Markus Tiwald

AIIO AE APXHZX KTIZEQZX... (Mk 10,6): Die Entsprechung
von Protologie und Eschatologie als Schliissel fiir das
Tora-Verstindnis Jesu

Als »Gretchenfrage« der modernen Jesusforschung muss wohl die Frage »Wie
hielt es Jesus mit der Tora?« angesehen werden - nicht nur, weil die Frage fiir
moderne Positionsbestimmungen im christlich-jiidischen Dialog von evidenter
Bedeutung ist, sondern mehr noch, weil Jesu ureigenstes theologisches Selbst-
verstindnis zutiefst mit dieser Frage verwoben ist. So braucht es nicht zu ver-
wundern, dass gerade diese Thematik zum Tummelplatz verschiedenster
Sichtweisen und Interpretationen geworden ist.' Beginnend mit der Annahme,
dass bei Jesus mit einem »zweifellos gebrochenen Verhiltnis zu wesentlichen
Teilen des Gesetzes ... bedingt durch die Anspriiche der nahenden Gottes-
herrschaft«® zu rechnen sei, iiber Versuche, die Gottesherrschaft in Rivalitit zu
einer zwar noch prinzipiell giiltigen Tora zu interpretieren, wobei aber im Be-
darfsfall die »Gottesherrschaft als eigener Normenspender« die Tora neu defi-
niert,’ streckt sich der Bogen méglicher Deutungen iiber die These, Jesus habe
die Tora »nicht interpretiert, nicht kritisiert, nicht aufgehoben, sie wird tran-
szendiert«*, bis hin zur Position, dass »nichts auf eine grundsitzliche Kritik Jesu
an der Tora ... hin[deutet]. Es geht um Unterschiede in der Auslegung des
Mosegesetzes.«> Einen Neuansatz in der Diskussion will vorliegender Artikel

—

Ohne hier néher auf die Flut an Literatur eingehen zu konnen, sei hier nur verwiesen auf die
Verweise zu rezenteren Veroffentlichungen bei W. Stegemann, Jesus und seine Zeit, Stuttgart
2010, 262-263, und die Forschungsiiberblicke bei J.-W. Taeger, Der grundsitzliche oder
ungrundsatzliche Unterschied. Anmerkungen zur gegenwirtigen Debatte um das Gesetzes-
verstandnis Jesu, in: I. Broer (Hg.), Jesus und das jiidische Gesetz, Stuttgart 1992, 13- 35, und
L. Broer, Jesus und das Gesetz - Anmerkungen zur Geschichte des Problems und zur Frage der
Siindenvergebung durch denhistorischen Jesus, in: ders. (Hg.), Jesus und dasjiidische Gesetz,
Stuttgart 1992, 61-104.

J.-W. Taeger, Unterschied (s. Anm. 1.) 34.

SoJ. Becker, Jesus von Nazaret, Berlin 1996, 354: » Damit erhalt auch unter dem Gesichtspunkt
des Willens Gottes das Gesetz eine neue Bewertung. Es ist nicht mehr letzte und allein
mafgebliche Instanz fiir die Verbindlichkeit von Normen, die dem gottlichen Willen ent-
sprechen. Im Range vor ihm steht die Gottesherrschaft als eigener Normenspender.«

4 So G. Theilen/A. Merz, Der historische Jesus, Gottingen 21997, 325.

5 W. Stegemann, Jesus (s. Anm. 1) 283.
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bieten, indem er das Verhiltnis Jesu zur Tora unter den Kategorien von Proto-
logie und Eschatologie neu zu bestimmen versucht.®

1.  Tora und Schépfungsordnung

Will man sich der Thematik »Jesus und das Gesetz« nahern, so gilt es zuerst zu
erheben, was denn im damaligen Friihjudentum unter dem Begriff mmn ver-
standen werden konnte. Etliche Missverstindnisse moderner Exegese beruhen
darauf, dass nicht hinléanglich bedacht wurde, wie polysem die Ausdriicke nmn/
vépog im damaligen Judentum waren.” »Die verschiedenen Konnotationen und
Formulierungen des Terminus térah lassen Versuche, sein Bedeutungsspektrum
einzuschrinken, nicht zu. térah umfasst eine sehr komplexe Grofle. Hinsichtlich
des Ursprungs und der Bedeutungsentwicklung von térah ist die Wurzel in
vorbibl. Zeit grundgelegt, bliiht in bibl. Zeit und erreicht die volle Entwicklung
im nachexil. Judentum.«* Gerade im Friihjudentum konnte der Begriff ver-
schiedene Bedeutungsnuancen tragen und war keineswegs auf den Pentateuch
eingeschrinkt.’ Ein Text aus der Tempelrolle (11Q19 LVL,1 - 4) etwa gibt vor, als
»Toraoffenbarung« von Gott am Sinai diktiert worden zu sein. Mit dem hier
erwihnten mmnn 220 ist allerdings eine eigene Rechtssammlung der Qumran-
gemeinde gemeint - und nicht der Pentateuch: »The Sefer ha-T6rah mentioned
in 11Q19 is certainly not the Pentateuch but a Book of Law proper.«'° Ahnliches

6 Dieser Ansatz ist zwar nicht in allen Punkten neu - vgl. ]. Becker, Jesus (s. Anm. 3) 155- 168,
beriicksichtigt aber nun Neuerkenntnisse zum frithjiidischen Toraverstindnis.

7 Vgl. dazuauch M. Tiwald, Hebraer von Hebréern. Paulus auf dem Hintergrund friihjiidischer
Argumentation und biblischer Interpretation (HBS 52) Freiburg 2008, 186 -189.

8 F. Garcia Lopez, Art. mn, in: ThWAT VIII (1995), 597 -637, 631.

9 Vgl. dazu auch die Kritik, die K. Miiller, Verhiltnis von Tora und Halacha im Frithjudentum,
in: E. Zenger, Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen (HBS 10), Freiburg 1996, 257 - 291,
258, an der Selbstverstiandlichkeit, mit der »Tora« und »Pentateuch« in der christlichen
Forschung oft ineins gesetzt werden, iibt: »Deshalb kann ein Judaist keinesfalls sicher sein,
dass er an dasselbe denkt wie ein Alttestamentler, wenn er in der headline ihrer Tagung [der
Beitrag wurde als Referat auf der Tagung der »Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger ka-
tholischer Alttestamentlerinnen und Alttestamentler 1994 in Bonn gehalten] das Wort »>Tora«
liest. Und dabei muss er gar nicht tiefgriindige und schwerhiiftige Differenzierungen aus den
inneren Wendekreisen der beiden Disziplinen in Erwagung ziehen. Sondern er st6fit auch
dann auf ganz vordergriindige und offen zutageliegende Vorentscheidungen, wenn er sich
mit der ihm gewiss nicht eingdngigen Reduktion abfindet, welche die Alttestamentler auf
dieser Tagung dem Begriff »Tora« zumuten, indem sie ihn im Groflen und Ganzen auf das
festlegen, was schliellich im Pentateuch steht.«

10 J. Maier, Early Jewish Biblical Interpretation in the Qumran Literature, in: M. Sebe, Hebrew
Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation, Géttingen 1996, 108 -129,118. Vgl.
auch F. GarcfaLopez, Art. 7mn (s. Anm. 8) 635. Zitation und Zihlung der Qumrantexte folgen
]. Maier, Die Qumran-Essener. Die Texte vom Toten Meer I-1I, Miinchen 1995.
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lasst sich auch fiir 4QMMT sagen, ein Schriftstiick, in dem Kontroversen um
strittige rituelle Praktiken abgehandelt werden: »Zu beachten ist die Art der
Argumentation. Es geht um umstrittene rechtliche und rituelle Sachfragen, die
teilweise auch im Pentateuch angesprochen werden. Der Text zitiert aber in
diesen Gesetzesfragen nie aus dem Pentateuch, sondern zitiert - mit der Zita-
tionsformel »es steht geschriebenc - offenkundig aus nichtbiblischen Rechts-
sammlungen (vgl. z. B. die »Tempelrollec 11Q19 und Rechtssammlungen aus 4Q),
die zu der Zeit fiir die rechtlich-rituelle Praxis offensichtlich noch eine grofiere
Rolle spielten als der Pentateuch ... Entgegen vorherrschender Gewohnheit
sollte man daher die »Torac der Qumrantexte nicht mit dem Pentateuch und
dessen »>Auslegung« gleichsetzen.«!' Ahnliches gilt somit auch fiir 4Q171
(4QpPs®) 1V,8-9, wo die Ubersendung einer »Tora« durch den Anweiser der
Gerechtigkeit an den Frevelpriester berichtet wird. Diese »Tora« meint nichtden
Pentateuch, sondern eine verbindliche Unterweisung in rituell-kultischen
Praktiken. Auch fiir andere Texte von Qumran kann man diesen polysemen
Sprachgebrauch veranschlagen: »Die Belege von téra in 1QS verdienen eine
diachronische Betrachtung: Wahrend im Griindungsmanifest der Begriff noch
recht undeutlich bleibt (vgl. 1QS 8,15), sich nicht auf den Pentateuch festlegen
lasst und sogar qumranisches Eigenrecht zu implizieren scheint (1QS 9,9f.), wird
tora in der ersten Novellierung Bezeichnung fiir das Disziplinarrecht (1QS 8,22).
Spdter wird der Begriff wieder als Tora des Mose eingebracht (1QS 5,8) und
erhilt schliefflich in der Endredaktion den Aspekt eines Priestergesetzes (1QS
5,21), das der Supervision der Aaroniden unterliegt.«'? So betont H.-J. Fabry zu
Recht, dass »Tora« in den Qumrantexten einen Bedeutungsspielraum hatte, »der
sich unter der Hand wegbewegt von einem Gesetzbuch mit gesatztem Recht zu
einer Grofle, die alle Konturen sprengt, die sich vom Buch weg transzendiert in
den gottlichen, vielleicht sogar in den kosmischen Bereich hinein. In Qumran
sah man uiberall, besser: in allem und hinter allem die Tora. Diese Totalitat ist
wohl am besten zu verstehen, wenn man die Tora als die von Gott der Welt
eingestiftete kosmische Ordnung akzeptiert ...«'* Wichtig fiir diese »Tora« ist
dann freilich ihre korrekte eschatologische Aktualisierung durch den Anweiser
der Gerechtigkeit und nicht so sehr ein bindendes Kompendium von Schriften:
»Will man iiber die Tora, iber die Kanonizitit und iber den Umgang mit ihr in
Qumran reden, dann muss man iiber den déres hattérah reden ... Die Aufgabe
des dores hattérah war es, aus ihr [sc. der Tora] fiir die jeweilige Gegenwart,
verstanden als das Ende der Tage, konkrete Torot zu entwickeln. Dies hat die

11 J. Maier, Qumran-Essener (s. Anm. 10) Bd. II, 361.

12 H.-J. Fabry, Der Umgang mit der kanonisierten Tora in Qumran, in: E. Zenger, Die Tora als
Kanon fiir Juden und Christen (HBS 10). Freiburg 1996, 293 - 327, 314.

13 H.-J. Fabry, Tora (s. Anm. 12) 322.
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qumranische Theologie in eine solche eschatologische Dynamik versetzt, die
nur noch mit der des Urchristentums zu vergleichen ist.«'* Gemaf§ CD II,2- 10,
1QH IX (frither 1QH I),7-14 und 4Q180 wurde die Ordnung des Kosmos pra-
existent vor der Erschaffung der Welt festgesetzt - und nun folgt der Gang der
Geschichte diesem Plan Gottes.'® In dem fiir die Qumraniten nun anbrechenden
Eschaton, zeitigt der Gang der Geschichte jetzt aus, was Gott zu Beginn der Welt
grundgelegt hat.'® Denn Gott schuf die Welt gemif} seinen »Geheimnissen/
Mysterien«, wie es in 1QH IX,13 heif3t. Das Wort 1, das hier verwendet wird,
meint die pridexistente Weltenordnung, die allerdings nur den Eingeweihten
zuginglich ist.'” Doch in der nun angebrochenen eschatologischen Zeit - so die
Konzeption in Qumran - wird der »Master-Plan« Gottes mit dieser Welt gleich
einem tieferen, der ganzen Weltordnung zugrunde liegenden »Geheimnis« of-
fenbart: Das, was am Anfang grundgelegt wurde, findet nun seine innerweltliche
Erfiillung; in der Eschatologie zeitigt sich Gottes protologische Ordnung aus.
Nach 1QH XII (frither 1QH 1V),27 -29 ist in der nun anbrechenden Endzeit der
geistgetragene Anweiser der Gerechtigkeit befahigt, diese Weltenordnung Gottes
zu enthiillen. Er ist »belehrt in den Mysterien«: Seine Interpretation der kos-
mischen Ordnung ist die authentische Interpretation der Tora (vgl. 4Q171
II,15-16 und IV,8 - 9: Gott spricht durch den Anweiser der Gerechtigkeit, und
dieser sendet dem Frevelpriester seine »Tora«, also seine bindende Interpreta-
tion des Gotteswillens) und umgekehrt: Die authentische Interpretation der
Tora deckt sich mit den Grundgesetzen, die Gott dem Kosmos im Schépfungsakt
eingestiftet hat. Diese dem Kosmos immanente Ordnung setzt sich nun - im
Eschaton - auch hier auf Erden als die einzig wahre und giiltige Interpretation
des Willens Gottes durch - das »Geheimnis« von Gottes wahrem Plan mit dieser
Welt wird nun enthiillt. Hier im Eschaton offenbart sich der wahre Sinn der
»Tora«, also der Schopfungs- und Weltenordnung Gottes. In genau dieser Weise
nutzt ja auch Paulus den Begriff puotfpiovin Rém 11,25; 1 Kor 2,7 und 15,51: der
»vor allen Zeiten vorausbestimmte« Heilsplan Gottes, der jetzt im Eschaton
offenbar wird.

Auch in auflerpalistinischen und nicht-eschatologisch orientierten Stro-
mungen des Frithjudentums ist dieser Deuteansatz verbreitet. Philon von

14 H.-J. Fabry, Tora (s. Anm. 12) 322.

15 Vgl. A. Lange, Weisheit und Pradestination: Weisheitliche Urordnung und Pradestination in
den Textfunden von Qumran (STDJ 18) Leiden 1995, 219 -220 und 297.

16 Vgl. A. Lange, Weisheit (s. Anm. 15) 215, 297.

17 Vgl. A. Lange, Weisheit (s. Anm. 15) 217~218: »Schon anderenorts wurde gezeigt, dass
(>Geheimnis«) in den Texten von Qumran, aber auch in anderen Werken des Friihjudentums,
die verborgene praexistente Seins- und Geschichtsordnung der Welt beschreiben kann ...«
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Alexandrien etwa konstatiert in VitMos 11,37:"® xocponotia yap 1 1@v vépmv
dotiv dpyf - die Welterschaffung ist der Ursprung der Gesetze. Die unge-
schriebene Gesetzesordnung des Kosmos ist das eigentliche Gesetz Gottes. In
Abr 5-6 heifdt es sogar, dass die am Sinai gegebene Tora des Mose lediglich eine
spatere Auswortung der ungeschriebenen Weltenordnung ( &ypagog vopoBesia)
darstellt. Diese »Weltenordnung« (@do1g) ist fiir Philon allerdings - im Unter-
schied zu Qumran - kein »Geheimnis«, sondern kann mithilfe der menschlichen
Vernunft erkannt werden, schliefilich sind es Aoyikoi vépor (vgl. auch R6m 1,20).
Daher konnten auch schon die Patriarchen die Gesetze der Tora halten, da sie
dem Naturgesetz Gottes folgten, obwohl es die ausformulierte Tora ja noch gar
nicht gab. Die am Sinai erlassenen Gesetze sind damit fiir Philon nur eine »Er-
innerung« an die gemaf der Schépfungsordnung lebenden Patriarchen (1odg
1e0évtog vépoug undev GAA’ § Omopviipata elvar). Ahnlich argumentieren auch 2
Bar 57,2 und der Aristeasbrief. In Arist 143'° wird auf den Adyog puoikég - also
auf die Weltenordnung - rekurriert, um die Speisevorschriften zu rechtfertigen.
Deren Bedeutung wird dann auch nicht in kultischen Reinheitsvorschriften
erkannt, sondern in einer Einiibung moralisch korrekter Handlungsmuster, da
diese mit dem Naturgesetz Gottes konform gehen.

Summierend kann man also festhalten: »Tora« war im Frithjudentum kei-
neswegs ausschliefilich an gewisse Texte des Pentateuchs gebunden, sondern
meinte oft das Gesamt des von Gott intendierten Heilsplans (der natiirlich im
Pentateuch seinen Niederschlag fand). Diese Heilsordnung hat Gott der Welt
bereits im Schopfungsakt eingestiftet (protologische Komponente). Fiir die
Endzeit wurde - zumindest in der eschatologisch motivierten Qumrangemeinde
- ein Offenbarwerden dieser Ordnung in Form einer endgiiltigen und uniiber-
bietbaren Tora-Interpretation (hier durch den Anweiser der Gerechtigkeit) er-
wartet (eschatologische Komponente). Diese vom Lehrer der Gerechtigkeit ge-
gebene Toraauslegung stellt den urspriinglichen, protologischen Master-Plan
Gottes wieder her und fiihrt die Welt in ihre von Gott seit Anfang an intendierte
Ordnung zuriick. Gerade im Ineinanderfallen von Protologie und Eschatologie
liegt die Uniiberbietbarkeit dieser Torainterpretation begriindet. Der Streit di-
vergierender Torainterpretationen in Israel wird nun definitiv-bindend ent-
schieden durch das Enthiillen des géttlichen »Mysteriums« (17), des protologi-
schen Master-Planes Gottes, der sich nun eschatologisch auszeitigt. Die Kon-
sequenzen dieses Tora-Verstindnisses fiir die Jesusforschung kénnen nichthoch
genug veranschlagt werden. Denn auch Jesus teilt die Pramisse, dass die pro-

18 Die Zitation von Philon folgt L. Cohn/P. Wendland, Philonis Alexandrini Opera quae Su-
persunt (Bd. 1-7) Berlin 1896 - 1926.
19 Zitiert nach: A. Pelletier, Aristeas: Lettre d’Aristée A Philocrate (SC 89), Paris 1962.
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tologische Schopfungsordnung am Ende der Zeit wieder hergestellt wird.”
Dieses Ende der Zeit ist nun allerdings mit dem Anbruch der Gottesherrschaft
»nahegekommenc. Jesus als Agent der Basileia ist es damit auch, dem - dhnlich
wie dem qumranitischen Lehrer der Gerechtigkeit - die Offenbarung der
eschatologisch verbindlichen Interpretation des Gotteswillens - also der »Tora«
- zufillt. Auch wenn beim historischen Jesus der expressis verbis gebrauchte
Terminus einer eschatologisch bindenden Interpretation der »Tora« (bzw. des
vOpoc) nicht nachweisbar ist, ist doch gerade dies implizit in den entspre-
chenden Stellungnahmen Jesu gemeint. Denn es ist uniibersehbar, dass Jesus in
seinen, der Basileia entsprechenden, Handlungsanweisungen auf die von Gott
grundgelegte Ordnung der Schépfung rekurriert. Gerade damit aber interpre-
tiert er die »Tora« - zumindest gemifl dem oben erwéhnten frithjiidischen
Verstindnis von »Tora« als protologischer Schopfungsordnung. Die Probe aufs
Exempel sollen dazu folgende Untersuchungen zu Toraverstindnis, Sabbatob-
servanz und Tempelbezug des historischen Jesus erbringen.

2.  »Toraverschirfung« versus »Toraentschirfung« bei Jesus?

Immer wieder wurde Jesus eine »Ambivalenz gegeniiber der Thora«*! unterstellt.
In der exegetischen Literatur ist diese Konzeption zumeist verbunden mit der
Konstatierung einer »Normenverschirfung« einerseits, und einer »Normen-
entschirfung« andererseits.”> Auch wenn es auf einer heuristischen Ebene
durchaus angehen mag, im Frithjudentum »normenverschirfende« (etwa
Qumraniten oder Pharisier) und »normenentschiarfende« Gruppierungen (etwa
die radikalen Allegoristen, gegen die Philon in Migr 89-92 polemisiert) zu
unterscheiden, so ist diese Diktion doch keineswegs gliicklich gewihlt, insinu-
ieren diese Ausdriicke doch zumeist eine entweder »liberstrenge« oder ande-
rerseits »laxe« Grundeinstellung gegeniiber der Tora. Nur von diesem Miss-
verstindnis her kann man bei Jesus von einer »Ambivalenz« gegeniiber der Tora
sprechen und schlussfolgern: »In den grundsitzlichen Aussagen zur >Thora«
findet sich in der Jesusiiberlieferung ein direkter Widerspruch.«** Nicht ganz
unzutreffend und letztlich trotzdem ungeniigend bleibt auch der Ansatz, bei
Jesus von einer »Normenverschirfung« beziiglich der ethischen Gebote zu
sprechen, und beziiglich der rituellen und kultischen Normen eine »Normen-

20 Vgl. dazu J. Becker, Jesus (s. Anm. 3) 155-168, der ausfiihrt, dass der Rekurs auf Gott als
Schépfer und Welterhalter gerade in weisheitlichen und apokalyptischen Konzeptionen des
Frithjudentums gang und gibe war.

21 So etwa G. Theiflen/A. Merz, Jesus (s. Anm. 4) 322,

22 Vgl. G. Theiflen/A. Merz, Jesus (s. Anm. 4) 322 f.

23 G. Theiflen/A. Merz, Jesus (s. Anm. 4) 322.
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entschirfung« zu postulieren.? Sinnvoller scheint es mir, bei Jesus von einer
Aufdeckung und Enthiillung der urspriinglichen, protologisch verankerten
Bedeutung des Gotteswillens auszugehen - wozu sich Jesus ja als eschatologi-
scher Bote der Basileia ermichtigt sah.” Das kime dann auch dem qumraniti-
schen Enthiillen des eschatologischen »Geheimnisses« Gottes nahe. - Im Ein-
zelnen ldsst sich die Vorstellung eines eschatologischen Aufdeckens des ur-
spriinglich-protologischen Gotteswillens auch gut an den notorischen loci
classici der vermeintlichen »Toraentscharfung/Toraverscharfung« Jesu aufzei-
gen:

Ehescheidung und Schépfungsordnung: Als Paradefall wird hier stets auf die
Frage der Ehescheidung verwiesen. In Mk 10,2-12 setzt Jesus scheinbar Dtn
24,1- 3 aufler Kraft.”® In Wirklichkeit aber interpretiert er diese Stelle mit Ver-
weis auf Gen 2,24. Zwei scheinbar widerspriichliche Aussagen des Pentateuchs
einander gegeniiberzustellen und zu entscheiden, welche Tradition bindend ist,
stellt keine Abrogation der Tora dar, sondern deren Interpretation. Wenn hier
Gen 1,27; 2,24; 5,2 als Belegstellen zitiert werden, so ist die fortdauernde Giil-
tigkeit der Tora damit klarerweise vorausgesetzt. Zwar bietet Q 16,18% hier -
anders als Mk - eine kiirzere Version ohne Verweis auf die Genesis, doch
wahrscheinlich war der biblische Bezug schon bei Jesus grundgelegt,”® denn der
gleiche Argumentationsgang liegt bereits in CD IV,21 (vgl. auch 11Q19 LVIL,17 -
19) vor, auch hier unter Zitation von Gen 1,27 (bzw. in 11Q19 LVII, 1 ausdriicklich
als »Tora« ausgewiesen). Die vom markinischen Jesus vorgegebene Argumen-
tationslinie war dem damaligen Judentum Palistinas also keineswegs fremd,
eine gewisse Kontextplausibilitit ist somit gewahrleistet. Dabei haben weder die
Damaskusschrift noch Jesus mit dieser Auslegung gegen die Tora verstofien.
Vielmehr verfolgen beide das Ziel, die Integritit der protologischen Schép-

24 Vgl. G. Theiflen/A. Merz, Jesus (s. Anm. 4) 331.

25 Auch wenn diese Haltung bei Jesus heuristisch auf eine »Verscharfung« der ethischen As-
pekte und eine »Entschirfung« rituell-kultischer Praktiken hinauslaufen mag, ist mit der
Vorstellung einer eschatologischen Aufdeckung des urspriinglich-protologischen Gottes-
willens doch ein anderer Motivationshorizont und ein neuer Haftpunkt in der frithjidischen
Theologie gegeben als mit den unschénen und auch theologisch deplatzierten Ausdriicken
»Verschdarfung« und »Entschirfunge«. Gottes Heilswille ist doch keine »Bombes, die man
rentschirfen« oder »scharf machen« kann! Driickt sich nicht auch in dieser Wortwahl ein
ungliickliches und irregeleitetes Verstindnis der jiidischen Tora aus, das wir doch schon
lingst iiberwunden glaubten?

26 Das Wort ist im Kern authentisch jesuanisch. Vgl. T. Holtz, »Ich aber sage euch«. Bemer-
kungen zum Verhiltnis Jesu zur Tora, in: I. Broer, Jesus und das jiidische Gesetz, Stuttgart
1992, 135-145, 140, und M. Theobald, Jesu Wort von der Ehescheidung. Gesetz oder
Evangelium?, in: ThQ 175 (1995) 109 -124.

27 Die Q-Rekonstruktion folgt in diesem Artikel P. Hoffmann/Ch. Heil, Die Spruchquelle Q,
Leuven >2009.

28 Vgl. G. Theilen/A. Merz, Jesus (s. Anm. 4) 181, 209, 330, 333, 517.
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fungsordnung Gottes nun in eschatologischer Zeit wiederherzustellen. Gleich ob
Jesus nun expressis verbis die Genesis zitiert oder nur auf den urspriinglichen
Schopfungswillen Gottes verweist (vgl. Mk 10,6: and 8¢ dpyfig kticewg ...), in
beiden Fillen ist der Rekurs auf die von Gott grundgelegte protologische Ord-
nung - und diese ist ja auch »Tora« - gegeben.”

Feindesliebe und familia Dei: Beziiglich des fiinften Dekaloggebotes, der
Elternehrung (Ex 20,12; Dtn 5,16), konstatiert J. Becker, dass »die héherrangige
Anforderung von Seiten der Gottesherrschaft die Geltung der Tora fiir diesen
Fall [bricht].«*® Oberflichlich betrachtet scheinen Q 9,59f. (Tote ihre Toten
begraben lassen) und 14,26 (Vater und Mutter hassen) in diese Richtung zu
deuten. Die beiden Logia erfiillen alle Kriterien einer authentischen Jesustra-
dition: Das Zerbrechen familidrer Strukturen in eschatologischer Zeit ist ein
stehendes friihjiidisch-apokalyptisches Motiv und wiederkehrendes Element in
Jesu Botschaft (vgl. auch Q 12,53; Mk 10,29 -30 und EvThom 15; 16; 55).”! Eine
Abrogation der Elternliebe ist hier jedoch keinesfalls intendiert (vgl. Mk 7,10 -
13), sehr wohl aber eine eschatologische Neupositionierung: Im Eschaton wird
Gott als Vater seine eigene, neue Familie begriinden, die sich nun nicht mehr
nach fleischlichen Banden konstituiert, sondern nach dem Willen Gottes (vgl.
Mk 3,35). Damit wird der protologische Urzustand der Welt - mit Gott als
Schopfer und Vater — wiederhergestellt. Das Gebot der Feindesliebe steht dabei
im gleichen thematischen Zusammenhang wie die Vaterschaft Gottes. Q
6,27.28.35 (ebenfalls authentisch jesuanische Theologie®) war bei Jesus noch
nicht - wie spater bei Mt 5,38f. - antithetisch gegen Ex21,24f., Lev 24,20 und Dtn
19,21 formuliert. In der Begriindung der Feindesliebe argumentiert Jesus
schopfungstheologisch: Auch Gott lisst seine Sonne {iber Bose und Gute auf-
gehen und regnen iiber Gerechte und Ungerechte. Gott wird hier zum Vater der
neuen eschatologischen Familie, der alle - Gute wie Bose - liebt und damit den
protologisch-heilen Urzustand der Welt eschatologisch wiederherstellt. Vater-
schaft Gottes und Barmherzigkeit kombinieren auch Mk 11,25, Gleichnisse wie
Lk 15,11-32 und das Vater-Unser, wo ja auch die Siindenvergebung angespro-

29 M. Theobald, Ehescheidung (s. Anm. 26), 119 f., kommt zum Schluss, dass Jesus »die Ver-
bindlichkeit fiir seine Stellungnahme [sc. zur Ehescheidung] nicht aus einem Rekurs auf die
Tora, sondern wohl unmittelbar aus seinem Gottesbild« bezog. Doch gerade Jesu Gottesbild
speist sich aus dem Verstindnis des liebenden Schépfergottes und korrespondiert so mit der
schopfungsmifigen »Tora«.

30 J. Becker, Jesus (s. Anm. 3) 355.

31 Vgl. dazu S. Bieberstein, Verschwiegene Jiingerinnen - vergessene Zeuginnen. Gebrochene
Konzepte im Lukasevangelium, Gottingen 1998, 120, und K. Berger, Die Gesetzesauslegung
Jesu. Thr historischer Hintergrund im Judentum und im Alten Testament (WMANT 40). Teil
I: Markus und Parallelen, Neunkirchen-Vluyn 1972, 508.

32 Vgl. M. Tiwald, Wanderradikalismus. Jesu erste Jiinger - ein Anfang und was davon bleibt
(OBS 20). Frankfurt a. M. 2002, 200 f. und 248 f.
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chenwird:Der Schopfergottistein liebender Vater - deswegen sollen auch seine
Kinder einander lieben! Hier wird klar: Jesus hat die Tora nicht in Frage gestellt,
aber Gottes eschatologische Weltordnung protologisch begriindet. Auch wenn
in diesen Texten das Wort »Tora« (v6poc) nicht explizit genannt wird, so ist dies
doch eine Form der »Torainterpretation«, da die Tora im Frithjudentum ja in der
Weltordnung begriindet lag. Dass sowohl Jesus wie auch die (hier sehr ur-
spriingliche) Logienquelle das Thema »Tora« (vopog) fast nie expressis verbis
thematisieren, macht nur klar, dass diese weder von Jesus noch von der Logi-
enquelle problematisiert wurde.” Einzig Q 16,16f. erwihnt das »Gesetz« - und
betont dessen ungebrochene Giiltigkeit bis zum Ende der Welt. - Von einer
Rivalitat zwischen Basileia und Tora kann bei Jesus also keine Rede sein!

Rein und unrein: Gleiches gilt auch fiir Mk 7,1 - 23, wo wir im Kern (wenn
auch nicht in der mk. Diktion) urspriingliches Jesusgut vorfinden.** Die Frage
nach rein und unrein wird nicht nach Auflerlichkeiten entschieden, sondern
nach dem Herzen. Nach Arist 143 kann nach dem Adyog guoikdg (der »Welt-
ordnung«) nichts von Natur aus unrein sein. Lediglich unethisches Verhalten
bestimmt iiber rein oder unrein (nach der Logik von Arist 146 fiihren unreine
Vogel ein unethisches Leben, da sie »wild und fleischfressend« sind). Ob Jesus
schon detailliert so argumentierte, wie es Mk hier vorgibt, bleibe dahingestellt.
In jedem Fall vertritt Jesus aber ein Konzept der »offensive[n] Reinheit«:** Nicht
die Unreinheit steckt an, sondern die Reinheit der anbrechenden Basileia macht
nun alles rein, so wie nach Q 13,21 ein kleines Stiick Sauerteig das ganze Mehl
durchsduert. Jesus entwertet damit die alten Reinheitsgebote nicht, aber er
wertet sie um: Als Bote der Basileia braucht er keine Angst vor moralisch oder
kultisch unreinen Menschen zu haben, da er in der Kraft des nahekommenden
Gottesreiches Damonen, Krankheiten und Unreinheiten aller Art vertreibt.
Daher sucht er auch bewusst die Nahe zu Kranken und Siindern, um diese alle
mit der endzeitlichen Reinheit »anzustecken«.”® Auch hier wird die protologi-

33 Vgl. A. Dettwiler, The Source Q and the Torah, in: M. Tait/P. Oakes, Torah in the New
Testament. Papers Delivered at the Manchester-Lausanne Seminar of June 2008 (Library of
New Testament Studies 401), London 2009, 32 -64, 63 f.: »The silence with reference to the
Torah that characterizes a good part of Q must not ... be interpreted as deliberately in-
dicating indifference towards it, ... it goes in the direction of a Christology that affirms
faithfulness to the Torah.«

34 Vgl. K. Berger, Gesetzesauslegung (s. Anm. 31) 461 -507, und W. Loader, Jesus’ Attitude
Towards the Law (WUNT II 97), Tiibingen 1997, 71.

35 G. Theiflen, Das Reinheitslogion Mk 7,15 und die Trennung von Juden und Christen, in: Ja
und nein: Christliche Theologie im Angesicht Israels (FS W. Schrage), Neunkirchen-Vluyn
1998, 235-51, 242.

36 Vgl. auch G. Theiflen/A. Merz, Jesus (s. Anm. 4) 380: moffensive Reinheitc und »inklusive
Heiligkeits, die den Kontakt mit dem Unheiligen nicht scheut«. So bereits K. Berger, Jesus als
Phariséer und frithe Christen als Phariséer, in: NT 30 (1988) 231 - 262, 238 - 248. Vgl. auch W.
Loader, Law (s. Anm. 34) 523.
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sche Reinheit und paradiesische Gutheit der Welt (vgl. Gen 1,10.12.18.etc.)
eschatologisch wiederhergestellt.

3.  Die Sabbatobservanz Jesu

Ein besonderer Stellenwert kommt in unserer Untersuchung der Frage nach der
Sabbatobservanz Jesu zu, wird doch bisweilen angenommen, dass Jesus hier den
Boden der Tora verlassen habe.” Allerdings ist das kaum wahrscheinlich, »der
Umgang mit dem Sabbatgebot im frithen Christentum [war] keinesfalls ein-
heitlich geregelt«,” man kann daher wohl kaum von einer dezidierten Weisung
Jesu in dieser Frage ausgehen, und auch »Paulus wusste [bzgl. des Sabbatge-
botes] nichts von einem Konflikt Jesu mit der Tora...«* Obendrein gab es auch
im damaligen Frithjudentum kein einheitliches Sabbatverstindnis. »Man kann
nicht von der jlidischen Sabbathalacha und -praxis sprechen ... Die Ausge-
staltung der Sabbatbeobachtung durch die einzelnen Gruppen und Kreise des
antiken Judentums entspricht im wesentlichen dem jeweiligen Referenzrahmen
des betreffenden Segments der jidischen Gesellschaft, der von theologischen,
wirtschaftlichen und sozialen Faktoren bestimmt wird.«* Es gab also grup-
penspezifisch bedingte, voneinander abweichende Sabbathalachot; die Vor-
stellung einer gesamtjiidisch einheitlich normierten Sabbatpraxis - gegen die
Jesus dann hitte verstofien konnen - ist fiir das Frithjudentum anachronistisch.
Fiir Jesu Sabbatverstindnis kommt der Stelle Mk 2,27 zentrale Bedeutung zu.
Wenn er konstatiert »Der Sabbat wurde wegen des Menschen und nicht der
Mensch wegen des Sabbats«, dann rekurriert er auch hier auf die protologische
Ordnung Gottes, um derentwillen der Sabbat »(geschaffen) wurde« (¢yéveto).
Eine protologische Begriindung des Sabbats kann bereits im Jub 2,1 gefunden
werden, wo die Wiedergabe des Schopfungsberichts zentral auf den Sabbat
zulduft und die Erschaffung des Menschen in die Sabbatbeziige eingegliedert
wird (Jub 2,14f.). Auch Jesus bezieht sich auf die Schopfungsordnung, wenn
auch mit umgekehrten Vorzeichen zum Jubildenbuch: »Gott kommt im anhe-
benden Eschaton so zur Herrschaft, dass die protologischen Gegebenheiten,
bislang verdeckt durch die Siinde, wieder bestimmend werden. Der Sabbat ist in
dieser Sicht seinem Wesen nach Geschenk, das dem Menschen dient, nicht

37 Ein guter Forschungsiiberblick findet sich dazubeiL. Doering, Schabbat. Sabbathalacha und
-praxis im antiken Judentum und Urchristentum, Tiibingen 1999, 399 f.

38 A.Mayer-Haas, »Geschenk aus Gottes Schatzkammer« (bSchab 10b). Jesus und der Sabbat in
Spiegel der neutestamentlichen Schriften, Miinster 2003, 668.

39 A. Mayer-Haas, Geschenk (s. Anm. 38) 114 f.

40 L Doering, Schabbat (s. Anm. 37) 575.
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Forderung, die an ihn gestellt wird.«*! Nicht zuletzt ist hier auch zu beachten,
dass gewisse Traditionen im Frithjudentum den Sabbat mit der eschatologischen
Heilszeit in Verbindung brachten. In Ex 23,12 und Dtn 5,14 findet sich die
theologisch bedeutsame Vokabel ms (ausruhen*). In 1QM 11,9 bezeichnet dieses
Wort das Gottesgeschenk des Friedens, den Gott am Sabbat schenkt, und ver-
weist in 4Q174 111,7 auf Gottes Gabe des eschatologischen Friedens durch die
Errettung aus dem ddmonischen Einfluss Belials. Dieser Aspekt der Rettung
kommt auch in Mk 3,4 zur Sprache (yuyiv c@oar) und belegt, dass Jesus »die
Heilung chronisch Kranker unter dem Blickwinkel der Lebensrettung betrach-
tet«*’ - Lebensrettung galt ja am Sabbat als erlaubt. Damit wird Klar, dass fiir
Jesus die Wiederherstellung der allumfassenden - seelischen, psychischen und
leiblichen - Integritit des Menschen ein Zeichen der Wiederherstellung proto-
logisch-schopfungsgemifler Urzustinde im nun anbrechenden Eschaton dar-
stellt. Die umfassende Heilung des Menschen stellt damit eine Parallele zur oben
schon erwihnten »offensiven Reinheit« Jesu dar. So formuliert auch J. Becker:
»Sind nicht Jesu Endzeit und der erwartete endzeitliche Sabbat darin gleich, dass
sie Tag des Segens fiir die Menschen sind? Also kénnen Jesu Sabbatheilungen
nicht unter den Einspruch des Sabbatinstituts gestellt werden.«* Zwar lasst sich
»nicht belegen, dass Jesus in besonderem Mafle am Sabbat geheilt hitte. Im-
merhin ist aber die Interpretation sehr wahrscheinlich, dass Leid und Krankheit
nach Jesu Auffassung nicht mit dem Charakter des Sabbats vereinbar sind, der
von dem Riickverweis auf die Schopfermacht Gottes und wohl auch von der
Vorausschau auf die Endzeit bestimmt war.«** So kann man schlieflen: »Jesu
konkrete Sabbatobservanz ... bewegte sich im weiten Spektrum jiidischen
Sabbatverhaltens in Paldstina zur Zeit des zweiten jiidischen Tempels ... Es kann
keine Rede davon sein, dass Jesus von Nazareth in Bezug auf den Sabbat die
Grenzen des im damaligen Judentum Méglichen iiberschritten hatte.«*

4.  Die Einstellung Jesu zum Tempel
So bleibt als letzter Teil nur mehr die Einstellung Jesu zum Tempel zu untersu-

chen. In der Tempelaktion - gedeutet durch das Tempelwort Jesu*’ - hat sich eine
prophetische Zeichenhandlung Jesu erhalten, die eine gewisse Tempelkritik

41 L. Doering, Schabbat (s. Anm. 37) 424.

42 Vgl. H. Preuf}, Art. mu, in: ThWAT V (1986) 297 - 307.

43 L. Doering, Schabbat (s. Anm. 37) 454.

44 Vgl.]. Becker, Jesus (s. Anm. 3) 377,

45 L.Doering, Schabbat (s. Anm. 37) 456 (Original teilweise kursiv).

46 A. Mayer-Haas, Geschenk (s. Anm. 38) 680.

47 Zur Rekonstruktion von Tempelhandlung und -wort vgl.: Th. S6ding, Die Tempelaktion Jesu,
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nahelegt. Dennoch scheint eine grundsitzliche Opposition gegen den Tempel -
oder gar dessen »Abrogation« - durch Jesus kaum wahrscheinlich: Zu grof3 ist
die Zahl der positiven Bezugnahmen Jesu auf den Tempel, sein Lehren und seine
Teilnahme an Festen im Tempel (vgl. Mk 1,40 -44;11,11;12,35.41 -44;14,49;Joh
5,14; 7,14.28; 8,2.20; 10,23; 18,20);* aber auch die von Apg hervorgehobene
Eingebundenheit der Jerusalemer Urgemeinde in den Tempelkult wiirde mit
solch einer Haltung Jesu schwer vereinbar sein. Somit ist es am Wahrschein-
lichsten, in der Tempelaktion eine prophetische Kritik an der falschen Heils-
gewissheit, die der Opferkult vermittelte, zu sehen (etwa analog zu Jer 7,4-7):
ein AufrufJesu, sich auf die heilsstiftende Ndhe der Basileia einzulassen und dies
nicht mit dem Verweis auf den ohnehin schon heilsstiftenden Tempelkult ab-
zutun.” Somit ist die Tempelhandlung zutiefst mit der eschatologischen Nah-
erwartung Jesu verbunden. Doch kommt darin auch eine protologische Kom-
ponente zum Tragen? — Im Frithjudentum war die Annahme einer kultischen
Insuffizienz des Tempels weit verbreitet - freilich ohne den Tempelkult grund-
satzlich in Frage zu stellen.”® Viele erwarteten, dass der irdische Jerusalemer
Tempel im Eschaton durch einen neuen, nicht von Menschen, sondern von Gott
gemachten Tempel ersetzt wiirde. Fiir die Qumraniten etwa war der aktuelle
Tempel in Jerusalem entweiht. Bis zum Anbruch des Eschatons ersetzt die
Qumrangemeinde den Tempel durch ein @& wipn, einen Tempel aus lebenden
Menschen, die statt Tieropfern nmnn “wu, Werke des Lobpreises, darbringen
(4Q174 111,7).”! TestMos 5,5 und 6,1° kritisiert die Unreinheit der Tempel-
priester, ebenso PsSal 2,3-5 und Bell 1V,323; 2 Bar 10,18; TgJes 28,1 und Jub
23,21b. Daher erwartet auch Jub 1,29 die Errichtung eines neuen Tempels im
Eschaton,” gleichfalls rechnen 4 Ezr 10,46 - 55 und dthHen 90,28 - 29 mit einem
neuen, eschatologischen Tempel.** Selbst der nicht eschatologisch denkende
Philon fiihrt in SpecLeg 66 -67>° aus, dass Gott die ganze Welt (cOpmavia
kéopov) zu seinem Tempel gemacht habe; der handgemachte (yxeipdxprnrog)

in: TThZ 101 (1992) 36-64, G. Theilen/A. Merz, Jesus (s. Anm. 4) 380-383, und J. Adna,
Jesu Stellung zum Tempel. Die Tempelaktion und das Tempelwort als Ausdruck seiner
messianischen Sendung (WUNT II 119), Tiibingen 2000, 364 - 76.

48 vgl.J. Adna, Tempel (s. Anm. 47) 130-131 und 434 -40.

49 Vgl. Th. S6ding, Tempelaktion (s. Anm. 47) 62 f.

50 Vgl. K. Paesler, Das Tempelwort Jesu. Die Tradition von Tempelzerstorung und Tempeler-
neuerung im Neuen Testament (FRLANT 184), Gottingen 1999, 40 -89 und 150 - 66. Ebenso
C. Evans, Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls, in: J. Charlesworth, Jesus
and the Dead Sea Scrolls, New York 1992, 235 -53,236-41, und J. Adna, Tempel (s. Anm. 47)
122-27.

51 Vgl.J. Adna, Tempel (s. Anm. 47) 105.

52 Vgl. C. Evans, Opposition (s. Anm. 50) 237 -238.

53 Vgl J. Adna, Tempel (s. Anm. 47) 44 - 45.104, und K. Paesler, Tempelwort (s. Anm. 50) 157.

54 Vgl. K. Paesler, Tempelwort (s. Anm. 50) 156 -165.

55 Vgl. J. Adna, Tempel (s. Anm. 47) 123.
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Tempel in Jerusalem ist nur ein Zugestindnis an menschliche Vorstellungen. -
Auf diesem Hintergrund besitzt folgende Annahme die hochste Kontextplausi-
bilitit: Im Tempellogion Mk 14,58 verkiindet Jesus keinesfalls eine Abrogation
des Tempels, sondern die Ersetzung des handgemachten Heiligtums (tov vadv
10910V 10V YEponointov) durch ein endzeitliches Heiligtum. Wie sich Jesus den
endzeitlichen Tempel vorstellte, bleibt schwer zu rekonstruieren. Vielleicht
macht fir ihn die lebendige Gegenwart Gottes in der Basileia die ganze Ge-
meinde (die ganze Welt?) zu einem Tempel. Das qumranitische Menschenhei-
ligtum, wie auch das Konzept Philons, aber ebenso die Vorstellungen in 1 Kor
3,16-17; 6,19-20; 2 Kor 6,16 und 1 Petr 2,5 bieten hier Ankniipfungs- und
Berithrungspunkte. Demzufolge hitten Offb 21,22 (die unmittelbare Gottesge-
genwart ersetzt im eschatologischen Jerusalem den Tempel) und Joh 4,20-23
(jeder Ort, wo Gottes Geist ist, kann ein Tempel sein) Reminiszenzen der je-
suanischen Tempeltheologie bewahrt und weitergefithrt. Wahrscheinlich er-
wartet Jesus die Wiederherstellung der protologischen Gottunmittelbarkeit, die
fir die Endzeit prophezeit war (vgl. Joél 3,1 -5; aufgegriffen in Apg 2,17-21).

5. Konklusionen

An keinem einzigen der klassischen Konfliktpunkte (Tora, Sabbat, Tempel) lasst
sich ein Bruch Jesu mit dem Judentum konstatieren. Die Konzepte »Toraver-
schirfung« und »Toraentscharfung« sind fiir das Toraverstindnis Jesu genauso
entbehrlich wie die Annahme einer »Ambivalenz« zur Tora oder einer »Tran-
szendierung«der Tora. Vielmehr kann der schopfungstheologische Zugang Jesu,
die eschatologische Wiederherstellung des protologischen Idealzustandes, als
durchgehender Referenzpunkt jesuanischer Grundhaltungen gegeniiber dem
Gesetz angesehen werden.”® Diese Sichtweise wertet »Tora« allerdings nicht als

56 Wollte man fragen, von wo Jesus solch eine Meisterschaft in der Theologie zugewachsen ist,
so miisste man m. E. auf Johannes den Taufer verweisen; vgl. G. Theiflen/A. Merz, Jesus (s.
Anm. 4) 319. Der Taufer war immerhin ein Priestersohn (wenn man Lk 1,5 hier glauben
darf) und besaf so eine gewisse theologische Bildung. Trotz seiner priesterlichen Abstam-
mung vertritt er einen zum Tempel alternativen Sithneritus - freilich ohne den Tempel
grundsitzlich in Frage zu stellen; vgl. F. Avemarie, Ist die Johannestaufe ein Ausdruck von
Tempelkritik? in: B. Ego/A. Lange/P. Pilhofer, Gemeinde ohne Tempel (WUNT 118), Tii-
bingen 1999, 395-410. Im Verhalten des Taufers zeichnen sich schon spatere Konturen der
Tempeltheologie Jesu ab. Will man diese Deuteschiene befahren, legt es sich (aus diesen und
anderen Griinden) nahe, in Jesus einen Schiiler des Taufers zu erkennen (so etwa M. Ebner,
Jesus von Nazaret. Was wir von ihm wissen konnen, Stuttgart 2007, 83 - 85, im Gegensatz zu
K. Backhaus, Die »Jiingerkreise« des Taufers Johannes, Paderborn 1991). Beachtenswert ist
hier auch die Position von W. Loader, Law (s. Anm. 34) 431 und 522, der die Erfiillung der
reschatological Torah« durch Jesus auf der Linie des Taufers sieht: »The relationship bet-
ween John and Jesus ... is of major importance for assessing Jesus’ attitude towards the Law.«
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trockenen Normenkodex von Geboten und Verboten (so das weit verbreitete
christliche Klischee von » Tora«), sondern erkennt in der »Tora« den der Welt von
Gott schon im Schopfungsakt eingestifteten Heilsplan, der sich nun im Eschaton
auszeitigt. Auch wenn Jesus zumeist nicht auf die »Tora« im Sinne gewisser
Normen Bezug nimmt, stellt seine Deutung der eschatologischen Weltordnung
nichtsdestotrotz eine Auslegung der »Tora« im Sinne des protologischen
Heilsplanes Gottes dar. Dieser Heilsplan wird von Jesus nun am Ende der Zeiten
unter Berufung auf den Anfang der Zeiten in der anbrechenden Basileia enthiillt.
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