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Diese Arbeit ist die »lightly revised version« einer 2009 an der Uni-
versity of Oxford eingereichten Dissertation (supervisor: M. Bock-
muehl; examiners: W. Horbury und M. Goodman), die sich zum Ziel
gesetzt hat, den Gebrauch des Deuteronomiums in den Schriften
des Apostels Paulus auf dem Hintergrund des damaligen Frithju-
dentums zu untersuchen. Die Arbeit steht damit in der »recent
discussion of the Jewishness of Paul« (15) und versteht sich daher
auch »as a small contribution to the reintegration of New Testa-
ment study with the study of Second Temple Judaisme (16). Feder-
fiihrend ist dabei dic momentan heftig diskutierte Frage, ob sich
Paulus in seinem Gebrauch des jiidischen Gesetzes von andereft
Autoren des Frithjudentums abhebt und inwieweit Paulus das
jiidische Gesetz auch weiterhin noch als Autoritit verstand.

Die Gliederung der Arbeit ist iiberzeugend und zielftihrend:
Chapter 1. Introduction (1~17) erdffnet mit der Vorstellung illumi-
nierter Bibelhandschriften des 12./13. Jh.s zum Thema der abrogd-
tio legis durch Paulus. Diesen Verstindnisschltssel - det bis heut¢
noch immer niche ganz tiberwunden ist'- methodisch anzufragetl
hat sich L. zur Aufgabe gesetzt, wenn er versucht, Paulus in die
Umwelt des Frithjudentums einzubetten. Allerdings nicht auf das
jiidische Gesetz als Ganzes, sondern lediglich auf die Verwendung
des Buches Deuteronomium méchte L. fokussieren, was mit dem
sdistinctive character of Deuteronomyx« (13) begriindet wird. Wen?t
diesc Begrenzung auch methodisch sinnvoll erscheint, wire es def”
noch gut gewesen, hier cine Ubersicht aller bei Paulus verwendete?
Zitate aus der jiidischen Bibel zu bieten (in der Tat zitiert Paultt$
Gen hiufiger als Dtn, wobei Jes und Pss noch vor Gen rangiercﬂ)'
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Dankenswerterweise verweist L. allerdings darauf, hierbei nicht
nur »explicit quotations« sondern auch »implicit quotationsc, »re-
writings«, »allusions« und »scritptural concepts«(13 f., vgl. auch 119)
zu beriicksichtigen. Leider verzichtet er jedoch auf eine eigene, pri-
zise Definition dieser Phinomene (und umgeht damit die momen-
tan schr kontrovers gefiihrte Diskussion).

Chapter 2. The Liturgical Deuteronomy in the Second Temple
Period (21-58) spiirt der Frage nach, wo und wie man dem Dtn in
der damaligen Zeit begegnen konnte. Hier werden kenntnisteich
grundsitzliche Fragen geklirt, wie etwa unterschiedliche Textvari-
anten, das Dtn in friihjiidischen Tefillin und Mesusot sowie Stu-
dium und Verlesung des Gesetzes in den Synagogen. Mit viel
Hintergrundwissen referiert L. auch iiber die Theodotos-Inschrift,
die Frage, ob es damals schon Lesezyklen in der Synagoge gab und
die Ausbildung des vorchristlichen Paulus. Bei Letzterem scheint
mir L. zu viel Vertrauen in das Zeugnis der Apg zu legen: Dass Pau-
lus »son of Pharisees« (50; nach Apg 23,6) gewesen sei und »sitting at
the feet of Gamaliel«(51; nach Apg 22,3), hatetwa G. Stemberger mit
8utem Grund bezweifelt.

Chapter 3. Deuteronomy at Qumran (64-85) hebt die hohe Bedeu-
tung des Drn fitr die Qumraniten hervor. Deutlich werden hier die
in Qumran dblichen ractualizing interpretations of Torah« (84),
€twa in der Weiterfithrung detn Gedanken in Texten wie der Tem-
Pelrolle oder 4QMMT oder in »rewritten Bible manuscripts« (84),
diein ihrer freien Ubersctzung und Neufassung Raum fiir akeuali-
sierende Akzentsetzungen lieen.

Chapter 4. Deuteronomy in Apocrypha and Pseudepigrapha (86-
99) widmet sich dem Jubilienbuch, Pseudo-Philo, Tobit, Baruch
und dem Testamentum Mosis. Auch hier dient das Dtn zur aktua-
lisierenden Deutu ng der Gegenwart: »Deuteronomy’s last chapters
are seen to be the blueprint for the course of Istael’s history« (98);
auch hier dominiert ein freier Umgang mit der biblischen Vorlage
("Deuteronomy is substancially rewrittenc, 98).

Chapter 5. Deuteronomy in the Works of Philo of Alexandria (100~
116) bietet einen guten Einblick, wie der jiidische Philosoph scine
Ethik und Argumentation mit Zitaten aus Den unterfiittert und
dabei oft ihnlich wie Paulus vorgeht.

In Chapter 6. Deuteronomy in Paul’s Letters (117-168) kommt L.
Zum Schluss: »Under the lordship of ... Jesus, the last book of Tora
did not cease to be for the apostle an authoritative word from Godaf
(117, ebenso 142). Eine Liste expliziter und impliziter Zitate Pauh
a.us Dtn, erweitert um »a few major allusions« (119, wobei die Krite-
tlen, nach denen diese ausgesucht wurden, m. E. recht vage bleiben;
Stesind »a matter of some debatet, wie L. 120 selbst anmerk), untet-
Mauern dieses Kapitel. Besondere Wirkung auf die Theologie des
Paulus hincerlieg die echische Interpretation des Dekalogs (127) und

' mcircumcision of the heart,, implicitly understood as opposing
A citcumcision of the outward fleshe (150). Letztlich gelangt L. zut
ANsprechenden Konklusion: »Scripture and gospel are mutually
Interpretativer (167) und: »The re-referentialization of Deutero-
Romy’s word of Torah now discloses Christ as the law’s goale (168).

Chapter ;. Deuteronomy in the Works of Josephus (169'_‘83) offen-

Art den cher paraphrasierenden Umgang Josephus’ mit Den und
3 d°Wnplaying of the cult« (182).

Chapter 8. L ater Trajectories of Interpretation: Sifre and Targums

184-192): Auch wenn diese Schriften erst in der Zeit nach dem

Weiten Tempel entstanden (vgl. die behutsamen Erdrterungen
Zur Datierungsfragc von Targumim, 188), runden sic doch als wei-
tere Wirkungsgeschichte den Parcours ab.

Chapter o. Conclusion: Paul’s Deuteronomy (193 s
Wichtigsten Parallelen zwischen Paulus und den anderen frﬁ_hjﬁd."
Schen Schriften noch einmal knapp zusammen (besonders die ﬁ.'cl;

mschreibung und die aktualisicrende Deutung des Dm sin

-201) fasst die

hier zu erwihnen) und rekurriert auf das Eingangsbild, die abroga-
tio legis illuminierter Bibelhandschriften. Dem setzt L. nun ein
Kontrastbild als Ertrag seiner Arbeit gegeniiber: »[W]e might en-
visage Paul himself as wearing the pointed hat used to identify the
Jews, one among many to claim the guiding vision of Deuteronomy
as entrusted to him by Lady Synagoga« (200).

Ein Appendix zu Tefillin und Mesusot in Qumran (203-210), eine
lange Literaturliste (211-253) sowie drei Indizes, fiir alte Quellen
(255-280), fiir moderne Autoren (281-28y) und ein Sachindex (288 £.),
komplettieren das Werk.

L. bictet eine solide Studie: vom Aufbau schliissig, von der Me-
thodik sauber, vom theologischen Skopus iiberzeugend, von den
Resultaten ansprechend. Als einzigen Kritikpunkt kénnte man
anmerken, dass die Arbeit letztlich »a rough map of the ficld of
reception which Deuteronomy has createde verbleibt, eine Art
methodischer »ground survey« zum »impact crater« des Dtn im
Frithjudentum (197). Dort wo L. endet, hitte man nimlich erst so
richtig theologisch einsetzen kdnnen, wic L. selbst anmerkt: »It is
tempting to speculate further about what Paul omits to mention
from Deuteronomy«, und »Why does Paul not make use of the
yprophet like Mosesc topos ...7« (199), oder welche frithjiidischen
Interpretationsstrategien greift Paulus auf, welche meidet er (200)?
Auch auf diese Fragen hitte der Rezensent eine Antwort erhofft,
aber wahrscheinlich wiirde das doch den Rahmen dieser ansonsten
sehr erfreulichen Dissertation iibersteigen.

Essen Markus Tiwald



