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Von Biichern und Verlageén

Joseph Ratzinger (Hg.): Schriftauslegung
im Widerstreit. Brown/Lazareth, Lindbeck/
Ratzinger. (Quaestiones Disputatae 117)
Herder, Freiburg 1989. 153 S., kart.,, DM
19,80.

Der Band vereinigt eine New Yorker Vorle-
sung des Herausgebers sowie die Beitrage
eines sich anschlieBenden 6kumenischen
Workshops. Sein Thema insgesamt ist die
Geschichte und gegenwartige hermeneuti-
sche Krise der historisch-kritischen Metho-
de in der Exegese. Kardinal Ratzinger will in
seinem Beitrag vor allem auf die neuzeitli-
chen »philosophischen Grundentscheide«
(11) dieser Methode aufmerksam machen.
Am Beispiel der formgeschichtlichen Ar-
beitsweise von M. Dibelius und R. Bultmann
will er zeigen, daB eine »Selbstkritik der
historischen Vernunft« (32) notwendig sei
und gelangt von daher zu der Forderung
einer »neuen Synthese« (34) zwischen dem
Glauben der Kirche und der exegetischen
Arbeit, welche sich der inneren »Dynamik
und Tiefe des Wortes« 5ffnet (354). in &hnli-
chem Sinne &uBem sich G. Lindbeck
(evang.-luth.), der eine Wiederbelebung der
»klassischen Hermeneutik« und mit ihr der
»konsens- und gemeinschaftsbildenden«
(70) Kraft der Bibelauslegung auf narrativer
Grundlage empfiehlt, und R. E. Brown (rém.-
kath.), der Chancen und Beispiele einer »ge-
maBigte(n), adaptierte(n) Form« der Bibelkri-
1ik (81), die »angemessen und reprasenta-
tive zu sein hat (90), im 8kumenischen Dialog
schildert. W. H. Lazareth (evang.-luth.)
schlieBlich stellt altbekannte Tatsachen zur
Entwickiung des Schriftverstdndnisses Lu-
thers dar, ohne sie jedoch zur aktuellen
hermeneutischen Diskussion in Beziehung
zu setzen. Fazit: Kann man fir die Geschich-
te und den augenblicklichen Stand der Pro-
bleme dem Band wichtige Hinweise entneh-
men, so wird man den eingeschlagenen
Losungswegen doch nicht ohne weiteres
folgen wollen. So frage ich mich zum Bei-
spiel, ob kritische Exegese pauschal ver-
dachtigt werden darf, »mit dem Diktat eines
sogenannten modernen oder >naturwissen-
schaftlichen« Weltbildes, welches festlegt,

was es geben und was es nicht geben darf«
(36), an die Texte heranzutreten. War und ist
es nicht vielmehr ihre eigentliiche Aufgabe:
das biblische Weltbild iberhaupt erst éin-
mal historisch-philologisch zu rekonstrd-
ieren, so weit es eben mdglich ist — und
nicht: es zu kritisieren? So ist die Gefall’
daB hier nun wieder die Bibelwissenschaftin
den Glauben der Kirche heimgeholt bzW.
dem Diktat des kirchlichen Lehramts unter-
stellt werden soll, trotz gegenteiliger Versi-
cherungen (z. B. 12) — und gerade ange-
sichts aktueller Entwickiungen in der rémi-
schen Kirche — einfach nicht von der Hand
zu weisen.
Etliche Kleinere und zwei groBe Druckfehlef
. 1 von S. 69 ist auf S. 68 geraten; IM
SchiuBabsatz des 4. Kapitels auf S. 70 muf
es heiBen: »abzuhéngen« statt »ab«) storen
beim Lesen.
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