Die ,Antithesen® der Bergpredigt
in neueren Bibeliibersetzungen

Gunter Rohser

Das Thema verbindet zwei Elemente, die je fiir sich ein eigenes gewichtiges Thema
bilden: einerseits die sog. Antithesen der Bergpredigt als Brennpunkt jeder Ausle-
gung des Matthiusevangeliums im Blick auf sein Gesetzesverstindnis (und wegen
5,20 auch im Blick auf sein Verhiltnis zu den ,.Schriftgelehrten und Pharisiern®),’
andererseits die Diskussion um neuere Bibeliibersetzungen bzw. das Problem des
Bibeliibersetzens tiberhaupt. Deswegen muss die Zielstellung dieses Beitrags klar
eingegrenzt werden: Weder kann hier eine umfassende Wiirdigung und Kritik der
neueren Bibeliibersetzungen? noch eine Aufarbeitung der gesamten neueren For-
schung zu den Antithesen’ geleistet werden. Wohl aber muss es darum gehen, einige
Grundentscheidungen zu benennen, von denen das Verstindnis der sog. Antithesen
abhiingt (einschliefSlich der Frage, ob essich dabei um eine sachgemifie Bezeichnung
handelt), und dabei aufzweierlei zu achten:

1. woran diese Entscheidungen in den ausgewihlten Ubersetzungen formal und
inhaltlich erkennbar sind;

2. welchem Ubersetzungstyp die jeweilige Ubersetzung zuzurechnen ist und wie
sich dies auf die gewihlte Ubersetzung von Mt 5,21-48 (einschliefSlich des pro-
grammatischen Vorspruchs 5,17-20) auswirkt.

Die Frage nach der SachgemifSheit der jeweiligen Wiedergabe ergibt sich daraus von
selbst. Zunichst sollen jedoch die herangezogenen Ubersetzungswerke kurz vorge-
stellt und charakeerisiert werden.

1 Kurzcharakteristik der herangezogenen Bibeliibersetzungen

a) Gute Nachricht Bibel (Stuttgart 1997, durchges. Ausg. in neuer Rechtschrei-
bung 2000; im Folgenden auch: GNB)

Sieist aus der ,,Bibel in heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des Alten und Neuen
Testaments” von 1982 hervorgegangen (und diese wiederum urspriinglich aus ,Gute

I Vgl zuletzt W. Reinbold. Das Matthiusevangelium, die Pharisier und die Tora, BZ NF

S0 (2006), S. 51-73.

Zur ,Bibel in gerechter Sprache™ s. meinen Beitrag: Ubers Ziel hinausgeschossen. Zur

.Bibel in gerechter Sprache™, EvTh 68 (2008), S. 22-32.

3 Zwer neuere Monographien zum Gesctzesverstindnis des Matthdus, deren Tendenz
(Betonung der Ditferenz zum rabbinischen Judentum) ich nicht folgen kann (P. Foster,
Community, Law and Mission in Matthew’s Gospel. WUNT 1l 177, Tiibingen 2004: R
Deines, Die Gerechtigkeit der Tora im Reich des Messias. Mt 51320 als Schliisseltext
der matthédischen Theologie, WUNT 177, Tibingen 2004) bespricht ebenfalls kritisch:
W. Reinbold, Matthius und das Gesetz. Zwei neue Studien, BZ NE S0 (2006). S. 244-250.
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Nachricht fiir Sie — NT 68“) und stellt einen mittlerweile klassischen Vertreter des
funktional-dquivalenten I‘Jhcrsenungs[yps im deutschsprachigen Raum dar, d.h. ei-
ner am Verstehen und der Wirkung bei den Leserinnen und Lesern orientierten
Ubersetzung. Im vorliegenden Beispiel kann man dies sehr schon erkennen

- einmal an der quasi durchlaufenden, fett gedruckten Uberschrift iiber dem gan-
zen Text (Mt 5,17-48) und seinen einzelnen Abschnitten (,,Den Willen Gorttes
im Gesetz ganz ernst nehmen ... beim Gebot, nicht zu morden ... beim Gebot,
die Ehe nicht zu brechen ... usw.; s. die Beispiele in der Tabelle unten);

- zumanderen etwa an der Wiedergabe der letzten Beschimpfungin V. 22 (Vokativ
pope, Luther 1984: ,Du Narr!*) mit ,,Geh zum Teufel .

Erstere Praxis liefert eine klare Rezeptionsanweisung an den Leser, die das Verstehen
deutlich in eine bestimmte (unten noch niher zu erliuternde) Richtung dringt. Die
Ubersetzung in V. 22 machtsich eine im Deutschen geliufige Verwiinschungsformel
zu Nutze, um eine bessere Wirkung beim heutigen Leser als mit dem altmodischen
und missverstindlichen ,Narren zu erzielen.

Einevereinfachte Definition dieses Ubersetzungstyps, die immer wieder zu héren
ist, lautet: Die Ubersetzung soll bei den heutigen Adressaten die gleiche Wirkungauslo-
sen wie der Ursprungstext bei den damaligen. Dies ist in der Tat allzu vereinfachend:

1. Wir wissen nicht, welche Wirkung der Ursprungstext tatsichlich erzielt hat (und
ob diese bei allen damaligen Adressaten dicselbe gewesen ist). Wir kénnen sinnvoll
nur nach derjenigen Wirkung fragen, die der Autor bei seinen Adressaten intendiert
hat, denn diese kann man an den rhetorischen Signalen seines Textes (z.B. der Anti-
thesen-Form) abzulesen versuchen (etwa: Bestimmungeigener Identitdt im Verhalt-
nis zu anderer Identitir).*

2. Funktionalititin der Wirkung kann nicht das alleinige Kriterium einer gelunge-
nen Ubersetzung sein — sonst konnte man den Inhalt beliebig verfilschen, um besser
diegewiinschte Wirkung zu erzielen. Vielmehr mussdie Wirkung an den Inhalt riickge-
bunden sein, und so konnte es passieren, dass ein Inhalt, der bei den urspriinglichen
Adressaten Freude und Zustimmung auslésen sollte und konnte, dies bei den heutigen
Leserinnen und Lesern nicht mehr kann oder schlicht nicht mehr verstanden wird.

Erwihnt sei noch, dass GNB bei der Revision des Textes von 1982 wichtige Schritte
auf dem Weg zu einer frauengerechten Sprache in der Bibeliibersetzung gegangen
ist.’ Dies zeigt sich auch im vorliegenden Beispiel an verschiedenen Stellen (z.B. ist

4 Auch der .Erfinder” dieses Ubersetzungstyps selbst, Eugene A. Nida, hat sich in dieser
Hinsicht wesentlich zuriickhaltender geéduflert als seine spiteren Rezipienten, Thin ging
¢s um cine  Ubersetzung, die die heutigen Emptinger betihigt, richtig zu verstchen, wie
die Empfiinger des Originals reagiert haben missen oder kénnen™ (E. A. Nida, Einige
Grundsatze heutiger Bibeliibersetzung, in: S, Meurer [Hg.]. Eine Bibel — viele Uberset-
zungen, Stuttgart 1978, S, 11-18, hier: 15).

S S. dazu im Nachwort™ von GNB. S. 346.348. und zuletzt: H. Wegener, ..... und macht
die Menschen zu memen Jiingern und Jingerinnen®™. Die Revision der Guie Nachricht
Bibel in gemiiffigt fraucngerechter Sprache™, in: Dies. (Hg.), Die ncue Gute Nachricht
Bibel, Bibel im Gespriach S, Stuttgart 1998, S. 62-73.



adedpog in V. 22f viermal mit ,,Bruder oder Schwester” wiedergegeben und in der
Ubersetzung von V. 24 ganz vermieden).

b) Klaus Berger / Christiane Nord, Das Neue Testament und friihchristliche Schrif-
ten (Frankfurtam Main/Leipzig 1999, 6., rev. Aufl. 2003)

Dieses Ubersetzungswerk ist grundsirtzlich demselben, ,,funktionsorientierten* Ty-
pus wie GNB zuzurechnen, setzt jedoch mitseinem Ubersetzungsprinzip der ,ver-
standenen Fremdheit® einen deutlichen Gegenakzentzugunsten der Fremdheit und
Abstindigkeit des Textes und gegen seine schnelle und leichte Konsumierbarkeit.
Letzteres wird man auch GNB nicht vorwerfen kénnen, aber doch geht es um deut-
liche graduelle Unterschiede. Das ,,Prinzip der verstandenen Fremdheit* besagt,
~Andersheit so wiederzugeben, dass sie bis zu einem gewissen Grade nachvollziehbar
wird“ (Berger / Nord S. 22). Aber dies darf eben nichtauf Kosten des mutmaflichen
Ursprungssinnes gehen. Berger / Nord suchen ihr Ziel einerseits durch deutliche
Abweichungen vom Wortlaut des Textes, andererseits — wo notig — auch durch
Zusatze zum Text zu erreichen. Dies kann so weit gehen, dass komplette Sitze gegen-
tiber dem Urtext eingeschoben werden, um bestimmteSachverhalte zu verdeutlichen —
soz. B.in V. 35, 36 und 48 unseres Abschnitts, wo Erginzungen hinzugesetzt werden,
um das Verbot der Schwurersatzformeln und den Begriff der Vollkommenheit zu erliu-
tern.® Wihrend die ersten beiden Zusitze sachgemif} und treffend formuliert sind,’
scheint der letztere selbst einer erginzenden Erlduterung zu bediirfen. Denn gemeintist
doch wohl: Nur wer ganz und ausschliefSlich auf den himmlischen [ohn setzt, wird zu
vollstindiger und ungeteilter Erfiillung des Willens Gottes (hier: zu vorbehaltoser Liebe
wie Gott selbst auch gegeniiber den Feinden) fihig sein.?

Wie schon in der Gute Nachricht Bibel, so zeigt sich auch bei Berger / Nord die
enorme Bedeutung der Zwischeniiberschriften fiir die Rezeptionssteuerung und das
Gesamtverstindnis des Textes. Auf'sie wird bei der nachfolgenden Analyse besonders
zu achten sein.

¢) Bibel in gerechter Sprache, hg. v. Ulrike Bail u.a. (Giitersloh 2006; im Folgenden
auch: BigS)

Im Vergleich zu GNB und Berger / Nord fille beim Blick in die ,,Bibel in gerechrer
Sprache® zuniichst der véllige Verzicht auf Zwischeniiberschriften und die duflerst
zuriickhaltende Verwendung von Leerzeilen innerhalb der Kapitel (im vorliegenden

6 V. 35: [Also wiirdet ihr immer ber Gott schworen. dessen Name nicht aus genmgtligigem
Anla3 genannt werden darf.|* = V. 36: . denn auch dariiber st Gott der Herr™ — V. 4%:
WVollkommenheit besteht darin, nur auf den himmlischen Lohn zu setzen.”

7  Austihrliche exegetische Diskussion ber M. Vahrenhorst, Llhr soltt Giberhaupt nichtschwo-
ren™. Matthius i halachischen Diskurs, WNANT 95, Neukirchen-Viayn 2002, S. 264
269

8  Vgl. auch dic Zusiitze in GNB 7u V. 4% (wie .die Licbe* cures Vaters im Himmel, so soll
auch ,eure Liebe™ sein: vollkommen ,und ungeteilt™) sowie: M. Vahrenhorst (s. Anm.
7), S. 249-255. Zusiitze sind m GNB 1.d.R. knapp gehalten (s. 5.1 lehrte sie. ..was Gott
Jetzt von seinem Volk verlangt™: 5,28: die Frau ,cines anderen® statt ,cine Frau™, 5,46:
«von Gott™ ¢ine Belohnung)
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Fall: gar keine) auf. Dies ist zunichst ein Anzeichen fiir , Textgerechtigkeit* und das
Prinzip formaler Aquivalenz. Auf der anderen Seite will BigS aber auflerdem den
Kriterien ,Geschlechtergerechtigkeit, ..Gerechtigkeit im Hinblick auf das christlich-
jiidische Verhiltnis* und ,soziale Gerechtigkeit im Hinblick auf die gesellschaftlichen
Realititen* folgen® — die alle drei sowoh! ,formal® (zielend auf die Wiedergabe des
Ursprungssinnes) als auch ,funktional® (zielend auf heutige verindernde Wirkung)
verstanden werden kénnen. Es macht m. E. einen zentralen Teil der Problematik von
BigS aus, dass alle genannten Aufgaben und Funktionen gleichzeitig und gleichran-
gig erfiillt werden sollen. Dies schafft einen m.E. unlésbaren hermeneutischen Ziel-
konflikt— was aber nicht ausschlief3t, dass im Einzelnen hoch reflekrierte, brauchbare
und anregende Ubersetzungen entstehen.

Eine weitere Besonderheit — und ein Novum in der Geschichte der Bibeliiberset-
zungen — ist es, dass der Herausgabekreis von BigS die Entscheidung iiber den
genaueren anzuwendenden Ubersetzungstyp den jeweiligen Ubersetzenden der ein-
zelnen biblischen Schriften iiberlassen hat.' Die Frage nach dem Ubersetzungstyp
von Big$ lasst sich also nicht vorab und nicht pauschal beantworten — vielmehr muss
nach der Vorgehensweise des/der jeweiligen Ubersetzenden (Matthiusevangelium: Lui-
se Schottroft) gefragt werden. Und auch innerhalb derselben Schrift (des Matthius-
evangeliums) ldsst sich eine Kombination aller vier Kriterien beobachten — und ist
laut Einleitung der Ubersetzerin (BigS, S. 1835f) auch beabsichtigt (in Mt 5 natur-
gemifd mit einem besonderen Fokus auf dem christlich-jiidischen Verhiltnis).

Die inklusive Sprache hat in Mt 5 zu noch weit mehr Verinderungen gefiihre als
schon in GNB." Den stirksten Eingriff unter dem Einfluss feministischer Exegese
und Hermeneutik erfihrt der Text zur Ehescheidung (V. 316 s.u.); der Frau wird in
der Ubersetzung eine aktivere Rolle zuerkannt als im urspriinglichen Text: Aus der
Entlassung durch den Mann wird der Wunsch der Frau, selbst zu gehen; aus der
»Geschiedenen® wird ,.eine Frau, die getrenntlebt*.'* Damit sind zwar sachlich mog-
liche Situationen beschrieben, eine ,textgerechte® Ubersetzung kann man das aber
kaum nennen, da der unbestreitbare ,,Androzentrismus* des Textes relativiert wird.

Bemerkenswert ist schliefilich, dass L. Schottroftf mit einer Art , kollektiven Verf:as-
serschaft* des Textes rechnet (kein einzelner Mann als , Verfasser” im heutigen Sinne,
»Wiedergabe der Gedanken und Hoffnungen von Frauen und Minnern*“"). Wich-
tig sei fiir Matthius die Einhaltung der Tora, welche durch die miindlichen Uberlie-

9 S das Vorwort von P. Steinacker (BigS. S. 5).

10 S. 7zB. die unterschiedliche Wiedergabe der im Hebriischen fast identischen Zehn Waorte
m Ex 20 und Din S.

11 Beispiele: V. 20 .die schriltgelehrte und pharisidische Gerechtigkeit™ (die Umwandlung
in Adjekuve ist eine durchaus legitime Maglichkeit. eine allzu hiutige Nennung einseitig
miinnlicher Formen zu vermeiden): V. 22, 23 und 47 .Geschwister™: Vo 25 und 42
inklusiver Plural (..mit Menschen, die dich vor Gericht bringen wollen™ statt .ot
demnem Glaubiger™; ,.Gib denen, die dich darum bitten® usw.): V. 43 (Liebe deine Nichste
und demen Nichsten und hasse die teindliche Macht™.

12 In der erliuternden Anmerkung (Nr. 631, BigS. S. 2314) wird sogar ..emne Frau™ daraus,
.die thren Mann verlassen hat™.

13 BigS, S. 1836 (Einleitung zum MtEv)



ferungen des ,Evangeliums® in die Gegenwart vermittelt werde. Die antipharisiische
Polemik diirfe man nicht verallgemeinern.' Es fillc auf, dass dieselben Gesichts-
punkte in der (ebenfalls von Schottroff verfassten) Gesamteinleitung zum Neuen
Testament genannt sind und dort auf das NT als Ganzes (inklusive Paulus) angewen-
det werden” — in dieser Flichigkeit der Darstellung bleiben sie damit im Zwielicht
formaler und funktionaler Auslegungs- und Ubersetzungsprinzipien. Dies zeigt sich
auch an einer weiteren zentralen Aussage in der Gesamteinleitung zum NT, die fiir
Schottrofts Verstindnis und Ubersetzung der sog. Antithesen von ausschlaggeben-
der Bedeutung wird: ,,Die Schriftauslegung fiihrte zur Lebensgestaltung und diente

nichtder Formulierung zeitloser Lehre.*'®

2 Exegetisch-theologische Analyse im Blick auf die ausgewihlten Ubersetzungen

Zur Illustration des Gesagten und zum besseren Verstindnis des Folgenden sei
zunichst eine synoptische Darstellung ausgewihlter Passagen aus den besprochenen

Uberse(zungen geboten:"’

Gu achri Bibel
Den Willen Gottes im Gesetz
ganz ernst nehmen ...

17 Denke nicht, ich sei gekom-
men, um das Gesetz und die
Weisungen der Propheten au-
Rer Kraft zu serzen. Ich bin niche
gekommen, um sie auler Kraft
zu serzen, sondern um sie zu er-
fillen und ihnen volle Geltung

zu verschaffen.

19 Wer also ein noch so unbe-
deutendes Gebor fiir ungiiltig
erklirt und die Menschen in die-
sem Sinne lehrt, wird in der
neuen Welt Gottes den letzten
Placz einnehmen. Wer es aber
befolgt und andere dazu anhilt,
wird in der neuen Welt Gottes
hoch geachtet scin.

20 Ich sage euch: lhr werdet
niemalsin Gortes neue Welt kom-
men, wenn ihr seinen Willen
nicht besser erfiillt als die Geset-

zeslehrer und Pharisier.

14 Ebd.
15 BigS. S. 18344
16 Ebd., S. 1835.

Berger /Nord

Jesus warnt vor der Abschaf-
fung des Gesetzes 5,17--20

Denkt nicht, ich wollte das Ge-
serz oder die Worte der Prophe-
ten fiir ungiiltig erkliren. Ganz
im Gegenteil, ich will das alles in
die Tat und in die Wirklichkeit

umsctzen. /

Ich warne jeden, der auch nur
das allerkleinste Tiipfelchen aus
dem Geserz abschafft und das
dann als Lehre verkiindet. Wenn
Gortes Herrschaft offenbar wird,
steht so einer als der Allerlerzte
da. Wer aber das Gesetz erfiille
und lehrt, der steht dann ganz
vorn da. /

Denn ich sage euch: Nur dann,
wenn ihr euch noch wesentich
strenger an Gottes Anspriiche an
Gerechrigkeit haltet als die Schrift-
kundigen und Pharisder, werdet
ihr an Gortes Herrschaft Anteil
haben.

ibel in gerechter Sprach

""Denke niche, ich sei gekom-
men, die Tora und die propheti-
schen Schriften aufler Kraft zu
serzen! Ich bin nicht gekommen,
sic auller Kraft zu setzen, son-
dern sie zu erfiillen.

"Wer nur ein einziges dieser
Gebete auler Kraft setzt, und sei
es das kleinste, und die Men-
schen entsprechend lehrt, wird
in Gottes Welt als klein gelen.
Aber wer sie befolgt und lehre,
wirdin Gottes Welt groff genannt
werden.

»Denn ich sageeuch: Wenn eure
Gerechrigkeit nicht iber die
schrifigelehrte und pharisiische
Gerechrigkeit hinausgeht, werdet
ihr nicht in Gottes Welt
kommen.

17 Eine vollstindige Synopse aller drei Ubersetzungstexte von Mt 5,17-48 sowic cine um
einige Abschnitte und Ubersetzungsbeispiele erweiterte Fassung dieses Beitrags tinden
sich als Downloads unter www.guenterroehser.de. Fiir die Erstellung der Synopsen danke
ich memer Mitarbeiterin Chnistina Risch.
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31 Bisher hief3 es: ,Wer sich von
seiner Frau trennen will, muss
ihr eine Scheidungsurkunde
ausstellen.*

32 Ich aber sage euch: Wer sich
von seiner Frau trennt, aufler sie
hat ihrerseits die Ehe gebrochen,
der treibe sie in den Ehebruch.
Und wer eine Geschiedene hei-
ratet, wird zum Ehebrecher.

... beim Gebor, keinen Mein-
eid zu schwéren

33 [hr wisst auch, dass unseren
Vorfahren gesagt worden ist: fhr
sollt keinen Meineid schworen
und sollc halten, was ihr Gortt
mit einem Eid versprochen
habt.*

34 Ich aber sage euch: lhr solic
iiberhaupt nicht schwéren!
Nehmt weder den Himmel zum
Zeugen, denn er ist Gottes
Thron,

35 noch die Frde, denn sie ist
sein Fuschemel ...

... beim Gebot, nur mafivoll
zu vergelten

38 Ihr wisst, dass es heifdt: ,Auge

um Auge, Zahn um Zahn.

39 Ich aber sage euch: Verzichtet
auf Gegenwehr, wenn euch je-
mand Boses tut! Mehr noch:
Wenn dich jemand auf die rech-
te Backe schligt, dann halte auch
die linke hin.

... beim Gebot, den Mit-
menschen zu lieben

43 lhr wisst, dass es heif3t: ,Lie-
be deinen Mitmenschen; hasse
deinen Feind.'

44 [ch aber sage euch: Liebt eure
Feinde und betet fiir alle, die euch

verfolgen.

Jesus iiberbietet das Verbor der
Ehescheidung 5,31-32

Man hat gesag: Wer sich von
seiner Frau trennt, soll ihr einen

Scheidbrief geben. /

Doch ich sage euch: Jeder, der
sich von seiner Frau trennt, ohne
daf sie selbst die Ehe gebrochen
hat, der veranlaf3t sie, die [beste-
hende] Ehe zu brechen. Und wer
eine Frau heiratet, deren Mann
sich von ihr getrennt hat, der
bricht ihre [noch bestehende]
Ehe.

Jesus iiberbietet das Verbor des
Schwirens 5,33-37

Und weiter sagte man frither: Du
sollst keinen Meineid schworen,
sondern erfilllen, was du dem
Herrn unter Eid versprochen

hast. /

Doch ich sage euch: Schwort
tiberhaupe nicht. Schwort nicht
beim Himmel, denn er ist Got-
tes Thron. /

Schwért niche bei der Erde, denn
sie ist der Schemel fiir Gottes
Fiifle,

Jesus iiberbietet das Verbot der
Rache 5,38-42

Man hat gesagt: Begrenzt die
Rache, zum Beispiel fiir ein aus-
geschlagenes Auge nur das eine
Auge des Tiiters, fiir einen aus-
geschlagenen Zahn nur einen
Zahn des Titers. /

Doch ich sage euch: Verzichtet
tiberhaupt auf Vergeltung und
leistet so dem Bosen keine Ge-
genwehr! Vielmehr: Wenn dir
einer rechts eine Ohrfeige gibr,
dann halte ihm auch die linke
Seite hin. /

Jesus iiberbietet das Gebor der
Nichstenliebe 5,43—48

Man hat gesagt: Liebe deinen
Nichsten, doch hasse deinen

Feind. /

Doch ich sage euch: Liebt eure
Feinde, betet fiir eure Verfolger. /

4 Gort hatgesagr: Wenn eine Frau
gehen mochee, gebrt ihr einen

Scheidebrief.

2lch lege euch das heute so aus:
Wenn jemand seine Frau ein-
fach nur gehen lisst, ausgenom-
men im Falle von sexuellen Be-
ziehungen, die die Tora verbie-
tet, verursache er, dass sie die Ehe
bricht. Und wer eine Frau heira-
tet, die getrennt lebe, bricht ihre
erste Ehe.

Wlhr habe weiterhin gehort, dass
Gout zu fritheren Generationen
gesagchar: Du sollstkeinen Mein-
eid schwéren und sollst deine

Geliibde bei Adonaj cinhalten.

Mlch lege euch das heute so aus:
thr sollc tiberhaupt keine Fide
im Namen Gottes ablegen, we-
der beim Himmel, denn er ist
Gottes Thron,

“noch bei der £irde, denn sic ist
der Schemel der Fiifte Gortes. .,

®lhr habt gehért, dass Gott ge-
sagt hat: Auge um Auge und Zahn
um Zahn.

PIch lege euch das heute so aus:
Leistet dem Bosen nicht mit glei-
chen Mitteln Widerstand. Viel-
mehr, wenn dich jemand auf die
rechte Backe schlig, halte ihm
auch die andere Backe hin.

Vlhr habt gehért, dass Gorte ge-
sagt hat: Lucbe deine Niichste urd
deinen Nichsten und hasse die
feindliche Macht.

*lch lege das heute so aus: Be-
gegnet denen, die euch Feind-
schaft entgegenbringen, mit Lie-
be und beter fiir die, die euch

verfolgen.



2.1 Das Verhiltnis von ,Erfiillung® (Mt 5,17) und Antithesen

Diefiir das Verstindnis unseres Textes und die Beurteilung der vorliegenden Uber-
setzungen entscheidende Frage ist diejenige nach dem Verhilinis zwischen Toraerfiil-
lungin 5,17-19 und , Antithesen® in 5,21—48. Die Schliisselstelle ist der Vers 5,20,
weil er genau zwischen diesen beiden Aspekten vermittelt und den Ubergang her-
stellt. Es ist damit von entscheidender Bedeutung, die Struktur des ganzen Textes im
Auge zu behalten.

a) Berger / Nord sehen das Verhiltnis zwischen beiden Aspekten — wie aus ihren
Zwischeniiberschriften hervorgeht —als ..Uberbietung“. Dieser Begriff hat im Deut-
schen folgende semantische Merkmale:

* einerseits Kontinuitdt, Fortsetzung in gerader Linie;
* andererseits Diskontinuitit, ein Dariiberhinaus in qualitativer Hinsicht und da-
mit ein Verlassen des bisherigen Bereiches bzw. der bisher giiltigen Grenzen.

Dabei geht Berger davon aus — wie sich aus seiner Einleitung zum Matthiusevange-
lium ergibt —, dass die Uberbie(ung neben die Erfullung tritt. Denn bei den ,soge-
nannten Antithesen ... ist vorausgesetzt: Das Gesetz gilt ohnehin. Vielmehr war die
Frage: Was mufl man dariiber hinaus noch tun, um in den Himmel zu kommen?*'®
Doch ebendiese Auffassung scheitert am Aufbau des Textes: Durch das Begriin-
dungsverhiltnis zwischen V. 17-19 und V. 20 (,,Denn ichsage euch* — so Berger /
Nord selbst und BigS; in GNB fehlt diese wichtige Konjunktion!) ist sichergestellt,
dass die sog. bessere Gerechtigkeit der Jiinger (oder nach GNB: ihre bessere Erfiillung
des Willens Gottes) nicht neben die Bewahrung und Erfiillung des Gesetzes (das
~Lehren® und ,Befolgen® von V. 19) tritt, sondern gerade darin besteht! Jesus lehrt
nach Matthius in der Bergpredigt die von ihm selbst praktizierte Erfullung der Tora
(vgl. bes. die Mirtyrerethik der 5. und 6. Antithese in V. 39ff und V. 44ff sowie
5,10-12!) —dies sind die zuvor von den Jiingern geforderten ,.guten Werke* (5,1 B

Der Begriff ,, Uberbietung” als Uberschrift fiir alle ,, Antithesen” istauch noch aus
einem anderen Grund problematisch. An der Uberschrift zur dritten ,,Antithese"
wird dies ganz deutlich: , Jesus tiberbietet das Verbot der Ehescheidung®. Es gibt aber
kein Verbot der Ehescheidung in der Tora. Besser gesagt: Es findet sich zwar in Mal
2,14-16, aber diese Tradition ist hier nicht angesprochen. Daher kann Jesus ein
solches Verbotauch nicht iiberbieten, sondern er richtet es tiberhaupterstauf (indem
er Wiederheirat als Ehebruch qualifiziert), womit er gleichzeitig eine diesbeziigliche
Regelung der Tora aufhebt — genauer gesagt: ihrer Voraussetzung beraubt (Tren-
nung). In der 4. und 6. Antithese sind jeweils eine ,,Uberbietung“ und eine Authe-
bung (im ersten Fall genau genommen wieder nicht des Toragebotes, sondern der

18 Aa.0. (s.0. 1.b), S. §72. Vgl. austuhrlicher K. Berger. Theologiegeschichte des Urchris-
tentums, Tibingen/Basel 71995, S. 7391 (s. auch 3661

19 Zugleich erfuillt er auch .dic Propheten™ (5.17a; Berger / Nord: ..die Worte der Prophe-
ten”, BigS: ..die prophetischen Schritten™). Die Wiedergabe in GNB mut ..dic Weisungen
der Propheten™ ist wohl von der — zutreftenden — Autfassung bestimmt. dass die Pro-
pheten hier als Vernuttler des gottlichen Witlens (im Gesetz) gedacht sind und nicht als
Vermittler gotthcher Weissagungen (im Sinne der Ertiillungszitate im Mtkv)
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zugrunde liegenden Rechtspraxis)®® miteinander verschrinkt: unbedingte Wahrhaf-
tigkeit der Rede?' und Verbot des Schwérens bzw. Liebe zu den Feinden {= Aufhe-
bung des Gebotes zu hassen). Bei der 5. Antithese folgen Berger / Nord (ebenso wie
GNB durch die Zwischeniiberschrift!) einer bestimmuten, in der Exegese anerkann-
ten Auffassung der Talio und tragen sie sehr deutlich durch Zusitze in den Text von
V. 38 ein?? — ansonsten muss man auch hier von einer Aufhebung oder Umkehrung
derToravorschrift (statt zuriickzuschlagen, soll man sich erneut schlagen lassen) spre-
chen.

b) Ahnliche Vorbehalte wie die zuletzt geduflerten missen auch gegeniiber dem
Modell ,Auslegung® (L. Schottroffin BigS: ,Ich lege euch das heute so aus“?) gel-
tend gemacht werden. Zunichst freilich ist dieses anders konnotiert als »Uberbie-
tung": ,Auslegung® bleibt im Bereich des Ausgelegten (die Toraals Ganzes, Einzelge-
bot) und geht nicht dariiber hinaus. Es signalisiert nur Kontinuitit, keine
Diskontinuitit.

Man kénnte zur Kritik auch hier bei der Logik des tibersetzten Textes ansetzen
und z.B. bei der 5. Antithese fragen, ob der in der Ubersetzung herausgearbeitete

Gegensatz (Zusatz: Widerstand ,,nicht mit gleichen Mitteln“?

— contra ,,Auge um
Auge und Zahn um Zahn“ als Inbegriff der Vergeltung mit gleichen Mitteln
tiberhaupt) sinnvollerweise noch als ,Auslegung” oder nicht vielmehr als ,,Aufhe-
bung® der Rachevorschrift zu gelten hat. Doch ist dies ein Grenzfall, zu dem es
Vergleichbares auch sonst in der zeitgendssischen jiidischen Schriftauslegung gibt:
DieAuslegung der 7ora bzw. des gottlichen Willens, der in ihrzur Sprache komm,
kann zu der fallweisen oder ginzlichen Suspension eines Einzelgebots fithren —z.B.
Sabbatverdringung durch Lebensgefahr,?® der Prosbul (Darlehensriickforderung trotz
Erlassjahr) bei Hillel,? Mt 5,39: Uberwindung der Rache durch Verzicht auf Vergel-
tung (letztlich geht es in allen drei Fillen um eine Kollision von Torageboten bzw.
Schriftstellen: Sabbatgebot gegen Dwn 22,4 0.4.; Dtn 15,2 gegen 15,8; Ex 21,24f
u.d. gegen Spr 20,225 24,29). Es miissen also weitere Argumente hinzukommen, um
die Sachgemif3heit des Modells , Auslegung* beurteilen zu konnen. Hier muss nun
unsere Aufmerksamkeit als nichstes der Ubersetzung und genauen Bedeutung der
die ,Antithesen® einleitenden Wendung éy® 8¢ Aéyw Oputv gelten (Mt
5,22.28.32.34.39.44).

20 Vgl dazu M. Vahrenhorst (s. Anm. 7), S. 263.

21 Richtig miisste die Formulierung der Uberschrift cigentlich lauten: .Jesus tiberbictet das
Verbot des Memeids®.

22 Richug miisste die Formulicrung der Uberschrift cigentlich lauten: .Jesus iiberbietet das
Verbot maBloser Rache™.

23 Dass das .cuch™ in Mt 5.44 fehlt, ist sicherlich ¢in Drucktehler.
tsoliert genommen wirkt dies wie eine Abmilderung: kein Verzicht aut” Widerstand
Wtiberhaupt™. sondern nur auf den ,mit gleichen Mitteln™. Dass aber tatsdchlich nicht
nur passive Hinnahme, sondern Aktivitdt (eben (passiver Widerstand™) gemeint ist.
zeigen die Beispiele (vaa. V. 41).

25 S. dazu K. Berger, Qumron. Funde — Texte ~ Geschichte. Stuttgart 1998, S, 1361

26 M. Vahrenhorst (s. Anm. 7). S. 228f Anm. 72.
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2.2 Die Einfilhrungswendungen zu den ,,Antithesen® und den , Thesen*

Zur Kritikan L. Schortroffs Ubersetzung der zuletzt genannten Wendung reicht es
niche aus, lediglich daraufhinzuweisen, dass das Wort ,,heute* im griechischen Text
keine Entsprechung findet. Denn natiirlich befindetsich diese Auffassung in einer
grundsitzlichen Ubereinstimm ung mit einem bestimmten Trend in der Exegese, der
die Kontinuitit zwischen Matthius und dem Judentum héher bis sehr hoch veran-
schlagt gegeniiber der Feststellung von Diskontinuititen und von daher bereits den
Begrift,, Anti-Thesen* als sachgemifie Bezeichnung in Frage stellt (Er ist jaauch durch
die Konnotation eines fundamentalen Gegensatzes zwischen Christen und Juden und

7

eine entsprechende Auslegung des Matthdusevangeliumssstark belaster)

a) Auch Berger / Nord wollen im Rahmen ihres ,,Uberbietungsmodells“ von einer
Abrogation des Gesetzes nichts wissen (s.o.: ,, Das Gesetz gilt ohnehin®) und geben
die Einleitungswendung zu den ,,Antithesen® mit,,Doch ich sage euch® wieder. Mit
dicser Formulierung wollen sie wohl zum Ausdruck bringen, dass das zu ,,den Alten®
(.frither*; dazu s.u.) Gesagte (die . Thesen®) giiltig bleibt und —wenn man so sagen
darf -, lediglich® tiberboten wird und die , Antithesen" jetzt also zusitzlich gelten.
Eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen Berger / Nord und Schottroft besteht in
diesem Zusammenhang darin, dass in beiden Ubersetzungen das Personalpronomen
der 1. Pers. Sing. (,ich®) — trotz unterschiedlicher Wortstellung — das Gewicht ver-
liert. Bei beiden liegt in der deutschen Satzmelodie die Betonung auf ,sage” bzw. auf
,s0" und damit auf der Ankiindigung des neuen Inhalts und nicht mehr auf dem
Sprecher. Angesichts der Offenheit des griech. 3¢ (adversativ und kopulativ: ,aber*,
wund®) sind diese Ubersetzu ngen philologisch durchaus begriindet, wenn auch nicht
die einzig méglichen — allerdings kann man fragen, ob die Spitzenstellung des Perso-
nalpronomens nicht in jedem Fall erhalten bleiben miisste.

b) Von den letzten grofleren deutschsprachigen Werken zum Matthiusevangelium
stehen wohl der Kommentar von Peter Fiedler® und die genannte Monographie von
Martin Vahrenhorst® der Auffassung von Schottroff am nichsten: letzterer wurde in
der Diskussion um Big$ auch ausdriicklich als Gewihrsmann fiir das Kriterium der
christlich-judischen ,Gerechtigkeit* und die Ubersetzung von Mt 5 genannt. Nicht
ganz zu Recht, wie mir scheint.

ba) Vahrenhorst wihlt fiir die sog. Antithesen im Anschluss an K. Haacker als neutra-
lere Bezeichnung ,,Kommentarworte*.* Dies konnte zunichst fiir die beste Bestti-
gung von Schottroffs Ubersetzung sauslegen® gehalten werden, weil in unserem
wissenschaftlichen Sprachgebrauch der Kommentar eine fortlaufende Erklirung und
Auslegung einesbiblischen Textes darstellt. Sieht man jedoch genauer hin, somusses
sich bei diesen Kommentarworten (im Sinne von ,Stellungnahmen*) keineswegs
notwendig um eine schriftgestiitzte, exegetische Argumentation handeln — wederim
Blick auf die ,, These" bzw. die Vorgabe noch bei der ,,Anti-These* bzw. dem Kom-

27 Zur Geschichte des Begritts m der Forschung s. M. Vahrenhorst (s. Anm. 7), S, 217-219.
28 P. Fiedler, Das Matthiusevangelium. ThKNT [, Stuttgart 2006.

29 S.o. Anm, 7.

30 kbd, S. 21711,
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mentar. Es ist das Verdienst von Vahrenhorsts Studie, gezeigt zu haben, dass rabbini-
sche Halacha auch dann , Tora", , Wort Gottes“, und d.h. von gleicher Dignitit und
gleichem Gewicht wie die geschriebene Tora, sein kann, wenn sie nicht Auslegung
dieser Tora ist,”" und Matthius bewegt sich mit seinen ,,Antithesen* in diesem Rah-
men. Das unterschiedlich groffe Ausmafd méglichen Schriftbezugs zeigen ja bereits
die, Thesen": Vom wértlichen Schriftzitat (5./6. Gebot) tiber die freie Paraphrase (V.
31.33) bis zur Fortschreibung (Feindeshass in V. 43; vgl. 1QS 1,9—-11) reicht das
Spektrum.” Die These Vahrenhorsts ist nichtsanderesals die ,rabbinische Verlinge-
rung” der alten These K. Bergers von einem umtassenden, ,,nicht-biblizistischen*
Gesetzesverstindnis im hellenistischen und apokalyptischen Frithjudentum und frii-
hen Christentum (etwa: das ,Gesetz" als gottliche Willensoffenbarung und verbind-
liche Weisung, die man nichtaus dem geschriebenen Textselber haben muss, sondern
dieauch dessen ,Ersetzung” oder . Vermehrung" durch anderes Material oder ,Reduk-
tion* [z. B. auf Sozialgebote] bedeuten kann).* In Bezug auf die rabbinische Tradition
wird hier ein zweiter Strang neben dem von Gershom Scholem grundlegend dargestell-
ten* sichtbar: echte Aktualisierung von  Tora® im Sinne neuer Offenbarung durch die
Gelebrten, nicht nur Entfaltung der dem Mose bereits am Sinai umfassend gegebenen
Tora (welch letztere nicht nur aus der schriftlichen Tora besteht, sondern in der auch die
miindliche Tora als deren Explikation bereits vorweggenommen ist). *

Auchdie Einfithrungswendung zu den , Thesen* selbst ldsst keine Differenzierung
bzw. Entscheidung zu, ob in den , Thesen* aus der schriftlichen Tora zitiert oder miind-
liche, ggf. pharisdische Halacha geboten wird. Berger / Nord tibersetzen knapp und
pauschal: , Frithersagte man* (V. 21) u.i. Schortroft versucht offenbar durch die Wie-
dergabe von tolg @pyaiorg mit ,zu fritheren Generationen* (GNB: ,,unseren Vorfah-
ren“) den Eindruck zu vermeiden, es sei hier nur an die Sinaigeneration gedacht, und

31 S, bes. S0 21-23.228-233.3191. —~ Vgl auch Nt 23,20 wo vielleicht ein Reflex davon
crhalten ist, dass die zengendssischen Gelehrten dieselbe von Gott verlichene Autonitiit
wie Mose beanspruchen konnten (anders die Ubersetzung von Berger / Nord, die an
dieser Stelle wieder das vertraute Bild von den nachrangigen Schriftexegeten erkennen
lasst: Lhelehren ... dber das Gesetz des Mose und legen es aus®™).

32 Vgl. M. Vahrenhorst (s. Anm. 7). S. 222,

33 K. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu. lhr histonischer Hintergrund im Judentum und im
Alten Testament, WMANT 40, Neukrchen-Viayn 19720 S, 38-55.208-214.222
225. Vgl. auch die dhnhchen Thesen via. von K, Miiller, Beobachtungen zum Verhiiltonis
von Tora und Halacha m frilhjidischen Quellen, m: 1. Broer (Hg.), Jesus und das jiidische
Gesetz. Stuttgart u, a. 1992, S, 105134 (2.B. 133. .Die Halacha zeigt sich nirgends in
emem handwerkhchen Sinne toraabhingig und auch mcht n cinem deduktiven Verstan-
de unverzichtbar torabestimmt™) und (weniger deutlich) J. Maier, Studien zur judischen
Bibel und threr Geschichte, SJ 28, Berlin/New York 2004, bes. §§ 14,

34 G. Scholem. Offenbarung und Tradition als religiose Kategorien im Judentum, m: Ders..
Uber eimge Grundbegrifte des Judentums, es 414, Frankfurt am Main 1970, S. 90-120,
bes. S 98-10S.

35 Scholem (s. Anm. 34) findet im Talmud die Auttassung, dass .am Grunde der gesamte
Inhalt der mindlichen Tora ... denselben Ursprung hat wie die schriftliche™ (S. 99)
namlich dic Offenbarung an Mose auf’ dem Simai, und dass diese .nun schon alles m sich
(schliefit). was je legitim dber thren Sinn vorgebracht werden kann® (S. 100), Dem
entspricht nicht die Neuoftenbarung, sondern ..der Kommentar™ (also Schriftausle-
gung!) als ,.die legitime Form. unter der dic Wahrheit entwickelt werden kann Die
Wahrheit muB8 an cinem Text enttaltet werden, m dem sie vorgegeben ast™ (S 101)

119



serztauflerdem das Passiv ppg8n (wohlein Passivum divinum) ins Aktiv um: ,.dass Gott
... sprach/gesagt hat“. Beides ist insofern gerechtfertigt, als es hier wohl tatsichlich nicht
nur um das Reden Gottes am Sinai und in der Schrift geht,* sondern um den verpflich-
tenden Gotteswillen in der Gestalt, wie er bis jetzt (als ,,Gesetz und Propheten®; vgl. V.
17) giiltig war (und auch weiterhin giiltig ist) und in der Sicht des Matthdus durch die
Schriftgelehrten und Pharisier reprisentiert wird. Dieser Wille umfasst mehr als die
schrifitlichen Zeugnisse, besitzt aber in allen seinen Teilen Offenbarungscharakter.

Demnach scheint es, dass in Mt 5,21--48 nicht die alte Schrift und ihre neue
Auslegung, auch nicht die alte Schrift und die neue Offenbarung, sondern zwei
Gesamtverstindnisse vom offenbarten Willen Gottes einander gegentibergestellt werden.
Die Frage, wie beide Gesamtverstiandnisse sich zueinander verhalten, ist damit aber
noch nicht beantwortet.

bb) P Fiedler lehnt in seinem Matthius-Kommentar die ,irrefiihrende Bezeichnung
,Antithesen™ ganz ab.”” Die ,l.ehre Jesu auf dem Gottesberg"” sei ,, Tora-Auslegung
fiir die Gemeinde des Mt“**. Inhaltlich stellten Jesu Weisungen in 5,21-48 keine
»Uberbietung”, sondern eine , Weiterfithrung* der Vorgaben dar (., Stellungnahme
Jesu zum Bibeltext“)* und entsprichen ,,dem Wortlaut und dem Geist der Tora und
damit der Bibel insgesamt (also auch Prophetie und Weisheit) sowie der jiidischen
Auslegung (gerade auch in der pharisdisch-rabbinischen Tradition)“.** Die Einfiih-
rungswendung zu den Weisungen Jesu wird demzufolge nicht adversativ, sondern
kopulativ wiedergegeben: ,Ich nun sage euch ..." Gegeniiber den chrsetzungen
von Berger / Nord und Schottroff hat dies zweifellos den Vorteil, dass die Spitzenstel-
lung des ,Ich® im griechischen Text auch im Deutschen beibehalten ist. Die damit
verbundene ,christologische Akzentuierung™*! wird von Fiedler jedoch ganz in die
Kontinuititderjiidischen Tradition hineingestellt. Sie bleibt damit m. E. ebenso unter-
bestimmt wie der eschatologische Charakter der Tora-Lehre Jesu (Bedingungen fiir den
Einlass in das kommende Reich Gottes), auf den Fiedler mit keinem Wort eingeht.

¢) Wenn wir im Folgenden die Ergebnisse Vahrenhorsts und dessen ,weites™ Toraver-
stindnis zugrunde legen, so ist dennoch nicht zu bestreiten, dass die ,,Schriftigrund-
lagen® in den Kommentarworten tiberall durchschimmern (Dekalog- und Liebesge-
bote; vgl. Mt 22,40). Beispiel: Fiir das 3. Kommentarwort (5,32) ist laut der Parallele
in 19,3-9 die vom Schopfer gewollte Einheit der Ehe gemiff Gen 1 und 2 in
Verbindung mit dem 6. Gebot grundlegend; und insofern 5,32 (und auch 19,9)
eine (mogliche) Auslegung des Scheidungsgrundes von Dtn 24,1 (im Sinne von
Unzucht) enthilt, wird zumindest auch in dieser Hinsicht auf das Gesetz des Mose
positiv Bezug genommen. Der Aspekt ,,Schriftauslegung® istdamitin den Kommen-
tarworten immer mit enthalten, er ist aber nicht geeignet, das Verhiltnis zwischen

36 Ich bin mir nicht sicher. ob Schottrott dies wirklich nahelegen will; denn thre Deutung
der Kommentarworte als Auslegung™ der Vorgaben setzt doch sehr deutlich e Ver-
stindms der letzteren als Schrifigrundlage™ voraus.

.37P, Fiedler (s. Anm. 28), S. 131

38 Ebd.S. 106 (s. auch 156).

39 Lbd.. S. 130 (s, auch 12317 Auch der Messias kann die Tora micht iiberbicten).

40 Ebd, S. 131,

41 Ebd., S, 130.
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»Vorgaben* und ,Stellungnahmen* zureichend zu bestimmen. Es geht vielmehr —
im Anschluss an 5,17 — um die Frage nach dem Sinn der Wendung ,das Gesetz
erfiillen®. Sicherlich kann man—der Ubersetzung von Berger / Nord folgend — diese
Formulierung im Sinne einer ,,Verwirklichung™ des Gesetzes verstehen: Jesus ist ge-
kommen, um dafiir zu sorgen, dass das Gesetz (durch ihn und seine Jiinger) endlich
wgetan” wird (vgl. 5,18d). Doch ist das , Tun® des Gesetzes nur ein Aspekt des
LJErfiillens®, der zudem in 5,21-48 und der ganzen Bergpredigt nicht im Vorder-
grund steht. Hier geht es vielmehr um ein bestimmues ,Lehren® des Gesetzes, auch
und gerade der Einzelgebote (V. 19) — Aufhebung im Einzelfall eingeschlossen (s.0.).*
Ziel und Inhalt dieses Lehrens beschreibt ein drittes Modell, das nun abschliefSend

vorgestellt werden soll.

2.3 Lésungsvorschlag: ,Erfillung* als ,Vollendung® der Tora

M. Vahrenhorst hat besonders herausgestellt, dass es sich bei der von den Jiingern
geforderten ,Gerechtigkeit* nach Mt 5,20 um eine quantitative, nicht qualitative
Steigerung der pharisdischen Gerechtigkeichandelt {man misste also nicht von ,bes-
serer”, sondern von ,.groflerer oder ,mchr* Gerechtigkeit sprechen).** Auch die Voll-
kommenheitsforderung von 5,48 zielt nicht auf eine andere oder neue, sondern auf
eine vollstindige, ungeteilte und ganze Erfiilllung des im Gesetz zum Ausdruck
kommenden Willens Gottes.** Dies entspricht genau dem Bildgehalt des Verbums
nAnpow (5,17: ,.voll machen®, ,auffiillen*). Was der martthiische Jesus in den sechs
Kommentarworten ,aktualisierend und konkretisierend an die sich aus Text und
Tradition konstituierende Tora herantrigy, fiillc diese gleichsam aufund erfiille sie.“*S

Das Bild suggeriert einerseits lineare Kontinuitit, andererseits enthilt es den As-
pekt des Abschlieflenden und Endgiiltigen. Von daher legtsich fir die Beschreibung
dessen, was in den Kommentarworten geschieht, das Modell ,,Vollendung der Tora*
nahe. Wenn wir wieder von der Semantik des deutschen Begriffs ausgehen, so kann
man sagen: ,Vollendung " bleibt und bewegt sich im Bereich dessen, was es vollendet.
Anders als ,,Uberbietung* geht es nicht dariiber hinaus. Anders als , Auslegung*
enthilt es zusdtzlich das Moment der Steigerung und Vervollstindigung, aber auch
derabschlieflenden Zuspitzung. Damit wird der Tatsache Rechnunggetragen, dass
esinhaltlich in den Kommentarworten nicht um ,,Vermehrung®, sondern um ,,Ver-
schirfung® einerseits, ,Aufhebung" von Einzelgeboten andererseits geht. Deshalb
sollte man auch nicht von einer Vollendung der Einzelgebote, sondern von einer

42 Damit wird priazisiert. was mit den ,.guten Werken™ aus V. 16 gefordert 1st. ,So formu-
licren Mt 5,13-16 Status und Auttrag, Mt 5.17-48 speatizieren dessen Durchtithrung.
Mt 5.13-16 bringen aber deutlicher als Mt 5.17-48 die gewiinschte AuBenwirkung des
mt Christentums auf seine jidische wie heidnische Umgebung zur Sprache...” (M. Mei-
ser, Vollkommenhert in Qumran und im Matthiusevangehum, m: M. Karrer ua. {Hg.].
Kirche und Volk Gottes. FS J. Roloff, Neukirchen-Viuyn 2000, S, 195-209, hier: 204).
Zum Zusammenhang von Lehre und Tun im MtEv vgl weiter 72111 23,2f, 28,20.
43 Aa.0.(s. Anm. 7), S. 248 m. Anm.en. - BigS: Ldber ... hinausgehen™ (im Rahmen von
Lauslegen™),
44 Vgl cbd, S. 2501 und die GNB-Ubersetzung ,vollkommen und ungeteilt (allerdings
bereits mterpretiert als Liebe™ in Entsprechung zur . Licbe cures Vaters im Himmel™).
45 M, Vahrenhorst (s. Anm. 7). S. 242t



Vollendung der Tora insgesamt und als Ganzes sprechen. Von daher ist es dann aber
auch nicht mehr notig, den qualitativen Aspekt in der ,,Vervollstindigung” der Tora
und der Gerechtigkeit auszuschlieffen. Die Konzentration auf Dekalog- und v. a. die
Liebesgebote (5,.43-48: Feindesliebe; 7,12: Goldene Regel; 22,40: Doppelgebot;
23,23: Recht, Barmherzigkeit und Treue) weisen in diese Richtung — nicht ohne
hellenistische und rabbinische Analogien und Vorbilder.

Traditionsgeschichtlich braucht man fiir dieses Modell weder die messianische
Tora noch den neuen Mose zu bemiihen (obwohl sie als Konzepte sicherlich nahebei
liegen). Vielmehr kann man sagen: Jesus ist als Lehrer der Tora (wenn man so will: als

~Schriftgelehrier*)

zugleich der Vollender der "Tora und bringt mit den Kommen-
tarworten den ganzen Willen Gottes letztmalig und letztgiiltig zum Vorschein und
zur Darstellung. Hier liegt nach Mt 7,29 auch die qualitative Ditterenz zwischen
Jesus und den (anderen) Gelehrten: Er besitzt ,,Vollmacht™, dieses zu tun — eschato-
logische Lehrvollmacht -, sie nicht. Er ist ,der Christus*®, ,,der Sohn Gottes™ - sie
nicht. Und er ist auch der ,Retter” (,,Jesus*) und . Immanuel“ (1,21.23), der zum
Tun des Willens Gottes iiberhaupt erst befihigt. Vahrenhorst formuliert in diesem
Zusammenhang zu Recht: Nicht, dass Jesus Ey@ 3¢ Aeyw Opiv' sagt, sondern,
dass Jesus £ye 8€ AEyw Opiv' sagt, macht fiir Marthiius die Besonderheit dieser
Stellungnahme aus. Nicht die Redeform, sondern die Person™ — und wir kisnnen
hinzufiigen: und deren Vollmacht — ,.ist fiir ihn entscheidend.“"" Jesus ist der Eine
(Lehrer), auf den die Gemeinde zu horen und von dem sic alles zu erwarten hat.
Neben ihm und seinem Vater kann es keine andere Autoritit fiir sie geben (vgl. 23,8—
10) — aufler jene, auf die Jesus selbst verweist; und das ist nicht nur dic Tora (5, 18f),
sondern in gewissem Sinne auch die sie lehrenden Schriftgelehrten (23,2f). Aber
Reihenfolge und Rangunterschied zwischen ihnen sind ebenso deutlich.™

4 Ergebnis

Ich fasse meine Beobachtungen in fiinf Punkten zusammen und fokussiere sie auf die
Beurteilung der drei ausgewihlten Ubersetzungen:

1. Fiir das Gesamuverstindnis von Mt 5,17-48 sind in GN B und bei Berger / Nord
die (im Text besonders hervorgehobenen) Uberschriften von ganz entscheidender
Bedeutung. Hingegen gelingt es Schottroff, eher durch die Art und Weise ihres
Ubersetzens selbst (geschlechtergerechte Sprache, besondere Sensibilitit fiir die christ-
lich-jiidische Brisanz) ihre Interpretation des Textes deutlich zu machen. Hinzu kom-
men bei den beiden letzteren die jeweiligen Einleitungen zur Ubersetzung des Evan-
geliums als wichtige rezeptionssteuernde Ergiinzungen. Dieszeigt nur einmal mehr
die enorme Bedeutung von inhaltlichen Beigaben und duf8erer Textgestaltung (Glie-
derung) in Bibeliibersetzungen und mahnt zu deren verantwortungsvollem und
zuriickhaltendem Gebrauch. Denn schliellich solldem Leser / der Leserin ein eigenes

46 Vgl dazu menen friheren Aulsatz: Jesus — der wahre . Schnfigelehrte™. kn Beitrag zum
Problem der ,,Toraverschlirtung™ mn den Antithesen der Bergpredigt, ZNW 86 (1995), S.
20-33

47 M. Vahrenhorst (s. Anm. 7), S. 234 Anm. Y6

48 S. dazu W. Rembold (s. Anm. 1).
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Urteil und ein eigenes Textverstindnis erméglicht werden — vor allem dann, wenn
solche mit Recht umstritten sein konnen. Je genauer dann die Ubersetzung ein be-
stimmutes (Vor-)Verstindnis des Textes festlegt, desto schwieriger ist es fiir den (nicht
fachkundigen) Leser, dieses zu erkennen und Distanz dazu zu gewinnen.
2. Vonden drei Gesamtverstindnissen erweist sich nach unseren Analysen dasjenige
der ,,Gute Nachricht Bibel* als das sachgemifieste. Dies liegt vor allem an den Zwi-
scheniiberschriften. Wenn auch die Formulierung ,,Wille Gottes im Gesetz" nicht
mehr ganz dem Stand der Forschung entspricht® —geht es doch eher um ein umfas-
sendes Verstiindnis von ,, Tora“ als Offenbarung des géttlichen Willens (s.0.) —, so
wird doch unmissverstindlich deutlich, dasssich die Tora-Lehre Jesu ganz i Rabhmen
ihres Gegenstandes bewegt und nicht dariiber hinausgeht (die Aufforderung: ,,...
ganz ernst nehmen* entspricht dabei ausgezeichnet unserem Modell ,,Vollendung
derTora" und vermag es zusizlich zuillustrieren). Auch die durchgehende Anbin-
dungan dieses Grundverstindnis durch den pripositionalen Ausdruck ,,beim Gebot
.“ erweist sich als nicht ungeschickte Losung des Problems, den Zusammenhang
zwischen ,Vorgaben" und ,Stellungnahmen® nicht zu eng werden zu lassen (im
Sinne von ,,Schriftauslegung®), sondern eher zwei verschiedene Auflerungen zum
selben Thema aufeinander zu beziehen.
3. Hingegenist die traditionelle Wiedergabe der Einfithrungswendung zu den Wei-
sungen Jesu in GNB mit ,, Ich aber sage euch” differenziert zu betrachten. Von den
oben genannten Vorschligen verdient m.E. die Ubersetzung von Fiedler mit ,,Ich
nun sage euch eindeutig den Vorzug, Denn entgegen der genauen Intention Fied-
lers (s.0.) vermag sie aufgrund der Spitzenstellung des ,.Ich* und der kopulativen
Konjunktion sowohl den besonderen christologisch-eschatologischen Akzent als auch
die quantitative Steigerung, sowohl den Diskontinuitits- als auch den Kontinuitits-
aspekt von ,,Vollendung® sehr gut zum Ausdruck zu bringen. Dies kann auch die
Uberserzung von Berger / Nord mit ihrer Kombination von schwach-adversativem
»doch* und nachgestelltem ,ich“. Betont man jedoch beim lauten Lesen das ,.ich* —
wie es eigentlich durch die Spitzenstellung des Pronomens im griechischen Text
gefordertist—, so gerdt diese Uberserzung wieder ganz in die Nihe der traditionellen
.antithetischen® Auffassung (eine Alternative wire in diesem Falle eine Wiedergabe
und Betonung mit ,,Und ich sage euch...“). Entscheidend ist jeweils, ob die oben
dargestellte Ambivalenz von Kontinuitdt und Diskontinuitdt angemessen zum Aus-
druck kommt. Wenn dies gewihrleistet ist (wie z.B. durch die Gesamtiiberschriftin
GNB), muss man auch die herkommliche chrsetzung mit ,Ich aber sage euch ...
nicht zwanghaft vermeiden. Problematisch bleibt jedoch in jedem Fall die Bezeich-
nung ,,Antithesen®, weil sie genau diese Ambivalenz vermissen ldsst —auch wenn sie
vermutlich aufgrund ihrer Vertrautheit nicht auszurotten sein wird.
4. Besonders kritisch zusehen ist vor dem skizzierten Hintergrund die Ubersetzung
von L. Schottroffin BigS .. Ich lege euch das heute so aus®. Auch wenn diese Einlei-
tung zunichst einmal nichts dariiber aussagt, wiedie folgende Auslegung inhaldlich
aussieht (antithetisch oder steigernd), erweckr allein schon die Formulierung einen

49 Sie findet sich 2. B, auch im Neukirchener Arbeitsbuch (Neues Testament™ von J.
Roloft, Neukirchen-Viuyn 1999, S, 154 (.Wille Gottes in der Tora™).



starken Eindruck von Kontinuitit zur Tora (im Sinne einer Auslegung von Schrift-
stellen). Dariiber hinaus kann man — in Ubereins[immung mit Schorttroffs zuvor
aufgestellter Maxime, Schriftauslegung dien(t)e nicht der Formulierung zeitloser Lehre
(s.0.) — die Aussage nicht anders verstehen als im Sinne eines ,heute so, morgen
anders". Der oben dargestellten christologisch-eschatologischen Qualitit der Tora-
Lehre in Mt 5 wird dies nicht gerecht. Hier zeigt sich vielmehr eine —auch an anderen
Stellen der BigS zu beobachtende — Tendenz zur ,Entchristologisierung®, die Jesus
hier alsjiidischen Schriftausleger unter anderen erscheinen lisst, dessen Lehre jederzeit
wieder durch eine andere erginzt, aktualisiert und konkretisiert werden kann und
muss, solange der Messias noch nicht erschienen ist und die Vollendung bringt.

5. Nirgendwo steht geschrieben, dassein Ubersetzer / eine Ubersetzerin der exegetischen
Mehrheitsmeinung — so es eine solche gibt — folgen muss. Es ist allerdings sorgfiltig
abzuwigen, inwieweit sich eine funktionale Ubersetzung auf einen risikoreichen ,,Son-
derweg" einlassen sollte, wenn sie auf ein nicht fachkundiges Publikum trifft. Von den
Benutzerinnen und Benutzern von BigS wird man in besonderer Weise erwarten miis-
sen, dass sie bereit sind, sich mitanderen Ubersetzungen und mit Sekundirinformatio-
nen auscinanderzusetzen, damit sie den getroflenen Ubersetzungsen(scheidungen nicht
kritiklos ausgeliefert sind. , Als Leser —auch als theologisch geschulter — muss man immer
auf der Hut scin, ob man sich einer Passage gerade anvertrauen darf oder nicht. Das
machtihren Einsatz so miihsam.**® Die sog. , Antithesen — oder besser: Kommentar-
worte — der Bergpredigt Jesu sind dafiir ein gutes Anschauungsbeispiel und zugleich
Studienobijekt fiir einen solchen erforderlichen und erhellenden Vergleich.

Summary

A comparison of three of the latest German Bible translations of Mt 5:17—48 (Gute Nachricht
Bibel, K. Berger / C. Nord, Bibel in gerechter Sprache) shows that in all of them the reader is
directed towards a certain theological concept. This is achieved through the headlines as well as
through individual translations. The headline ,, 1aking the will of God seriously*, which is chosen
by GNB, illustrates best that God’s manifested will is not simply “interpreted" or “surpassed* by
Jesus, but “fulfilled”, “made perfect". Therefore a translation like “And I say unto you* (,.Ich nun
sage euch”) is better than “But I say unto you", because the former wording expresses the double
aspect of Jesus'unique authority as well as the continuity between the former and the eschatological

will of God, which Jesus proclaims.
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