
Die „Antithesen" der Bergpredigt 
in neueren Bibelübersetzungen 

Günter Röhser ______ _______________ _ 

Das Thema verbindet zwei Elemente, die je für sich ein eigenes gewichtiges Thema 
bilden: einerseits die sog. Antithesen der Bergpredigt als Brennpunkt jeder Ausle­
gung des Matthäusevangeliums im Blick auf sein Geserzesverständnis (und wegen 
5,20 auch im Blick auf sein Verhältnis zu den „Schriftgelehrten und Pharisäern"), 1 

andererseits die Diskussion um neuere Bibelübersetzungen bzw. das Problem des 
Bibelübersetzens überhaupt. Deswegen muss die Zielstellung dieses Beitrags klar 
eingegrenzt werden: Weder kann hier eine umfassende Würdigung und Kritik der 
neueren Bibelübersetzungen2 noch eine Aufarbeitung der gesamten neueren For­
schung·rn den Ancichesen1 geleistet werden Wohl aber muss es darum gehen, einige 
Grundentscheidungen zu benennen, von denen das Verständnis der sog. Antithesen 
abhängt (einschließlich der Frage, ob es sich dabei um eine sachgemäße Bezeichnung 
handelt), und dabei auf zweierlei zu achten: 

1. woran diese Entscheidungen in den ausgewählten Übersetzungen formal und 
inhaltlich erkennbar sind; 

2. welchem Übersetzungstyp die jeweilige Übersetzung zuzurechnen ist und wie 
sich dies auf die gewählte Übersetzung von Mt 5,21--48 (einschließlich des pro­
grammatischen Vorspruchs 5, 17-20) auswirkt. 

Die Frage nach der Sachgemäßheit der jeweiligen Wiedergabe ergibt sich daraus von 
selbst. Zunächst sollen jedoch die herangezogenen Übersetzungswerke kurz vorge­
stellt und charakterisiert werden. 

1 Kurzcharakteristik der herangezogenen Bibelübersetzungen 

a) Gute Nachricht Bibel (Stuttgart 1997, durchges. Ausg. in neuer Rechtschrei­
bung 2000; im Folgenden auch: GNB) 

Sie ist aus der „Bibel in hemigem Deutsch. Die Gute Nachricht des Alten und Neuen 
Testaments" von 1982 hervorgegangen (und diese wiederum ursprünglich aus „Gute 

Vgl /ulel/t \\. Rcinbold. Das l\1allbäusc, angcl1um, die P harisäer und die Tora, BZ ;',/f' 
50 (2006), s. 51 73. 

2 Zur .,Bibel in gerechter Sprache·· s. meinen Beitrag: Übers Ziel hinausgeschossen /ur 
.,Bibel in gerechter Srrachc··. [\ Th 68 (2008), S. 22 32. 

J z,,c1 neuere l\1onograrhicn 1um Gcsct1cs,crstiindn1s des \latthäus, deren Tende111 
(lktonung der Difforcn; ;um rabbinischen Judentum) ich nicht folgen kann ( P. h1stcr, 
Community, La\\ and Mission in 'l.1a1thcll'"s GosrcL WU1'. T II 177. T'übmgen 200-l; R 
Deines, D1c C,crechtigkeit der Tora im Reich dcs l\lessias. \lt 5, 11 20 als Schlüssdtc,t 
der matthüischcn Thcolog1c. WLJ;',/T 177, Tübingen 2004) bespricht chcni"alls kritisch: 
\\, Rcinbold. l\.latthäus und das Gcst'l/. /\,c1 neue Studien. B/ 1 50 (2000). S. 244 250. 

1110 theologische bei träge 40. Jg. (2009), II 0-124 



Nachricht für Sie- NT 68") und stellt einen mirrlerweile klassischen Verrrerer des funktional-äquivalenren Oherserzungsryps im deutschsprachigen Raum dar, d.h. ei­ner am Verstehen und der Wirkung bei den Leserinnen und Lesern orientierten 
Übersetzung. Im vorliegenden Beispiel kann man dies sehr schön erkennen 
- einmal an der quasi durchlaufenden, fecc gedruckten Überschrift über dem gan­

zen Text (Mt 5, 17-48) und seinen einzelnen Abschnitten (,,Den Willen Gottes 
im Gesetz ganz ernst nehmen ... beim Gebot, nicht zu morden . .. beim Gebot, die Ehe nicht zu brechen ... usw.; s. die Beispiele in der Tabelle unten); - zum anderen etwa an der Wiedergabe der letzten Beschimpfung in V. 22 (Vokativ µwpE, Lurher l 984: ,,Du Narr!") mir „Geh zum Teufel". 

Erstere Praxis liefere eine klare Rezeprionsanweisung an den Leser, die das Verstehen deutlich in eine bestimmte (unten noch näher zu erläuternde) Richtung dränge. Die Übersetzung in V. 22 macht sich eine im Deurschen geläufige Verwünschungsformel zu Nurze, um eine bessere Wirkung beim heurigen Leser als mit dem altmodischen und missverständlichen „Narren" zu erzielen. 
Eine vereinfachte Definition dieses Übersetzungstyps, die immer wieder zu hören ist, laLltet: Die Übersetzung soll bei den heurigen Adressaten die gleiche Wirkung auslö­sen wie der Ursprungstext bei den damaligen. Dies ist in der Tat allzu vereinfachend: 

1. Wir wissen nicht, welche Wirkung der Ursprungstext tatsächlich erzielt hat (und ob diese bei allen damaligen Adressaten dieselbe gewesen ist). Wir können sinnvoll nur nach derjenigen Wirkung fragen, die der Autor bei seinen Adressaten intendiert 
hat, denn diese kann man an den rhetorischen Signalen seines Textes (z.B. der Anti­thesen-Form) abzulesen versuchen (etwa: Bestimmung eigener Identität im Verhält­nis zu anderer Identitär).4 

2. Funktionalität in der Wirkung kann nicht das alleinige Kriterium einer gelunge­nen Übersetzung sein - sonst könnte man den Inhalt beliebig verfalschen, um besser die gewünschte Wirkung zu erzielen. Vielmehr muss die Wirkung an den Inhalt rückge­bunden sein, und so könnte es passieren, dass ein Inhalt, der bei den ursprünglichen 
Adressaten Freude und Zustimmung auslösen sollte und konnte, dies bei den heurigen Leserinnen und Lesern nicht mehr kann oder schlicht nicht mehr verstanden wird. 
Erwähnt sei noch, dass GNB bei der Revision des Textes von 1982 wichtige Schritte 
auf dem Weg zu einer frauengerechren Sprache in der Bibelübersetzung gegangen isr.5 Dies zeigt sich auch im vorliegenden Beispiel an verschiedenen Stellen (z.B. ist 

4 Auch tkr .. erfinder'· d1csö Chcrsevungstyrs seihst. 1 ugcne ,\ :S:1da. hJt sieh 111 dieser 
H1ns1ch1 \\ escntlich ,,urückhaltcnder geäußert ab sc111c späten:n Re11rienten Ihm ging 
es um eine „Cherseuung. die die heutigen I mrfangcr bcfah1g1, richtig /LI , erstehen. wie 
die Lmrning.:r des Orig111ab n:agicrt haben müssen oder könnc11·· ( F. ,\. '.\1da, E1111gc 
Grundsäl/e heutiger B1hclüherscl/u11g, 111: S. tlkurer !Hg.]. 11111: Bibel ,1ck Cherset 
/Ungen. Slullgart 1978. c.; 11 18, hier: 15 ). 

5 S. ua,u im „Nach\\ ort" von G:S:B. S. 346 148. und /ukl/t: 11. \\cgcncr, ..... und macht 
die .\knschen /ll mc111c11 .llingern und Jüngerinnen". Die Re, 1s1011 der 01//t :vachrichl 
B1hcl m gemäßigt .. fraucngercchter Srrachc", 111: Die,. {Hg.). Die neue Ciutc N,1clmcht 
81bcl, ß1hel 1m Gesprüch 5. Stutlgart 19% S. 6:?. 71. 



a8E1cq>6c; in V. 22f viermal mit „Bruder oder Schwester" wiedergegeben und in der 
Übersetzung von V. 24 ganz vermieden). 

b) Klaus Berger / Christiane Nord, Das Neue Testament und frühchristliche Schrif-
ten (Frankfurt am Main/Leipzig 1999, 6., rev. Aufl. 2003) 

Dieses Übersetzungswerk ist grundsätzlich demselben, ,,funktionsorientierten" Ty­
pus wie GNB zuzurechnen, setzt jedoch mit seinem Übersetzungsprinzip der „ver­
standenen Fremdheit" einen deutlichen Gegenakzent zugunsten der Fremdheit und 
Abständigkeit des Textes und gegen seine schnelle und leichte Konsumierbarkeit. 
Letzteres wird man auch GNB nicht vorwerfen können, aber doch geht es um deut­
liche graduelle Unterschiede. Das „Prinzip der verstandenen Fremdheit" besagt, 
,,Andersheir so wiederzugeben, dass sie bis zu einem gewissen Grade nachvollziehbar 
wird" (Berger / Nord S. 22). Aber dies darf eben nicht auf Kosten des mutmaßlichen 
Ursprungssinnes gehen. Berger /Nord suchen ihr Ziel einerseits durch deutliche 
Abweichungen vom Wortlaut des Textes, andererseits - wo nötig - auch durch 
Zu�äul: zum Text LU cm.:icnen. Dies kann �o weit gehen, dass komplette �ät7..e gegen­
über dem Urtext eingeschoben werden, um bestimmte Sachverhalte zu verdeutlichen -
so z.B. in V. 35, 36 und 48 unseres Abschnitts, wo Ergänzungen hinzugesetzt werden, 
um das Verbot der Schwurersatzformeln und den Begriff der Vollkommenheit zu erläu­
tern.6 Wahrend die ersten beiden Zusätze sachgemäß und treffend formuliert sind,7 
scheint der letztere selbst einer ergänzenden Erläuterung zu bedürfen. Denn gemeint ist 
doch wohl: Nur wer ganz und ausschließlich auf den himmlischen Lohn setzt, wird zu 
vollständiger und ungeteilter Erfullung des Willens Gottes (hier: zu vorbehaltloser Liebe 
wie Gott selbst auch gegenüber den Feinden) fähig sein.8 

Wie schon in der Gute Nachricht Bibel, so zeigt sich auch bei Berger / Nord die 
enorme Bedeutung der Zwischenüberschri�en für die Rezeptionssteuerung und das 
Gesamtverständnis des Textes. Auf sie wird bei der nachfolgenden Analyse besonders 
zu achten sein. 

c) Bibel in gerechter Sprache, hg. v. Ulrike Bai! u.a. (Gütersloh 2006; im folgenden 
auch: BigS) 

Im Vergleich zu GNB und Berger / Nord fällt beim Blick in die „Bibel in gerechter 
Sprache" zunächst der völlige Verzicht auf Zwischenüberschriften und die äußerst 
zurückhaltende Verwendung von Leerzeilen innerhalb der Kapitel (im vorliegenden 

6 V. 35: .. [Also \\ürdd ihr immer he1 Gott sch,,ürcn. dcs,cn \.amc nicht aus gcnngfüg1gc111 
Anlaß genannt werden darf.]" V. 36 „denn auch darüber 1st Goll der Herr„ V. 4X. 
,, Vollkommenheit besteht darin, nur auf den h1mmlisd1cn Lohn /U scl/en:· 

7 Ausführliche .::xcgdisL11c Disk.ussion hc1 \.1.\'ahrcnhorst, .. Ihr sollt überhaupt n1chtsdmii­
rc11 ... \.fatthiiw, 1111 halad11Schen Diskurs, \\ \.lA '\.T <J5. \.cuk1rchcn-\'lu) n '.'.00'.'., S. :1,4 
'.'.69 

8 V gl. auch c.J1c /usfü/e 111 G 13 /LI V. 4X (\\ 1e „die 1 11:he" eures Vaters 1m Himmel. so soll 
auch „eure 11cbc„ sein: vollkommen „und ungeteilt'·) sm, ic: 1\1 \'ahrcnhorst (s. Anm. 
7), \. '.'.49 255. Zusfü/e sind 111 (i'\.13 1.d.R. knapp gehalten (s. 5,1 lehrte sie . .. ,,·as (,oll 
JCl/t \.On seinem Volk. verlangt": 5,'.'.l<: dic hau „eines anderen" statt .. cinc hau", 5.46: 
.. ,on Gott" eine Belohnung) 

1 I 1 2 

N 



Fall: gar keine) auf Dies isc zunächst ein Anzeichen für „Texcgerechtigkeit" und das Prinzip formaler Äquivalenz Auf der anderen Seite will BigS aber außerdem den Kriterien „Geschlechcergerechcigkeic", ,,Gerechtigkeit im Hinblick auf das chrisclich­
jüdische Verhälcnis" und „soziale Gerechtigkeit im Hinblick auf die gesellschaftlichen Realitäten" folgen9 - die alle drei sowohl „formal" (zielend auf die Wiedergabe des 
Ursprungssinnes) als auch „funktional" (zielend auf heucige verändernde Wirkung) verscanden werden können. Es macht m. E. einen zentralen Teil der Problematik von BigS aus, dass alle genannten Aufgaben und Funktionen gleichzeitig und gleichran­gig erfüllt werden sollen. Dies schafft einen m.E. unlösbaren hermeneutischen Ziel­konflikt- was aber nicht ausschließe, dass im Einzelnen hoch reflekcierre, brauchbare und anregende Überseezungen enrscehen. Eine weitere Besonderheit - und ein Novum in der Geschichte der Bibelüberset­zungen - ist es, dass der H erausgabekreis von BigS die Entscheidung über den genaueren anzuwendenden Übersetzungstyp den jeweiligen Überseczenden der ein-1elnen biblischen Schriften überlassen hac. 10 Die Frage nach dem Übersetzungstyp \'Oll BigS lässt sich also nicht vorab und nicht pauschal beantworten - vielmehr muss 
nach der Vorgehensweise des/der jeweiligen Übersetzenden (Matthäusevangeliurn: Lui­se Schorrroff) gefragt werden. Und auch innerhalb derselben Schrift (des Matthäus­evangeliums) lässt sich eine Kombination aller vier Kriterien beobachten - und isc laut Einleitung der Übersetzerin (BigS, S. 1 835f )  auch beabsichtigt (in Mr 5 natur­gemäß mit einem besonderen Fokus auf dem christlich-jüdischen Verhältnis). 

Die inklusive Sprache hat in Mt 5 zu noch weit mehr Veränderungen geführt als schon in GNB. 1 1  Den stärksten Eingriff unter dem Einfluss feministischer Exegese und Hermeneutik erfahre der Text zur Ehescheidung (V. 3 1  f; s. u.); der Frau wird in 
der Übersetzung eine aktivere Rolle zuerkannt als im ursprünglichen Text: Aus der Enclassung durch den Mann wird der Wunsch der Frau, selbst zu gehen; aus der ,,Geschiedenen" wird „eine Frau, die getrennt lebt".1 2  Damit sind zwar sachlich mög­
liche Situationen beschrieben, eine „cextgerechce" Übersetzung kann man das aber kaum nennen, da der unbestreitbare ,,Androzentrismus" des Textes relativiere wird. 

Bemerkenswert ist schließlich, dass L. Schottroff mit einer Art „kollektiven Verfas­serschaft" des Textes rechnet (kein einzelner Mann als „Verfasser" im heutigen Sinne, 
,,Wiedergabe der Gedanken und Hoffnungen von Frauen und Männern" 1 3) .  Wich­tig sei für Matthäus die Einhai tung der Tora, welche durch die mündlichen Überlie-

9 S das Vorn ort ,on P. St.:inacker (B1gS. S. 5). 
1 0 S. / B. die unlerschicdlichc Wicdcrgahc der 1m Hchräischcn fast 1dentJschen lehn Worte 

111 1 x 20 und Dtn 5. 
1 1 ßcispidc. V. 20 „die sehrillgekhrtc und phansäische Gerechtigkeit" ( die Umwandlung 

in Adjekll\ e ist eine durchaus lcgillmL Möglichkeit, ctnc a ll,,u hüufig..: '\/cnnung s: inseitig 
111,i nnlichcr Furim:n / LI vcrrncids:n) :  V. 22. 23 und 47 „Gcseh ,, 1sler .. : V. 25 und 42 
inklusi,cr P lural ( .. m it Menschen. die d ich ,or Gericht bringen \\ olkn" statt .. 1111t 
demem Gläubiger": ,.Gib drnen, dic dich darum bitten" US\\.) :  V 43 „l 1che deine "-ächste 
und deinen N,ich,tcn und hasse die k1ndlid1c l\1acht". 

1 2 In der erläuternden Anmerkung ( t\r. 63 1. ßigS. S 2314) \\lrd sogar „eine hau„ daraus . 
.. die ihren l\f onn \ Crlassen hat ... 

1 3 BigS, S. 1 X36 ( Finlcitung /Um \1 t[,) 



ferungen des „Evangeliums" in die Gegenwart verm ittelt werde. Die anti pharisäische Polemik dürfe man nicht verallgemeinern. 14 Es fal l t  auf, dass dieselben Gesichts­punkte in der (ebenfalls von Schottroff verfassten) Gesamteinlei rung zum Neuen Testament genannt sind und dort auf das NT als Ganzes (inklusive Paulus) angewen­det werden 15 - in dieser Flächigkeit der Darstel lung bleiben sie damit im Zwiel icht formaler und funktionaler Auslegungs- und Übersetzungsprinzipien. Dies zeigt sich auch an ei ner weiteren zentralen Aussage in der Gesamteinleitung zum NT, die fü r Schomoffs Verständnis und Übersetzung der sog. Antithesen von aussch laggeben­der Bedeutung wird: ,,Die Schriftauslegung führte zur Lebensgestaltung und diente nicht der Formulierung zeitloser Lehre. " 1 6  

2 Exegetisch-theologische Analyse im Blick auf die ausgewählten Übersetzungen 

Zur I l l ustration des Gesagten und zum besseren Verständ nis des folgenden sei zunächst eine synoptische Darstel lw1g ausgewählter Passagen aus <len besprochenen 
Über,etz.ungen geboten: 17  
Gu,e Nachrich, Bibel 
Den Willen Gones im Gesetz ganz ernst nehmen . . .  
17 Denk, nich,, ich sei gekom­men, um das Gesetz und die Weisungen der Propheten au­ßer Kraft zu setzen. Ich bin nid1' gekommen, um sie außer Kraft 7.u serzen, sondern w11 sie zu er­fullen und ihnen volle Gel,ung zu verschaffen. 
1 9  Wer also ein noch so unbe­deutendes Gebot für ungühig erklärr und die Menschen in die­sem Sinne lehre, wird in der neuen Welt Gones den leczren Plaa einnehmen. Wer es aber befolge und andere dazu anhält, wird in der neuen Wek Gones hoch geach,e, sein. 20 kh sage euch: lhr werde, niemals in Gones neue Welt kom­men, wenn ihr seinen Willen nicht besser erfullc als die Geser­zeslehrer und Pharisäer. 

1 4  Fbd. 1 5 B,gS. S. 1 8341". 1 6 Fbd., S. 1 835 .  

Bergcr / Nord 
Jesus warnt //0r der Absrhaf 
.fimg des Gesetzes 5. 1 7 -20 

Denke nicht, ich wollte das Ge­setz oder die Worte der Prophe­ren für w1gül,ig erklären. Ganz im Gegenteil, id1 will das aUes in die Ta, und in die Wirklichkeir umsetzen. / 

Ich warne jeden, der auch nur das allcrkleinsre Tüpfelchen aus dem Gesea abschaffe und das dann als Lch re verkünder. Wenn Gones Henschafr offenbar wird, stehe so einer als der Al1erletzce da. Wer aber das Gesea erfülle und lehrt, der srehc dann gan1 vorn da. / Denn ich sage euch: Nur dann, wenn ihr euch noch wesentlich strenger an Gones Ansprüd1e an Gerechcigkeir halcecalsdie Schrift­kundigen und Pharisäer, werde, ihr an Gones Herrschaft Anreil haben. 

Bibel in gerechrer Sprache 

1 Denk, nich,, ich sei gekom­men, die Tora und die propheci­schen Schriften außer Kraft Zll setzen! Ich bin nichr gekommen, sie außer Krafr zu Se(7en, son­dern sie zu erfüllen. 
19Wer nur ein einzige� dieser Gebore außer Kraft setzt, und sei es das kleinste, und die Men­schen entsprechend lehn, wird in Gones Welt als klein gelrcn. Aber wer sie befolge und lehre, wird in Gones Welr groß genannt werden. 
'0Denn ich sage euch: Wenn eure Gerechrigkeir nicht über die sd1riftgelehrte und pharisäische Gerechcigkeit hinausgeh,, werde, ihr  n icht in  Gones Welt kommen. 

1 7  F ine , o lbtänd1gc Synopse a l ler  drei L bcrsd/t111gstc,tt· , on Mt 5 . 1 7  48 st1" i<.: eine um c1 11 1gc Abschnute und Übcrscuungsbcispick crnci tertc l"assung dieses Beitrags linden sich als Dtm nloat!s unter " \\ \\ .guentcr.rochscr.dc. Hir die hstcllung der S) nop,cn danke 1d1 mc1ncr :\II 11arbe1terin Chnst 111a R i sd1. 
1 1  1 4  



3 1  Bisher hieß es: ,Wer sid1 von 
seiner Frau rrcnnen will, muss ihr eine Scheidungsurkunde ausstellen.' 32 Ich aber sage euc.h: Wer sich 
von seiner Frau trennt, außer sie hat ihrerseits die Ehe gebrochen, der treibt sie in den Ehebruch. Und wer eine Geschiedene hei­ratet, wird zum Ehebrecher. 

.. . beim Gebot, keinen Mein­eid zu schwören 
33 Ihr wisst auch, <lass unseren Vorfuhren gesagt worden ist: ,[hr ,o\\r keinen l,,foncid s�h\\örcn und sollt haJten, was ihr Gott mit einem Eid versprochen habt.' 34 Ich aber sage euch: Ihr soUt überhaupt nicht schwören! Nehmt weder den Himmel 1.um Zeugen ,  denn er ist Gottes Thron, 3 5 noch die Erde, denn sie ist sein Fußschemel 
. . . beim Gebot, nur  maßvoll 
w vergelten 
38 Ihr wisst, da,;s es heißt: ,Auge wn Auge, ZaJ111 um ZaJm.' 

39 Ich aber sage euch: Vetz.ichtet auf Gegenwehr, wenn euch je­mand Böses tut! Mehr noch: Werrn dich jemand auf die rech­te Backe schlägt, dann haJte auch die linke hin. 
beim Gebot, den Mit­menschen zu lieben 

43 Ihr wisst, dass es heißt: ,Lie­be deinen Mitmenschen; hasse deinen Feind.' 
44 Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet für aJle, die euch verfolgen. 

Jesus überbietet das Verbot der 
Ehescheidung 5,31-32 

Man hat gesagt: Wer sich von seiner Frau trennt, soU ihr einen Scheidbrief geben. / 
Doch ich sage euch: Jeder, der sid1 von seiner Frau trennt, ohne daß sie selbst die Ehe gebrochen hat, der veranlaßt sie, die [beste­hende] Ehe zu brechen. Und wer eine Frau heiratet, deren Mann sich von ihr getrennt hat, der bricht ihre [noch bestehende) Ehe. 
Jesus überbietet das Verbot des 
Schwörens 5,33- F' 

Und weiter sagte man früher: Du sollst keinen Meineid schwören, ,on,lcrn erfüllen, was du dem Herrn unter Eid versprochen hast. / 
Doch ich sage euch: Schwön überhaupt nicht. Schwört nid1t beim Himmel, denn er ist Got­tes Thron. / 
Schwört rricht bei der Erde, denn sie ist der Schemel für Gones füße 
Jesus überbietet das Verbot der 
Rache 5,38-42 

Man hat gesagt: Begrenzt die Rache, z,un Beispiel für ein aus­geschlagenes Auge nur das eine Auge des Täters, fur einen aus­geschlagenen Zahn nur einen Zahn des Täters. / Doch ich sage euch: Verzichtet überhaupt auf Vergeltung und leistet so dem Bösen keine Ge­genwehr! Vielmehr: Wenn dir einer rechts eine Ohrfeige gibt, dann haJte ihm auch die l inke Seite hin. / 
Jesus überbietet das Gebot der 
Nächstenliebe 5, 43-48 

Man hat gesagt: Liebe deinen Nächsten, doch hasse deinen Feind. / 
Doch ich sage euch: Liebt eure Feinde, betet fur eure Verfolger. / 

11 Gott hat gesagt: Wenn eine Frau gehen möchte, gebt ihr einen Scheidebrief. 
" Id1 lege euch das heute so aus: Wenn jemand seine Frau ein­fach nur gehen lässt, ausgenom­men im falle von sexuellen Be­ziehungen, die die Tora verbie­tet, verursacht er, dass sie die Ehe bricht. Und wer eine Frau heira­tet, die gerrennr lebt, brid1t ihre erste Ehe. 

"Ihr habt weiterhin gehört, d,Lss Gote zu früheren Generationen ges.c-igrhm: Du sollst kemcn Mem­ci<l schwören und sollst deine Gelübde bei Adlmaj cinhaJten. 
"Ich lege euch das heute so aus: Ihr sollt überhaupt keine Eide im Namen Gones ablegen, we­der beim Himmel, denn er ist 
Gottes Thron, "noch bei der J;rde, denn sie ist 
der Schemel der Fiiße Gottes . . 

"'[hr habt gehört, dass Gon g<;­sagr hat: Auge um Auge w1d Zahn 
um Zahn. 

391ch lege euch das heute so aus: Leisret dem Bösen nicht mit glei­chen Mitteln Widerstand. Viel­mehr, wenn dich jemand auf die rechte Backe schlägt, haJ te ihm auch die andere Backe hin. 

''Ihr habt gehört, dass Gott ge­sagt hat: Lie6e deü,e Mkhste 1111d 
demm Ndch.rtm und hasse die feindliche Machr. Hkh lege das heute so aus: Be­gegnet denen, die euch Feind­sd1afr entgegenbringen, mit Lie­be und betet fur die, die euch verfolgen. 



2. 1 Das Verhältnis  von „Erfüllung" (Mt 5, 1 7) und Antithesen 
Die für das Verständnis unseres Textes und die Beurteilung der vorliegenden Über­setzungen entscheidende Frage ist diejenige nach dem Verhältnis zwischen Toraerfül­
lung in 5, 17-19 und ,,Antithesen" in 5,2 1-48. Die Schlüsselstelle ist der Vers 5,20, weil er genau zwischen diesen beiden Aspekten vermittelt und den Übergang her­
stellt. Es ist dami r von entscheidender Bedeutung, die Struktur des ganzen Textes im Auge zu behalten. 
a) Berger / Nord sehen das Verhältnis zwischen beiden Aspekten - wie aus ihren Zwischenüberschri�en hervorgeht - als „Übcrbietung". Dieser Begriff hat im Deut­schen folgende semantische Merkmale: 
• einerseits Kontinuität, Fortsetzung in gerader Linie; 
• andererseits Diskontinuität, ein Darüberhinaus in qualitativer Hinsicht und da-mit ein Verlassen des bisherigen Bereiches bzw. der bisher gültigen Grenzen. 

Dabei geht Berger davon aus - wie sich aus seiner Einleitung zum Matthäusevange­lium ergibt -, dass die Überbierung neben die Erfüllung tritt. Denn bei den „soge­nannten Anrithesen . . .  ist vorausgesetzt: Das Gesetz gilt ohnehin. Vielmehr war die Frage: Was muß man darüber hinaus noch tun, um in den Himmel zu kommen?" 1 8  

Doch ebendiese Auffassung scheitert am Aufbau des Textes: Durch das Begrün­dungsverhältnis zwischen V 17- 19 und V 20 (,,Denn ich sage euch" - so Berger / Nord selbst und BigS; in GNB fehlt diese wichtige Konjunktion!) ist sichergestellt, dass die sog. bessere Gerechtigkeit der Jünger (oder nach GNB: ihre bessere Erfüllung des Willens Gottes) nicht neben die Bewahrung und Erfüllung des Gesetzes (das „Lehren" und „Befolgen" von V 19) tritt, sondern gerade darin besteht! Jesus lehrt nach Matthäus in der Bergpredigt die von ihm selbst praktizierte Erfüllung der Tora (vgl. bes. die Märryrerethik der 5. und 6. Antithese in V 39ff und V 44ff sowie 
5, l 0 - 12!)- dies sind die zuvor von den Jüngern geforderten „guten Werke" (5, 16). 19  

Der Begriff „Überbierung" als Überschri� für alle ,,Antithesen" ist auch noch aus einem anderen Grund problematisch. An der Überschrift zur dritten „Antithese" 
wird dies ganz deuclich: ,,Jesus überbietet das Verbot der Ehescheidung". Es gibt aber kein Verbot der Ehescheidung in der Tora. Besser gesagt: Es findet sich zwar in Mal 2, 1 4- 1 6, aber diese Tradition ist hier nicht angesprochen. Daher kann Jesus ein 
solches Verbot auch nicht überbieten, sondern er richtet es überhaupt erst auf (indem er Wiederheirat als Ehebruch qualifiziert), womit er gleichzeitig eine diesbezügliche 
Regelung der Tora aufhebt - genauer gesagt: ihrer Voraussetzung beraube (Tren­
nung). In der 4. und 6. Antithese sind jeweils eine „Überbietung" und eine Aufhe­
bung (im ersten Fall genau genommen wieder nicht des Torageboces, sondern der 
1 X A a.O. (s.o. 1 .h ), S. 57:.. Vgl. ausfuhrlicher K.  Berger. Theolog1egesch1chle des Lrchns­tentums. Tübi ngen 13asel ' 1 995,  S. 7391' ( s  auch 3661) 1 9 Zugleich erfld ll er auch „die Propheten .. (5, 1 7a; Bagcr / ord „die Worte der Prophe­ten", BigS: .,die propheuschcn Schriften") lh: \\iedergabc 111 Gt\ß mll „die \\ eisungcn der Propheten" 1st \\ Oh! \ On der /Utre ffenden Au ffassung bestimmt, dass die Pro­pheten hier a ls Vermittler des gött l ichen Wi l lens ( im Gescl/) gedacht s111d und n icht als Verm ittler göttlicher Weissagungen (1m Sinne der h!'ü l l ungs/ltatc 1m Mth ) 
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zugrunde liegenden Rechtspraxis)2° miteinander verschränke: unbedingte Wahrhaf­
rigkeir der Rede1 1  und Verbot des Schwörens bzw. Liebe zu den Feinden (= Aufhe­bung des Gebotes zu hassen) .  Bei der 5. Antithese folgen Berger / Nord (ebenso wie GNB durch die Zwischenüberschrift!) einer bestimmten,  in der Exegese anerkann­
ten Auffassung der Talio und rragen sie sehr deutlich durch Zusätze in den Text von V. 38 ein22 - ansonsten muss man auch hier von einer Aufhebung oder Umkehrung 
der Toravorschrifr (statt zurückzuschlagen, soll man sich erneut schlagen lassen) spre­chen. 
b) Ähnliche Vorbehalte wie die zuletzt geäußerten müssen auch gegenüber dem Modell ,,Auslegung" (L. Schottroffin BigS: ,,Ich lege euch das heute so aus"23) gel­
tend gemacht werden. Zunächst freilich ist dieses anders konnotiert als „Überbie­tung": ,,Auslegung" bleibt im Bereich des Ausgelegten (die Tora als Ganzes, Einzelge­bot) und geht nicht darüber hinaus. Es signalisiert nur Kontinuität, keine 
Diskontinuität. Man könnte zur Kritik auch hier bei der Logik des übersetzten Textes ansetzen 
und z.B. bei der 5. Antithese fragen, ob der in der Übersetzung herausgearbeitete Gegensatz (Zusatz: Widerstand „nicht mit gleichen Mitteln"24 - contra ,,Auge um Auge und Zahn um Zahn" als Inbegriff der Vergeltung mit gleichen Mitteln überhaupt) sinnvollerweise noch als ,,Auslegung" oder nicht vielmehr als „Aufhe­bung" der Rachevorschrifr zu gelten hat. Doch ist dies ein Grenzfall, zu dem es Vergleichbares auch sonst in der zeitgenössischen jüdischen Schriftauslegung gibt: Die Auslegung der Tora bzw. des göttlichen Willens, der in ihr zur Sprache kommt, kann zu der fallweisen oder gänzlichen Suspension eines Einzelgebots führen - z.B. Sabbatverdrängung durch Lebensgefahr, 25 der Prosbul (Darlehensrückforderung trotz 
Erlassjahr) bei Hillel,26 Mt 5,39: Überwindung der Rache durch Verzicht aufVergel­cung (letztlich geht es in allen drei Fällen um eine Kollision von Torageboten bzw. 
Schriftstellen: Sabbacgebot gegen Den 22,4 o.ä.; Den 15,2 gegen 15,8; Ex 2 1,24f u.ä. gegen Spr 20,22; 24,29). Es müssen also weitere Argumente hinzukommen, um die Sachgemäßheit des Modells ,,Auslegung" beurteilen zu können. Hier muss nun 
unsere Aufmerksamkeit als nächstes der Übersetzung und genauen Bedeutung der die „Antithesen" einleitenden Wendung E yw öE H yw u µ i: v  gelten (Mt 5,22.28.32.34.39.44). 

2 0  Vgl. da/U 1-.1 . Vahrcnhorst ( s .  Anm. 7 ), S. 263. 2 1 Richtig müsste die Formulierung der Überschri ft eigentl ich lauten :  ,.Jesus überbietet das Verbot des l\.k1nc1ds". 2 2  R1cht1g müsste die ronnul ,crung der Überschri ft c1gent l 1ch lauten: . .Jesus überbietet das Verbot maßloser Rache". 2 3  Dass das „euch"' in M t  5.44 feh l t, 1st s1chcrl1eh .:in Druckfehkr. 2 4  I sol iert genommen " , rkt dies " 1e e ine Abmi lderung:  kein \cr/lcht auf \\ id.:rstand „übcrhaurt". sondern nur auf den .,m i t  g!c,chen l\.1 1ttc ln " ' .  Dass aber tatsäch l ich n icht nur rass 1, c H i n nahme, sondern Ak t i , i tät (eben .. rass 1 , er \\ 1dcrstand") gemeint  1s t .  1c1gen die Bc,sr 1ele ( ,.a .  \. 41 ) . 2 5 S. da?u K .  Bergcr. Qumrnn Funde Texte Gcseh1chtc. Stut tgart 1 998. S 1 31,l' 2 6 1-.1 . \'ahrenhorst ( s .  Anm. 7 ), S. 228f Anm. 72. 
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2.2 Die Einführungswendungen zu den ,,Antithesen" und den „T hesen" 

Zur Kritik an L. Schomoffs Übersetzung der zuletzt genannten Wendung reiche es 
nichr aus, lediglich darauf hinzuweisen ,  dass das Wort „heure" im griechischen Texr keine Entsprechung findet. Denn natürlich befindet sich diese Auffassung in einer 
grundsätzlichen Übereinstimmung mir einem bescimmren Trend in der Exegese, der 
die Kontinuität zwischen Matthäus und dem Judenrum höher bis sehr hoch veran­schlagt gegenüber der Feststellung von Diskoncinuicäcen und von daher bereits den 
Begriff „Ami-T hesen" als sachgemäße Bezeichnung in Frage stell c (Er isc ja auch durch die Kon noration eines fundamentalen Gegensatzes zwischen Christen und Juden und eine enrsprechende Auslegung des Marchäusevangeliurns scark belasrec) Y 
a) Auch Berger / Nord wollen im Rahmen ihres „Überbierungsmodells" von einer Abrogation des Gesetzes nichts wissen (s.o.: ,,Das Gesetz gilt ohnehin") und geben die Einleitungswendung zu den „Ancichesen" mir „Doch ich sage euch" wieder. Mir dieser Formulierung wollen sie wohl zum Ausdruck bringen, dass das zu „den Alten" (,.früher"; dazu s.u.) Gesagte (die „T hesen") gül cig bleibt und - wenn man so sagen darf - ,,lediglich" überboten wird und die „Antithesen" jetzt also zusätzlich gelren. Eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen Berger / Nord und Schomoff besteht in 
diesem Zusammenhang darin, dass in beiden Übersetzungen das Personalpronomen der 1. Pers. Sing. {,,ich") - trotz uncerschiedlicher Wortstellung - das Gewicht ver­liere. Bei beiden liegt in der deutschen Satzmelodie die ßeronung auf „sage" bzw. auf „so" und damit auf der Ankündigung des neuen I nhalts und nicht mehr auf dem Sprecher. Angesichts der Offenheit des griech. 8e (adversativ und kopulativ: ,,aber", „und") sind diese Übersetzungen philologisch durchaus begründet, wenn auch nicht 
die einzig möglichen - allerdings kann man fragen,  ob die Spitzenstellung des Perso­nalpronomens nichr in jedem Fall erhalten bleiben müsste. 
6) Von den letzten größeren deutschsprachigen Werken zum Matthäusevangelium stehen wohl der Kommentar von Peter Fiedler8 und die genannte Monographie von 
Martin Vahrenhorsc29 der Auffassung von Schomoff am nächsten; lemerer wurde in 
der Diskussion um BigS auch ausdrücklich als Gewährsmann für das Kriterium der christlich-jüdischen „Gerechtigkeit" und die Übersetzung von Mt 5 genannr. Nicht ganz zu Rechr, wie mir scheine. 
ba) Vahrenhorsr wählt für die sog. Antithesen im Anschluss an K. Haacker als neutra­
lere Bezeichnung „Kommentarworte" .10 Dies könnce zunächst für die beste Bestäti­
gung von Schottroffs Übersetzung „auslegen" gehalten werden, weil in unserem wissenschaftlichen Sprachgebrauch der Kommencar eine fortlaufende Erklärung und Auslegung eines biblischen Textes darstelle. Sieht man jedoch genauer hin, so muss es 
sich bei diesen Kommentarworcen (im Sinne von „Stellungnahmen") keineswegs notwendig um eine schrifcgestützte, exegetische Argumencacion handeln - weder im 
Blick auf die „T hese" bzw. die Vorgabe noch bei der „Ami-T hese" bzw. dem Korn-
'2 7  /ur Geschichte d.:s Begnffs ,n der Forschung s. '.\1 \'ahrenhorst (s. Anm ~1 S. '2 1 7- 2 1 9. 
'2 8 P. 1 ,edler. Das �1 atthaus.:, angel ium. Th K'\JT 1 , Stuttgart 2006. 
'.!9 S.o Anm 7. 
1 0  Lh<l . S. '2 1 7 1T. 
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mencar. Es ist das Verdienst von Vahrenhorsts Studie, gezeigt zu haben, dass rabbin i­sche Halacha auch dann „Tora", ,,Wort Gottes", und d.h. von gleicher Dignität und 
gleichem Gewicht wie die geschriebene Tora, sein  kann, wenn sie nicht Auslegung dieser Tora ist,l i und Matthäus bewegt sich mit seinen ,,Antithesen" in diesem Rah­men. Das unterschiedlich große Ausmaß möglichen Schriftbezugs zeigen ja bereits die „Thesen": Vom wörtlichen Schriftzitat (5.16. Gebot) über die freie Paraphrase (V. 
3 1.33) bis zur Fortschreibung (Feindeshass in V 43; vgl. l QS 1,9- 1 1) reicht das Spektrum. 12 Die These Yahrenhorsts ist nichts anderes als die „rabbinische Verlänge­rung" der alten These K. Bergers von einem umfassenden, ,,nicht-biblizistischen" Geserzesversrändnis im helle111srischen und apokalyptischen Frühjudenrum und frü­hen Christentum (etwa: das „Geserz" als göttliche Willensoffenbarung und verbind­liche Weisung, die man nicht aus dem geschriebenen Text selber haben muss, sondern die auch dessen „Ersetzung" oder „Vermehrung" durch anderes Material oder „Reduk­tion" [z. B. auf Sozialgebote] bedeuten kann). 11 In Bezug auf die rabbinische 1radition 
wird hier ein ,weiter Strang neben dem von Gershom Schalem grw1dlegend dargesrell­rc.:n 1·1 sichtbar: echte Aktualisierung von „Tora" im Sinne neuer Offenharungdurc/1 die 
(,'elehrten, nicht nur Entfaltung der dem Mose bereits am Sinai umfassend gegebenen 
Tora (welch lerzrere nicht nur aus der schriftlichen Tora besteht, sondern in der auch die mündliche Tora als deren Explikation bereits vorweggenommen ist).'� Auch die Einführungswendung zu den „Thesen" selbst lässt keine Differenzierung bzw. Encscheidw1g zu, ob in den „Thesen" aus der schriftlichen Tora zitiert oder münd­liche, ggf. pharisäische Halacha geboren wird. Berger / Nord überserzen knapp und pauschal: ,,Früher sagte man" (V 2 1) u.ä. Schomoffversucht offenbar durch die Wie­dergabe von i:oic; apxawLc; mit „zu früheren Generationen" (GNB: ,,unseren Vorfah­ren") den Eindruck zu vermeiden, es sei h ier nur an die Sinaigeneration gedacht, und 
1 1  S. bes S 2 1  23 .22X 233.3 1 'l f. Vgl. auch \11 2 1 ,2 . "o , 1e lk1cht e in Re flex darnn erhalten ist. dass die 1e1tgcniissisd1cn Gekhrten dieselbe , on Goll n:rl1ehcne ,\utori tiit " 1e \lose beanspruchen konnten (amkrs die L hersctn111g , on ßergcr / Nord, die an dieser Stelle \\ ieder das , crlraute Bi ld , on den nachrangigen Schri ftc,egeten erkennen !.isst. .. hddiren .. üher das Gesev des 1\10,e und kgcn es aus") .  12 Vgl. \ 1  \ahrenhorst (s. Anm 7) , S. 222. 1 ,  K. [krger D1c' ( ,escvcsauslegung Jesu. Ihr h 1stonsd1cr 1 1  intcrgrund im  Judentum und 1111 ,\ J ten Test ament ,  \\ 1\1,\ 1\T 40, :-.:cuk in; hcn-V luyn 1 972 ,  S 3X S 'i .208 2 1 4  2 2 2  12'i. \ gl. auch die Jhnl ichen Thesen ,.a. ,on K \llil ler. Beobachtungen /tnn \'erhülum , nn l nra und l lalacha 111 frühJüd1schen Quellen. 111 1 .  Broer ( llg.). Jesus und das JLid1sche < ,esctz. Stuttgart u a .  1 992. S .  1 05 1 34 (✓ B. 1 33 . .. Die Halacha 7Cll!t sJCh nirgends 111 einem handwerkl ichen S1 11nc toraablüng1g und auch md11 in einem deduku, cn \'erstan­Je um cr/1chtbar torabesummt .. ) und (wen iger deutl ich ) J [\1 aicr Studien zur _jüdischen B1hcl und ihrer Gcs-h1chtc, SJ 2X. Berlin ''\ie\\ York 2004, bes. �* 1 4. 3 4 (,. Scholcm. () lfi:nbarung und Trad1t 1011 ab religiöse Kategorien 1 111 Judentum. 1ll Ders .. L her 1.:1 111ge C,rundhcgn fk des Judentums, c·s 4 1 4, lrankfurt am Main 1 970. S. 90 1 20, 

DL'S S 9X 1 05.  3 'i �dwlcm (s .  ,\nm 34) findet 1m  Talmud d1.: ,\ulfossung, dass „im Grunde der göamte hhall der mündl ichen Tom denselben Ursprung hat " 1.: die schri f t l iche" (S 99) namli�h die Offenbarung ·in \lo,e auf dem S111a1, und dass diese .. nun schon al l.:s 111 sich ( sch l ief.lt ). " "' Je lcg i t 1 1n übcr i h ren S inn , orgcbracht ,, erJcn kann .. ( S. 1 00) Dem entspricht n 1d11 die '...:uoffcnbarung, sondern .. d.:r Kommentar" ( a l so Schr 1 ftauslc­g11ng ' )  a l ,  , ,d ie kgit 1mc• [·onn. unt.:r der d1c Wahrheit enm 1ekclt wcnlcn kann Die \\ahrhc1t muß an einem fc,t cnttl1ltct " .:rden, 111 tkm sie , orgcgebcn ist" (S 1 0 1 ) 
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seczr außerdem das Passiv l:ppEOri (wohl ein Passivum divinum) ins Aktiv um: ,,dass Gott . .. sprach/gesagt hat". Beides ist insofern gerechtfertigt, als es hier wohl tatsächlich nicht 
nur um das Reden Gottes am Sinai und in der Schrift geht,36 sondern um den verpflich­
tenden Gotteswillen in der Gestalt, wie er bis jetzt (als „Gesetz und Propheten"; vgl. V 
17) gülcig war (und auch weiterhin gültig isc) und in der Siehe des Matthäus durch die Schriftgelehrten und Pharisäer repräsencierc wird. Dieser Wille umfasse mehr als die schriftlichen Zeugnisse, besiczr aber in allen seinen Teilen Offenbarungscharakcer. Demnach scheine es, dass in Mt 5,2 1-48 nicht die alce Schrift und ihre neue 
Auslegung, auch nicht die alte Schrift und die neue Offenbarung, sondern zwei 
Gesamtverständnisse vom offenbarten WiLLen Gottes einander gegeniibergesteLLt werden. Die Frage, wie beide Gesamcverscändnisse sich zueinander verhalten, isc damit aber 
noch nicht beantwortet. 
bb) P. Fiedler lehne in seinem Macchäus-Kommencar die „irreführende Bezeichnung ,Antithesen'" ganz ab.17 Die „Lehre Jesu auf dem Gottesberg" sei „Tora-Auslegung für die Gemeinde des Mc"1x. Inhaltlich stellten Jesu Weisungen in 5,2 1 18 keine „Überb1etung , sondern eine „Weiterführung" der VorgabLn dar (,,Stellungnahme Jesu zum Bibelcexc")19 und emsprächen „dem Worclauc und dem Geist der Tora und damit der Bibel insgesamt (also auch Prophetie und Weisheit) sowie der jüdischen Auslegung (gerade auch in der pharisäisch-rabbinischen Tradition)". Hl Die Einfüh­rungswendung zu den Weisungen Jesu wird demzufolge nicht adversativ, sondern kopulativ wiedergegeben: ,,Ich nun sage euch . . .  " Gegenüber den Überseezungen von Berger / Nord und Schottroffhac dies L.weifellos den Vorteil, dass die Spitzenstel­
lung des „ Ich" im griechischen Text auch im Deutschen beibehalcen ist. Die damit verbundene „christologische Akzencuierung"·1 1  wird von Fiedler jedoch ganz in die Koncinuität der jüdischen Tradition hineingescellc. Sie bleibt damit m.E. ebenso unrer­
besti mmc wie der eschatologische Charakter der Tora-Lehre Jesu (Bedingungen für den Einlass in das kommende Reich Gottes), auf den Fiedler mir keinem Worc eingehe. 
c) Wenn wir im Folgenden die Ergebnisse Vahrenhorscs und dessen „weites" Toraver­
ständnis zugrunde legen, so ist dennoch nicht zu bestreiten, dass die „Schriftgrund­lagen" in den Kommencarworcen überall durchschimmern (Dekalog- und Liebesge­bote; vgl. Mt 22,40). Beispiel: Für das 3. Kommencarworc (5,32) ist laut der Paral lele in 19,3-9 die vom Schöpfer gewol lte Einheit der Ehe gemäß Gen 1 und 2 in Verbindung mit dem 6. Gebot grundlegend; und insofern 5,32 (und auch 19,9) eine (mögliche) Auslegung des Scheidungsgrundes von Dm 24, 1 (im Sinne von 
Unzucht) enthält, wird zumindest auch in dieser Hinsicht auf das Gesetz des Mose positiv Bezug genommen. Der Aspekt „Schriftauslegung" ist damit in den Kommen­
tarworten immer mit enthalten, er ist aber nicht geeignet, das Verhältnis zwischen 
1 n ld1 bin 111 , r  nn:ht sid1.:r. oh Schnttrnfl d 11:s \\ irkl ich nahelegen \\ 1 1 1 ,  dc111 ihr..: Deutung 

der Kn111111c111arwortc a ls  .. Auslegung„ der Vorgabe, sct/t doch sehr deu t l ich c1 11 \ cr­
s1ü11d111s der lcl/tcrcn a l s  „Sehr, llgrundla!,!C .. \ oraus . 

. 1 7  P l· 1cdlcr ( s. ,\nm. 28 ). S 1 3 1  
1 X  1 -tid . S .  1 06 t s. auch J 'i6). 
19 l�hd , S. 1 10 ( s auch 1 23 1  Am:h der \kssias kann die Tora 111ch1 lihcrh1c1cn ). 
-, o l· hd , -.;_ 1 3 1 .  
-+ 1 l· hd , S. 1 30. 
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,,Vorgaben" und „Stellungnahmen" zureichend zu bestimmen. Es geht vielmehr ­im Anschluss an 5. 17 - um die Frage nach dem Sinn der Wendung „das Gesetz 
erfüllen". Sicherlich kann man - der Übersetzung von Berger / Nord folgend - diese Formulierung im Sinne einer „Verwirklichung" des Gesetzes verstehen: Jesus ist ge­kommen, um dafür zu sorgen, dass das Gesetz (durch ihn und seine Jünger) endlich 
„getan" wird (vgl. 5, 18d). Doch ist das „Tun" des Gesetzes nur ein Aspekt des ,,Erfüllens", der zudem in 5,2 1-48 und der ganzen Bergpredigt n icht im Vorder­grund steht. Hier geht es vielmehr um ein bestimmtes „Lehren" des Gesetzes, auch und gerade der Einzelgebote (V 19) - Aufhebung im Einzelfall eingeschlossen (s.o.).41 Ziel und I nhalt dieses Lehrens beschreibt ein drittes Modell, das nun abschließend 
vorgestellt werden soll. 
2.3 Lösungsvorschlag: ,,Erfüllung" als ,:Vollendung" der Tora 
M. Vahrenhorst hat besonders herausgestellt, dass es sich bei der von den Jüngern geforderten „Gerechtigkeit" nach Mt 5,20 um eine quantitative, nicht qualitative 
�ttigerung der pha.risiischen G.:re(htigkeit handdt lman musste also nJChl von „bes­
serer", sondern von „größerer" oder „mehr" Gerechtigkeit sprechen).'' 1 Auch die Voll­kommenheitsforderung von 5,48 zielt n icht auf eine andere oder neue, sondern auf eine vollständige, ungeteilte und ganze Erfüllung des im Gesetz zum Ausdruck 
kommenden Willens Gottes.l4 Dies entspricht genau dem Bildgehalt des Verbums 7tAT]p6w (5, 17: ,,voll machen", ,,auffüllen"). Was der matthäische Jesus in den sechs Kommentarworten „aktual isierend und konkretisierend an die sich aus Text und Tradition konstituierende Tora heran trägt, füllt diese gleichsan1 auf und erfüllt sie. "4� Das Bild suggeriert einerseits lineare Kontinuität, andererseits enthält es den As­pekt des Abschließenden und Endgültigen. Von daher legt sich für die Beschreibung dessen, was in den Kommentarworten geschieht, das Modell „Vollendung der Tora" nahe. Wenn wir wieder von der Semantik des deutschen Begriffs ausgehen, so kann man sagen: ,,VolJendung" bleibt und bewegt sich im Bereich dessen, was es vollendet. Anders als „Überbierung" geht es nicht darüber hinaus. Anders als „Auslegung" 
enthält es zusätzlich das Moment der Steigerung und Vervollständigung, aber auch der abschließenden Zuspitzung. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass es inhaltlich in den Kommentarworten n icht um „Vermehrung", sondern um „Ver­schärfung" einerseits, ,,Aufhebung" von Einzelgeboten andererseits geht. Deshalb 
sollte man auch nicht von einer Vollendung der Einzelgebote, sondern von einer 
4 2  Damil \\ Jrd prii/isicrt. was mit den .. guten Werken" aus \'. 1 6  gefordert 1st „Sn for111u­l icrc11 \ l t  5. D 1 6  Status und Au ftrag. l\ l t  5. I 7 41' sro1 fiL1cren dessen Durch fiihrung . .\ l t  .5 . 1 1  1 6  hringen ahcr deutl icher als l\1t 5. 1 7  48 d ie gc\\ Ünschte .\uße1m 1rkung des mt Christentums au!' seme jüdische 1\ 1e he1dnisdu: Umgehung /Ur Sprache .:· ( 1\1 .  Me1-ser, Vnl lkorn1rn:nhen in Qumrnn und im  f\latthiiuse\ angel ium. 111 1\1 Karrer u a. [ l lg. ]. Kirche und Volk Gottes. r S J Rolotl; 1-.Jcuk !fchcn-Vlu)n 2000. S 1 9.5- 209, hier 204 ). /u111 /usa111menhang \ Oll Lehre und Tun 1m t\l t l.\ Y g l  W<:11cr 7 .2 1 ff; 23.2 1", 2X,20. 41 Aa.O. ( s. Anm. 7) . 'i. 24!-: m. ,\n111.en B1gS ,.üher h 111ausgd1cn" ( 1111 Rahmen , on .. auslq!cn·· ). 44 \'gl chLI , S .  250f und die G:,;B-Üher,e11ung ,,, n l l1'0111111c11 und ungctc 1 l t·· ( ,1 lkru111gs bereits 111terrret 1crt als .. Liehe 111 [· ntsrrechung 1ur „Liehe eures Vaters 1 111 l l 1mmel"). 4 � .\ 1  \ ahrenhor,t (,. ,\nm 7). 'i 242f" 
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Vollendung der Tora insgesamt und als Ganzes sprechen. Von daher ist es dann aber 
auch nicht mehr nötig, den qualitativen Aspekt in der „Vervollständigung" der Tora und der Gerechtigkeit auszuschließen. Die Konzentration auf Dekalog- und v. a. die 
Liebesgebote (5.43-48: Feindesliebe; 7, 12: Goldene Regel; 22.40: Doppelgebot; 
23,23: Recht, Barmherzigkeit und Treue) weisen in diese Richtung - nicht ohne hellenistische und rabbinische Analogien und Vorbilder. Traditionsgeschichdich braucht man für dieses Modell weder die messianische 1ora noch den neuen Mose zu bemühen (obwohl sie als Konzepte sicherlich nahebei liegen). Vielmehr kann man sagen: Jesus ist als Lehrer der Tora (wenn man so will: als 
,,Schriftgelehrter" '6) zugleich der Vollender der ' fora und bringt mir den Kommen­rarworren den ganzen Willen Gottes letztmalig und letzrgültig zum Vorschein und zur Darstellung. H ier liegt nach Mt 7,29 auch die qualitative Differem zwischen Jesus und den (anderen) Gelehrten: Fr besitzt „Vollmaclu", dieses zu tun - eschato­logische Lehrvollmacht , sie nichr. Er ist „der Christus", ,,der Sohn Gottes" - sie nichr. Und er ist auch der „Retter" (,,Jesus") und „ lmmanud" ( 1,2 1 .23), der zum lun d,, .. Willens r.orre� iiberh:1 1 1pr erq hefahigr . Vahrenhorsr formuliert in diesem Zusammenhang zu Recht: ,,Nicht, dass Jesus ,i:yw öt AEyw uµiv' sagt, sondern, dass )csus ,i:ycb öt AEYW uµ i v · sagt, macht für Matthäus die Besonderheit dieser Stellungnahme aus. Nicht die Redeform, sondern die Person" - und wir können hinwfügen: und deren Vollmacht - ,,ist für ihn entscheidend." ' Jesus ist der Eine (Lehrer) , auf den die Gemeinde zu hören und von dem sie alles zu erwarten hat. 
Neben ihm und seinem Vater kann es keine andere Autorität für sie geben (vgl. 23,8-10) außer jene, auf die Jesus selbst verweist; und das ist nicht nur die 'fora (5, 18f), sondern in gewissem Sinne auch die sie lehrenden Schriftgelehrten (23,2f ). Aber Reihenfolge und Rangunterschied zwischen ihnen sind ebenso deuclich. '8 

4 Ergebnis 

Ich fasse meine Beobachtungen in fünf Punkten zusammen und fokussiere sie auf die 
Beurteilung der drei ausgewählten Übersetzungen: 
1 .  Für das Gesamtverständnis von Mr 5, 17-48 sind in GNB und bei Berger / Nord 
die (im Text besonders hervorgehobenen) Überschriften von ganz entscheidender Bedeutung. Hingegen gelingt es Schottroff, eher durch die Art und Weise ihres 
Übersetzens selbst (geschlechtergerechte Sprache, besondere Sensibilität für die christ­
lich-jüdische Brisanz) ihre Interpretation des Textes deutlich zu machen. Hinzu kom­men bei den beiden letzteren die jeweiligen Einleitungen zur Übersetzung des Evan­
geliums als wichtige rezeptionssteuernde Ergänzungen. Dies zeigt nur einmal mehr die enorme Bedeutung von inhalclichen Beigaben und äußerer Textgestaltung (Glie­
derung) in Bibelübersetzungen und mahnt zu deren verantwortungsvollem und zurückhaltendem Gebrauch. Denn schließlich soll dem Leser / der Leserin ein eigenes 
4 6  \'1d duu 11ein.:n frühL•<:r ,\t.l,Jt7: fcs:.:, dLr \\ uhrc ,,Sc:h,flgdchrt�". [111 lk 11r�F /Um 
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Urteil und ein eigenes Textverständnis ermögliche werden - vor allem dann, wenn 
solche mit  Recht umstritten sein  können. Je genauer dann d ie  Übersetzung e in  be­stimmtes (Vor-)Verständnis des Textes festlegt, desto schwieriger ist es für den (nicht 
fachkundigen) Leser, d ieses zu erkennen und Distanz dazu zu gewinnen. 2. Von den drei Gesamtverständnissen erweise sich nach unseren Analysen dasjenige 
der „Gute Nachricht Bibel" als das sachgemäßesce. Dies liegt vor allem an den Zwi­schenüberschri ften. Wenn auch die Formulierung „Wi lle Gottes im Gesetz" nichr 
mehr ganz dem Scand der Forschung entspricht'9 - gehe es doch eher um ein umfas­
sendes Verständnis von „Tora" als Offenbarung des göttlichen Willens (s.o.) -, so wird doch unmissverständlich deutlich, dass sich die Tora-Lehre Jesu ganz irn Rahmen ihres Gegenstandes bewege und n icht darüber hinausgehe (die Aufforderung: ,, .. . 
ganz ernst nehmen" entspricht dabei ausgezeichnet unserem Modell „Vollendung der Tora" und vermag es zusätzlich zu illuscrieren). Auch die durchgehende Anbin­dung an dieses Grundverscändnis durch den präpositionalen Ausdruck „beim Gebot . . . " erweise sich als nicht ungeschickte Lösung des Problems, den Zusammenhang zwischen „Vorgaben" und „Stellungnahmen" n ichc zu eng werden zu lassen (im 
�inne von ,,�chriftauslegung"), sondern eher zwei verschiedene Äußerungen zum selben Thema aufeinander zu beziehen. 3. H ingegen ist die cradicionelle Wiedergabe der Einführungswendung zu den Wei­sungen Jesu in GNB mil „ Ich aber sage euch" differenziert zu berrachcen. Von den oben genannten Vorschlägen verdiene m.E. die Übersetzung von Fiedler mic „lch 
nun sage euch" eindeutig den Vorzug. Denn encgegen der genauen l ntencion Fied­lers (s.o.) vermag sie aufgrund der Spitzenstellung des „ Ich" und der kopulativen Konjunktion sowohl den besonderen christologisch-eschatologischen Akzenc als auch die quantitative Steigerung, sowohl den Diskoncinuitäts- als auch den Konrinuitäts­
aspekt von „Vollendung" sehr gur zum Ausdruck zu bringen. Dies kann auch die Überserwng von Berger / Nord mit ihrer Kombination von schwach-adversativem ,,doch" und nachgestelltem „ich". Betont man jedoch beim lauten Lesen das „ich" -
wie es eigenclich durch die Spiczenscellung des Pronomens im griechischen Text gefordert ist-, so geräc diese Übersetzung wieder ganz in die Nähe der traditionellen 
„antithetischen" Auffassung (eine Alternative wäre in diesem Falle eine Wiedergabe und Betonung mit „Und ich sage euch ... "). Entscheidend ist jeweils, ob die oben 
dargestellte Ambivalenz von Kontinuität und Diskontinuität angemessen zum Aus­druck kommt. Wenn dies gewährleiscec ist (wie z.B. durch die Gesamtüberschrift in 
GNB) , muss man auch die herkömmliche Übersetzung mir „Ich aber sage euch ... " n icht zwanghaft vermeiden. Problemacisch bleibe jedoch in jedem Fall die Bezeich­nung ,,Antithesen", weil sie genau diese Ambivalenz vermissen lässt - auch wenn sie 
vermutlich aufgrund ihrer Vercraurheir nicht auszurotten sein  wird. 4. Besonders kritisch zu sehen ist vor dem skizzierten H intergrund die Übersetzung 
von L. Schomoffin BigS „Ich lege euch das heure so aus". Auch wenn diese Einlei­tung zunächst einmal nichts darüber aussagt, wie die folgende Auslegung inhaltlich 
aussieht (anrichecisch oder steigernd), erweckt allein schon die Formulierung einen 
49 Sie findet sich /. B auch 1111 NeukirL11enn ,\rbcJtshuch „Neues frstamenl • , nn J .  
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starken Eindruck von Kontinuität zur Tora (im Sinne einer Auslegung von Schrift­scellen) . Darüber hinaus kann man - in Übereinstimmung mit Schorcroffs zuvor 
aufgestellter Maxime, Schriftauslegung dien(t)e nicht der Formulierung zeitloser Lehre (s.o.) - die Aussage nicht anders verstehen als im Sinne eines „heute so, morgen 
anders". Der oben dargestellten chriscologisch-eschacologischen Qualität der Tora­Lehre in Mc 5 wird dies nichc gered1t. Hier zeigc sich vielmehr eine- auch an anderen Stellen der BigS zu beobachtende -Tendenz zur „Encchriscologisierung", die Jesus hier als jüdischen Schriftausleger unter anderen erscheinen lässt, dessen Lehre jederzeit wieder durch eine andere ergänzt, aktualisiere und konkretisiere werden kann und muss, solange der Messias noch nicht erschienen ist und die Vollendung bringe. 5. Nirgendwo stehe geschrieben, dass ein Übersetzer / eine Übersetzerin der exegetischen Mehrheitsmeinung - so es eine solche gibt - folgen muss. Es ist allerdings sorgfa.lcig abzuwägen, inwieweit sich eine funktionale Übersetzung auf einen risikoreichen „Son­derweg" einlassen sollte, wenn sie auf ein nicht fachkundiges Publikum triffr. Von den Benutzerinnen und Benutzern von BigS wird man in besonderer Weise erwarten müs­sen, dass sie bereit sind, sich mir anderen Übersetzungen und mit Sekundärinformatio­nen auseinanderzusetzen, damit sie den getroffenen Übersetzungsencscheidw1gen nicht kri ciklos ausgeliefert sind. ,,Als Leser -auch als tlieologisch geschulter - muss man immer auf der Hut sein, ob man sich einer Passage gerade anvertrauen darf oder nicht. Das mache ihren Einsatz so mühsam."50 Die sog. ,,Amitliesen" - oder besser: Kommentar­worce - der Bergpredigt Jesu sind dafür ein gutes Anschauungsbeispiel und zugleich 
Studienobjekt fur einen solchen erforderlichen und erhellenden Vergleich. 

Summary 

A comparison of three of the lntest German Bible translatio11s of Mt 5: 17-48 (Gute Nachricht 
Bibel, K Berger I C. Nord, Bibel in gerechter Sprache) shows thnt in all of them the reader is 
directed towards a certain theological concept. This is achieved through the headlines as well as 
through individual translations. The headline „ Faking the will of God seriously ", which is chosen 
by GNB, illustrates best that God's manifested will is not simply "interpreted" or ''surpassed" by 
Jesus, but 'Julfilled''. "mnde pe,fect''. Therefore a translation like ''And I say unto you " (.,Ich nun 
sage euch'') is better than "But I sny unto you ", because the former wording expresses the double 
aspect ofJems' unique authority as well as the continuity between the fonner and the eschatological 
will of God, which Jesus proclaims. 
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