Vorstellungen von der Prasenz Christi im Ritual nach
1Kor 11,17-34

GUNTER ROHSER (Bonn)

Die folgenden Uberlegungen beschiftigen sich - aus der Sicht eines Exegeten
— mit Aspekten rund um das Thema der besonderen Gegenwart Jesu Chris-
ti beim Abendmahl. Auch wenn diese Frage in der 6kumenisch-theologischen
Diskussion zuriickgetreten zu sein scheint,' so ist sie doch nach wie vor fiir den
Neutestamentler wie fiir den Religionswissenschaftler von Interesse. Denn ab-
gesehen von den inhaltlichen Fragen leistet sie auch einen wichtigen Beitrag zur
Methodenreflexion antiker Texte. In welchem Sinne und unter welchen Voraus-
setzungen kann also von einer besonderen Gegenwart (= Prasenz) Christi im
Abendmahl die Rede sein, die sich von anderen Formen géttlicher Prasenz (in
der Gemeinde) unterscheidet oder zu ihnen hinzutritt?* Welchen Beitrag kann
somit die religionsgeschichtliche Frage auch zur dogmatischen wie zur liturgie-
wissenschaftlichen Diskussion leisten?

Ich konzentriere meine Uberlegungen auf den paulinischen Text 1Kor 11,17~
34 (unter Einschluss von 10,1-22), ohne andere Uberlieferungen vom letzten
Mahl Jesu aus dem Auge zu verlieren. Die methodische Schwierigkeit liegt dabei
auf der Hand: Keiner der urchristlichen Texte und Autoren macht unsere Fra-
gestellung zum Thema. Paulus ist in 1Kor 11 an ganz anderen Problemen inter-
essiert und zieht die Herrenmahlsiiberlieferung mit den sog. Deuteworten (V.
24f) nur heran, um im Folgenden (V. 27ft) ein bestimmtes Argument gegeniiber
seinen Adressaten daraus zu gewinnen. Die Frage lasst sich also nur an diesen
Deuteworten (oder Identifikationsformeln) selbst mit der in ihnen hergestell-
ten Beziehung zwischen Leib und Blut Christi einerseits und den materiellen
Objekten Brot und Weinkelch (bzw. den mit ihnen verbundenen Handlungen)
andererseits festmachen. Wir fragen damit nach einer religiésen ,Vorstellung®,
die textlich v.a. durch die Kopula éotiv repriasentiert wird, damit aber nicht
hinreichend beschrieben werden kann (wie ja gerade die Auslegungsgeschichte

Vgl. zu den theologiegeschichtlichen Hintergriinden jetzt aber WENDEBOURG [2009].
S. dazu CEGLAREK [2011].
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zeigt). Und bei den synoptischen Uberlieferungen vom letzten Mahl Jesu ist es
so, dass die Evangelisten sich weitgehend auf die Nacherzéhlung des Rituals (mit
den Deuteworten) — denn um ein solches handelt es sich — beschranken und da-
bei ihre jeweiligen kontextuellen redaktionell-theologischen Akzente setzen. Es
finden sich also nirgendwo diskursive Ausfithrungen zum Thema ,,Prasenzvor-
stellungen” in den Texten, die uns an dieser Stelle weiterhelfen kénnten (was
auch zu einer grundsatzlichen Infragestellung des Vorliegens solcher Vorstel-
lungen provozieren konnte).

Da die Fragestellung also gewissermaflen ,,quer” zu den neutestamentlichen
(allgemein: biblischen und anderen antiken) Texten liegt, miissen religionswis-
senschaftliche Kategorien den notwendigen Theorierahmen bereitstellen, der
dann wieder an den Texten auf seine Brauchbarkeit hin iberpriift werden muss.
Darin unterscheidet sich unser Vorgehen im Prinzip nicht von demjenigen
der Ritualtheorie und anderer theoriegeleiteter Zugrifte auf die Texte: Immer
werden interpretationssprachliche Begriffe verwendet, die in den Quellentex-
ten selbst nicht vorkommen und deren Erschlieffungskraft fiir die Auslegung
und das Verstindnis der Texte sich erst erweisen muss. Es gibt jedoch einen
wesentlichen Unterschied zwischen der ritualtheoretischen und der von uns
verfolgten ,vorstellungsgeschichtlichen® Fragestellung: Wahrend erstere sich
mit der Interpretation eines in der empirischen Realitét stattfindenden Rituals
bzw. mit dessen Widerspiegelungen in den Texten befasst, haben wir es bei
letzterer mit hinter der empirischen Realitit und den Texten liegenden (man
kann auch sagen: diesen zugrunde liegenden) Konzepten, Vorstellungen und
Ideen zu tun, die nur zum Teil Niederschlag in den Texten finden, zum Teil
aber eher den Charakter von weltanschaulichen Hintergrundannahmen haben.
Ich gehe davon aus, dass solche Hintergrundannahmen das Wahrnehmen und
Erleben von Menschen nicht minder beeinflussen als der Ablauf von Ritualen
selbst, ja dass beides miteinander in Wechselwirkung steht und sich gegenseitig
beeinflusst. Gleichwohl ist beides zunéchst einmal auf verschiedenen Ebenen
anzusiedeln bzw. gehen die jeweiligen Fragestellungen in verschiedene Rich-
tungen, die sich gegenseitig respektieren sollten - vereinfacht gesagt: Ritual-
wissenschaft hat es mit ,,korporealen” und ,,materiellen” Gegenstanden zu tun,
die Erforschung von religidsen Vorstellungen mit ,,ideellen” und ,,immateriel-
len® Gegenstinden. Ziel des vorliegenden Beitrags zu den Herrenmahlstexten
(und den Deuteworten) muss es natirlich sein, die Nahtstelle zwischen den
beiden Gegenstandsbereichen (sowohl im Ritual als auch in den Texten) zu
finden und zu beschreiben. Nur so kann es auch gelingen, einen Beitrag zu der
ibergreifenden Fragestellung dieses Tagungsbandes zu leisten.
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1 Vorannahmen

1.1

Grundsatzlich gehe ich davon aus, dass in der Antike eine starkere Erfahrungs-
bereitschaft gegeniiber dem Numinosen bestanden hat als heute. Man wusste
sich von unsichtbaren géttlichen und dimonischen Méchten und Kréften be-
stindig und von allen Seiten umgeben, die jederzeit ,,epiphan” werden und auf
die sichtbare Welt und das Leben der Menschen einwirken konnten - zum Gu-
ten wie zum Bosen. Die Grenze zwischen Sichtbar und Unsichtbar darf man sich
nicht wie eine Mauer, sondern muss sie sich eher wie einen Vorhang vorstellen,
der jederzeit weggezogen und damit das Unsichtbare sichtbar gemacht werden
kann. Deswegen spricht man auch schon lange nicht mehr von einem Jenseits
und einem Diesseits oder von Transzendenz und Immanenz als - neuzeitlich
gesehen - zwei strikt getrennten Bereichen, sondern rechnet mit gegenseitiger
Durchlassigkeit und stufenweisen Ubergéingen.

Der Kosmos ist, ,nach unseren heutigen Begriften, in einen jenseitigen Be-
reich eingebettet und geht in diesen iiber, ohne dafl die Grenzziehung immer
eindeutig bestimmbar wire.”> So gibt es Orte oder Personen (z.B. Tempel
oder wundertitige Menschen), die sich in einer groflieren Nahe zum Gétt-
lichen befinden als andere und deshalb ,heilig” sind - auch die Eucharistie
wird in Did 9,5 einmal so genannt. Von diesen Dingen oder Menschen gehen
besondere Wirkungen aus oder werden jedenfalls erwartet, die unmittelbar
mit dem Goéttlichen oder auch dessen dunkler Seite in Verbindung bringen.
Die religionswissenschaftliche Kategorie, die damit gewonnen ist, nenne ich
~weltanschauliche Gottunmittelbarkeit®. Sie ist unabhéngig von der konkreten
Religionszugehdorigkeit, ja von ,,Frommigkeit® und anerkannter religioser Pra-
xis Giberhaupt (ohne dass man sie deswegen universalisieren und unzuldssig
verallgemeinern muss).

1.2

Dem entspricht, dass es im Bereich des Sichtbaren materielle Gegenstande und
Grofden gibt, die diese unmittelbare Verbindung herstellen - besser noch: die
sie darstellen. Und zwar nicht im Sinne eines blofien Zeigens oder Verweisens,
sondern eines realen Seins. K. Berger hat dafiir das schone Bild vom ,,Eisberg”
gebraucht, von dem nur die Spitze sichtbar ist, der mit der Spitze in die sichtbare

3 LANG [2001], 1098.
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Welt hineinragt*, der aber zu seinem gréfleren Teil zur unsichtbaren Welt gehort
- eine gute Veranschaulichung der oben beschriebenen ,Gottunmittelbarkeit®,
wonach es nur eine Wirklichkeit mit einem sichtbaren und einem unsichtba-
ren Teil gibt, aber eben nicht zwei getrennte Bereiche. O. Keel spricht von einer
»standige(n) Osmose zwischen Tatsdchlichem und Symbolischem®, von einer
»Offenheit der alltdglichen, irdischen Welt auf die Spharen géttlich-intensiven
Lebens™ hin. Das Abendmahlsbrot wiare demnach ,die sichtbare Seite eines
komplexeren Ganzen, das aber von derselben Art ist“® (das Spannendere ist aber
im vorliegenden Zusammenhang wohl, dass das Sichtbare von derselben Art
ist wie das Unsichtbare, Letzteres also in Ersterem ,,prasent” wird).” Berger hat
auflerdem die Kategorie ,,Realsymbol” fiir Taufe und Abendmahl vorgeschla-
gen, um diese enge (osmotische) Zusammengehorigkeit und Verbindung auf
den Begrift zu bringen. Er definiert wie folgt: ,,Realsymbole nenne ich Handlun-
gen, die nicht nur andeuten, zeichenhaft belehren und vorausweisen, also ,nur’
symbolisch sind, sondern die iiber das Zeichen hinaus nach der Auffassung de-
rer, die sie vollziehen, ein Stiick dessen realisieren, was sie darstellen. So begriin-
det nach der Auffassung des Paulus das Essen des Brotes beim Mahl wirkliche
Gemeinschaft mit der Person Jesu Christi...“® — Das ,,Essen des Brotes” kann
diese ,wirkliche Gemeinschaft” m. E. aber nur deshalb begriinden, weil das Brot
selbst Realsymbol fiir die (jetzt unsichtbare, himmlische) Person Jesu Christi ist.

Unabhéngig von Berger hat M. Wolter in seinem Lukas-Kommentar die Ka-
tegorie des Realsymbols zur Interpretation von Lk 22,19b (,,Das ist mein Leib,
der fiir euch gegeben wird®) herangezogen.® Der Begriff geht auf K. Rahner zu-
riick und ist in Abgrenzung von demjenigen des ,.Vertretungssymbols® gewahlt,
welcher das nur duflere, austauschbare ,,Zeichen® meint.'® K.-H. Menke fasst
in seinem LThK-Artikel ,,Realsymbol” wie folgt zusammen: ,,Fiir ein Symbol,
zu dessen ,Selbstvollzug® die von ihm ausgedriickte Wirklichkeit gehort, hat K.

BERGER [1991], 28.

KEEL [1996], 47.

BERGER [1991], 28.

Bei Irendus (adv. haer. IV 18,5) sind die beiden Teile in das Brot selbst hineinverlegt, wenn
er davon spricht, dass die Eucharistie nach der Anrufung Gottes aus zwei npayuata besteht,
einem irdischen und einem himmlischen.

BERGER [1995a], 97. Vgl. auch BERGER [1991], 28f.

Vgl. WOLTER [2008], 704.

Vgl. RAHNER [1961].

N = SRV, B
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Rahner den Begrift Realsymbol geprégt. Das Realsymbol ist von der von ihm be-
zeichneten Wirklichkeit nicht zu trennen und doch von ihr real verschieden.”"

1.3

Im pagan-philosophischen Bereich kann man dariiber diskutieren, ob denn je-
mand so unverniinftig sein kénne, zu glauben, ein dingliches Nahrungsmittel
(Korn, Wein) sei identisch mit einem Gott (Ceres, Liber = Dionysos) (Cic. nat.
deor. 3,41). Man wendet sich also gegen eine platte ,,physikalistische” Gleichset-
zung von materiellem Gegenstand und Gott. Aber auch Cicero erdrtert nicht
die Frage, wie man sich denn die Verbindung sachgemafier vorstellen konne,
und spricht nur von einem ,,iiblichen Sprachgebrauch® Vielleicht hitte er gegen

ein Verstandnis dhnlich demjenigen des ,,Realsymbols® nichts einzuwenden ge-
habt.

1.4

Eine andere Form der Gegenwart eines Gottes bei einem Mahl ist die Theo-
xenie. Der Gott erscheint dabei als Gast (oder auch als der eigentliche Gast-
geber/Vorsitzende) des Mahls, mit dessen menschlichen Teilnehmern er Ge-
meinschaft halt."” Als Realsymbole kénnen Gétterbilder fungieren, bei denen
sich analog die Frage nach dem Verhiltnis von materiellem Gegenstand und
immateriellem Géttlichen stellt. Fiir rémische Gotterstatuen hat zuletzt J. Riip-
ke die Frage untersucht und davor gewarnt, die Gétter einfach in ihnen présent
zu sehen: ,Roman gods are not just present in their images.“®> Andererseits
sind sie aber doch in den Bildern und begegnen deren Betrachtern, insofern
die Menschen entsprechende religiose Erfahrungen mit den Bildern machen.
Der Begrift des ,,Realsymbols® erschiene also durchaus passend und lief3e sich
versuchsweise analog auf das Brot als ,,Bild” Christi ibertragen (ohne die deut-
lichen Unterschiede zwischen ,,Theoxenie” und ,, Theophagie™* zu iibersehen).

MENKE [1999], 867. Zum Symbolverstindnis vgl. grundlegend auch LEoN-Durour [1983],
171-181.

Skeptisch gegeniiber dem Gemeinschaftscharakter beziiglich der Gottheit / der Gétter jetzt
LEONHARD/ECKHARDT [2010], 1021. 1101.

RUPKE [2010], 192f (Zit.: 192).

Dazu s. LEONHARD/ECKHARDT [2010], 1038-1042. 1099—1102.

12

14
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2 Uberleitung: Horizontale und vertikale Dimension’

Mit dem Gesagten ist ein gewisser religionswissenschaftlicher Theorierahmen
erstellt, der auf die Herrenmahlstexte Anwendung finden kénnte. Doch muss
die Berechtigung zur Anwendung auf die Frage nach der besonderen Prisenz
Christi erst einmal grundsitzlich an den Texten erwiesen werden, wenn die in-
terpretationssprachlichen Kategorien nicht dem Verdacht ausgesetzt sein wol-
len, reine Projektionen zu sein. Wie kann dies geleistet werden, wenn doch die
fraglichen Kategorien geradezu dadurch ausgezeichnet sind, dass sie als weltan-
schauliche Hintergrundannahmen in den Texten selbst nicht vorkommen? Als
Alternative steht ja (beispielsweise) die ritualtheoretische Deutung der Herren-
mahlstexte zur Verfiigung, die zwar methodisch vor derselben Herausforderung
steht, die aber in der sozialen und ekklesiologischen Begriftlichkeit der pauli-
nischen Mahltexte (Einheit, zusammenkommen, Gemeinschaft, Gemeinde als
Leib) wichtige Anhaltspunkte findet.

Dies kann nur so geschehen, dass gezeigt wird, wie die Mahltexte in einen
christologischen Aussagezusammenhang eingebettet und nicht nur sekundér
mit diesem verbunden sind. Dies ist der Grund, warum 1Kor 10,1-22 in die
Uberlegungen einbezogen werden muss. Denn da alle entsprechenden Begriffe
und Aussagen in Kap. 11 umstritten sind, miissen inhaltliche Zusammenhénge
aus Kap. 10 herangezogen werden, um die Berechtigung der christologisch-
theologischen Perspektive gegeniiber der sozialtheologischen zu erweisen. An-
ders gesagt: Zur horizontalen muss die vertikale Dimension hinzukommen,
wenn der Ansatz beim ,Realsymbol“ tragfahig sein soll (die Annahme einer
»gewohnlichen® Préasenz ist hingegen weniger strittig, weil sie ,rein geistig”
vorzustellen und nicht an ein materielles Symbol gebunden ist).

Wir wenden uns deshalb exegetisch zunichst dem Abschnitt 1Kor 10,1-22
unter der Fragestellung zu, wieweit hier die vertikale Dimension des Mahlge-
schehens hervortritt, die dann auch fiir das Verstandnis von 1Kor 11,23ff Folgen
haben miisste.

o In 10,1-13 wird nicht nur die Spaltung unter den ,Vitern“ (V. 1) dargestellt
(mehrfach heifit es, ,einige von ihnen® = die Mehrheit hitten Gétzendienst
und andere Dinge getrieben, die Gott nicht gefallen haben), sondern auch
die Grundlage genannt, auf der sie durch die Wiiste gezogen sind: Neben
der ,Taufe auf Mose™ haben sie ,,alle dieselbe pneumatische Speise gegessen

®  FEine dhnliche Begrifflichkeit im selben Zusammenhang auch bei Woyke [2007], 104; HoL-

LANDER [2009], 457.
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und alle denselben pneumatischen Trank getrunken® (V. 2-4) - und trotzdem
sind viele von ihnen abgefallen und zugrunde gegangen.

« Das Ganze lauft auch nicht (nur) auf eine Mahnung zur Einheit (so immerhin
implizit V. 17), sondern auf eine handfeste Warnung vor dem Gotzendienst
(also in der vertikalen Dimension!) hinaus (V. 7, V. 14 und V. 21f) - einer
Problematik, die die tiefere Ursache fiir den Streit und die Verunsicherung
in der Gemeinde in Sachen Goétzenopferfleisch bildet (vgl. 8,4-7).

« Im Rahmen einer typologischen Auslegung der Exodus- und Wiistentradi-
tion stellt Paulus nun erkennbar eine heilsgeschichtliche und sachliche Ent-
sprechung zwischen der Speisung mit Manna und Wasser einerseits sowie
dem Herrenmahl und den Mahlgaben andererseits her — oder vorsichtiger
gesagt: Er stellt (aufgrund struktureller Ahnlichkeiten) ein Raster zur Verfii-
gung, mit dem man das Herrenmahl und seine Elemente deuten und theo-
logisch interpretieren kann.'®

Dabei ist zundchst festzuhalten, dass angesichts der stark christozentrisch-
eschatologischen Pneumatologie des Paulus (der sogar formulieren kann: ,der
Herr ist der Geist® (2Kor 3,17)) die Charakterisierung von Speise und Trank
in der Wiiste als ,,pneumatisch® nicht bedeuten kann, dass der endzeitliche
Geist Gottes bereits Israel in der Wiiste zugeeignet worden sei. Dazu wiirde
auch nicht passen, dass in den paulinischen und neutestamentlichen Mahltex-
ten auch sonst der Heilige Geist eine auffallend zuriickhaltende — um nicht zu
sagen: keine - Rolle spielt (dieselbe Bezeichnung ,,pneumatisch” fiir die eucha-
ristischen Gaben findet sich nur noch in Did 10,3). Deswegen sehe ich auch
wenig Anhaltspunkte fiir eine Deutung der Prasenz Christi im Herrenmahl
als einer pneumatischen (sei sie nun an die Mahlgaben als ,,geisterfiillte” Spei-
sen gebunden oder nicht), die dann auch die Mahlteilnehmer mit dem ,Geist"
Christi erfillt” - dafiir fehlen schlicht die Texte.'® Vielmehr wird man mvev-
natucog hier mit Blick auf dasselbe Adjektiv fiir das Gesetz in Rm 7,14 als ,,von
der Art des Heiligen Geistes” (und gerade nicht mit ihm erfillt'®) verstehen
diirfen, was sowohl eine Bezeichnung der Qualitét wie der Herkunft der Gaben

L Zns Frage der , Typologie® s. zuletzt knapp zusammenfassend ZELLER [2010], 333.

So z. B. STUHLMACHER [2005], 364.

Immerhinwerden die Christusglaubigen in der Taufe mit dem Geist ,,getrankt® (1Kor 12,13b),
und eine wirkliche Unvereinbarkeit mit dem ,,realsymbolischen® Verstindnis ergdbe sich
auch im Falle einer pneumatologischen Prasenzvorstellung nicht.

Das miissen nach Rm 7-8 vielmehr die Menschen werden, wenn sie das ,,geistliche” Gesetz
erfiillen sollen.

17
18

19
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sein diirfte (also gleichbedeutend mit ,himmlisch®, ,gottlich®). Dasselbe gilt
logischerweise von dem ,,pneumatischen” Felsen, aus dem der Trank jeweils
hervorgeht (vgl. Ex 17,6; Num 20,7-11; Ps 78,15f). Dieser Fels wird (wohl im
Anschluss an eine Sophia-Spekulation bei Philo von Alexandrien) mit dem
préaexistenten Christus gleichgesetzt (der also schon Israel in der Wiiste mit
himmlischen Gaben versorgt hat; beachte die ,,Identifikationsformel” mit fjv in
V. 4¢, die tiber eine typologische Analogie hinausgeht).*°

Im Rahmen dieser typologischen Ausfithrungen entsteht eine begrenzte
Analogie zwischen den geistlichen Nahrungsmitteln in der Wiiste nach V. 3t
und dem Herrenmahl gemaf? V. 16, die sich wie folgt formulieren lasst:

1. So wie Israel in der Wiiste — einmalig (Aor. épayov) — himmlische (gottliche)
Speise in der Gestalt des Manna af3, so isst die Gemeinde beim Herrenmahl
— immer wieder — himmlische (gottliche) Speise in der Gestalt des Brotes =
des himmlischen (erhéhten) Leibes Christi.

2. So wie Israel in der Wiiste wiederholt himmlischen (gottlichen) Trank in der
Gestalt des Wassers aus dem Felsen = Christus trank (Impf. €mtvov), so trinkt
die Gemeinde beim Herrenmahl immer wieder himmlischen (géttlichen)
Trank in der Gestalt des Weines = des Blutes Christi aus dem ,,Segensbecher®
genannten Weingefaf3.

Man sieht, dass die Analogie beim Trank in doppelter Weise gebrochen ist: Zum
einen kann man nicht wie bei der Speise sinnvoll vom ,himmlischen® oder ,.er-
hohten® Blut Jesu reden. Das Blut verweist vielmehr auf den irdischen Tod Jesu
am Kreuz, dessen Heilswirkung allerdings durch die Erhdhung Christi sicher-
gestellt, man konnte sogar sagen: in den erhéhten Leib Christi mit hinein auf-
genommen worden ist. Zum andern ist Christus nicht wie in der Wiiste das
»Gefafl", aus (griech. éx) dem beim Herrenmahl getrunken wird, sondern von
ihm selbst wird — wenn man so sagen darf - getrunken.*

20

Auch die Versuchung in der Wiiste nach V. g richtete sich damals schon gegen Christus
(bzw. gegen den christologisch verstandenen ,,Herrn® [v.1]). Eine entfernte — und umstrit-
tene — hethitische Analogie zu V. 4b, auf die EckHARDT hinweist, sei am Rande notiert:
»Das Trinkgefafl kann die Gottheit selbst darstellen, insofern trinkt man ,aus ihr..“ (LEON-
HARD/ECKHARDT [2010], 1050).

Nach dieser Logik wiirde ich mir iibrigens das Zustandekommen der Metaphern in Joh 6 er-
klaren (Jesu Blut = ihn selbst trinken; Jesu Fleisch = ihn selbst essen), ohne dass dort (noch)
ein eucharistischer Kontext gegeben sein muss. Dabei riicken allerdings ,,Fleisch und Blut®
sehr nahe zu einem Ausdruck fiir den ganzen irdischen Menschen (Jesus) zusammen, wih-
rend man bei Paulus von einer stiarkeren Bedeutungsdifferenzierung im Blick auf die Begriffe
»Leib“ und ,,Blut® (Christi) ausgehen muss.

21
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Diese Einschrankungen der Analogie zwischen den Vorgéngen in der Wiis-
te und beim Herrenmahl beeintrichtigen aber nicht unser entscheidendes Ar-
gument: Die himmlischen Gaben in der Wiiste liefern ein wichtiges Indiz fiir
die vertikale Dimension im Herrenmahlsverstandnis. Zur Unterstiitzung konn-
te man die Segensterminologie in V. 16 sowie die Parallelen zwischen V. 16 und
Lk 9,16 (segnen, Brot(e), zerteilen) heranziehen und argumentieren: Auch der
Segen ist — auch wenn er von Menschen gesprochen, durch Menschen vermit-
telt ist — eine Kraft ,,von oben® (,,katabatisch), aus dem Himmel. So wie durch
die Kraft des Segens die wunderbare Brotvermehrung von Lk 9,17 ,ausgeldst”
wird, so durch die Kraft des Segens von 1Kor 10,16 der ,himmlische® Charakter
des Herrenmahls.*

Ein weiteres — m. E. noch stirkeres - Argument fiir die vertikale Dimensi-
on des Herrenmahls und der Mahlgaben liefert nun der hintere Kontext von
V. 16f. Hier wendet sich der Blick ganz entschieden von der Horizontalen in
V. 17 zur Vertikalen in V. 18 (Opferaltar) und V. 20f (Damonenopfer, Tischge-
nossenschaft mit Ddmonen). Auch hier geht es also letztlich wieder um die Ge-
fahr des Gotzendienstes (heidnische Gotter = Damonen) - das heifst also: nicht
nur um das sozialtheologische Problem der Gemeinschaft mit Gétzenopfer-
fleisch essenden Menschen, sondern auch und vor allem um das christologisch-
theologische Problem der Gemeinschaft mit Damonen, d. h. mit numinosen
Wesen selbst, bzw. der religiosen Hingabe an sie (vertikale Dimension). Nur un-
ter dieser Voraussetzung ergibt die Argumentation in V. 14-22 einen Sinn und
lasst dann auch analoge Riickschliisse zu auf das Verstandnis des Herrenmabhls
und der Gemeinschaft mit Christus nach V. 16.

Nun ist auch in diesem Fall die Analogie (die sich hier nicht auf Israel in
der Wiiste, sondern auf Opferfeiern am Jerusalemer Tempel sowie an paganen
Heiligtiimern bezieht) an einer Stelle gebrochen. P. Lampe hat in einem ein-
schldgigen Aufsatz gezeigt, dass die Gemeinschaft mit den Damonen nach zeit-
gendssischen Vorstellungen nicht durch die Materie Fleisch vermittelt ist (und
das gilt ebenso fiir die Gemeinschaft mit Gott am Jerusalemer Tempel), sondern
sich auf die ,einfache® Gegenwart der Ddmonen beim Schlachtopfer bezieht,
die durch den blutigen Opfervorgang angelockt werden und die Opfernden zu
sverunreinigen“ drohen.? Das reduziert nach Paulus aber nicht die Gefahr fiir

*> Wegen der Parallelitit mit dv halte ich es fiir unwahrscheinlich, dass 6 in V. 16 einen Akku-

sativder Beziehung darstellt; und ebensohandelt es sich in Lk 9,16 v. 1. (¢7” a0to06) nicht um
eine Verdeutlichung, sondern um eine Korrektur des Mehrheitstextes (vgl. WOLTER [2008],
342f; anders HECKEL [2002], 34-36).

»  LAMPE [2003].
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die mitfeiernden Christusglaubigen: Es hangt namlich nicht so sehr vom Op-
fern selbst ab, wie Lampe meint (das kénnen durchaus andere iibernehmen:
»sie/man” opfern/opfert den Ddmonen nach V. 20a, im Unterschied zu V. 20b:
»ihr sollt nicht Genossen der Damonen werden), sondern vom Trinken des
»Bechers der Ddmonen® und dem Essen/Teilhaben am ,Tisch der Damonen®
(V. 21), also von der Teilnahme an der Opferfeier. Hier ist somit in der Formu-
lierung die Gemeinschaft mit anderen Mahlteilnehmern verlédngert in die ver-
tikale Dimension hinein (bes. V. 20: xowvwvoi der Damonen; V. 18: kowvwvoi
des Altars). Die Fragen von V. 22 machen zusitzlich deutlich, dass es um die
Konkurrenz zweier Vertikalbeziehungen geht: Christus (,,der Herr®) oder die
Démonen - also um die Warnung vor Gétzendienst (V. 14), und zwar ganz un-
geachtet der Frage, ob Paulus selbst den Damonen reale Machtigkeit zuerkennt
oder lediglich ihre Verehrung fiir illegitim hélt.** Somit bleibt unser Argument
von Lampes sachlich berechtigtem Hinweis und trotz der gestdrten Analogie
unbeeintrachtigt.

Wichtiger noch ist der Gebrauch von kowvwvia (und petéyewv). Wir finden in
V. 14-22 ein vierfaches Verstandnis von ,,Gemeinschaft:

1. die horizontale Gemeinschaft, die in V. 17 und V. 21 benannt und mit Hil-
fe von petéxerv beschrieben wird (die vielen als ein Leib, Teilhaben an dem
einen Brot bzw. am Tisch / an der Tischgemeinschaft des Herrn oder der Dé-
monen);

2. die vertikale Gemeinschaft mit Gott oder numinosen Wesen, die sich in V. 20
auf die Damonen (im Gen. subj.: ,,Genossen der Damonen®) bezieht* und
derjenigen mit Christus ausschlieflend gegeniibersteht (man kénnte even-
tuell auf 1Kor 1,9 hinweisen: ,,kotvwvia mit Jesus Christus” (im Gen. obj.),
wenn dort nicht ein Gen. possessoris oder auctoris (Gemeinschatft, die durch
Christus bestimmt ist) und also letztlich ein horizontaler Gemeinschaftsbe-
griff vorliegt).

Damit haben wir die beiden Grundformen von kowwvia genannt, wie sie in
1Joh 1,3.6f unmittelbar miteinander verbunden vorliegen - dort allerdings je-
weils mit der Préaposition peta formuliert. Richtig ist, dass kowvwv- in Bezug auf

** Vgl. dazu WoYkE [2007].

* Die umsténdliche Wiedergabe von V. 20b mit ,,Ich will aber nicht, daff ihr in Gemeinschaft
tretet mit denen, die teilhaben an den Goétzenopfern und dadurch in Beziehung stehen zu
den Damonen” durch HAINZ [1992], 754, erscheint mir unnétig verkomplizierend und letzt-
lich einseitig auf die horizontale Kultgemeinschaft zielend. Die ,Tische” in V. 21 sind viel-
mehr exakt die Schnittstelle zwischen horizontaler und vertikaler Dimension.
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die Opfergemeinschaft mit einem goéttlichen Wesen auch auflerhalb des Neu-
en Testaments verhdltnismaf3ig selten benutzt wird - es findet sich aber doch:
Hinzuweisen ist v. a. auf Plato (Symp. 188b: Opfer und Mantik als Gemeinschaft
von Gottern und Menschen miteinander), Philo (Spec. Leg. I 131: gemeinsame
Teilhabe der Priester mit Gott an den Abgaben; nichtkultisch vgl. Mos. I 158:
Gemeinschaft Moses mit Gott) und den Sarapis-Hymnus des Aelius Aristides
(or. 45,27-28: vollkommene Opfer- und auch sonstige Gemeinschaft der Men-
schen mit dem Gott). Die beiden folgenden Verstindnisse von ,,Gemeinschaft®
in unserem Textabschnitt sind hingegen schwieriger zu fassen:

3. die ,Teilhaber des Altars/ am Altar” (Gen. obj./partitivus) nach V. 18. Wenn
diejenige Grofle, die im Genitiv steht, unpersonlicher Art ist, kann man
kowwv- mit , Teilhabe(r)/teilhaben/Anteil erhalten® (an...) ibersetzen. Die-
ser Sprachgebrauch ist im Neuen Testament und in der Antike vielfach belegt
- in Letzterer gerade in Bezug auf das Opferfleisch, an das hier primar zu
denken ist (auch in Israel; vgl. 9,13). Die Formulierung ,,Teilhaber am Opfe-
raltar konnte hier den Gedanken einer direkten (kultischen) Gemeinschaft
mit Gott vertreten (analog derjenigen jetzt mit Christus im Herrenmahl der
Gemeinde), den man alttestamentlich-jiidisch noch gerne vermeidet, und
wire insofern eine zusitzliche Bestitigung unserer ,vertikalen Interpretati-
on des Abschnitts.

4. Das Verstandnis als horizontale Gemeinschaft wiirde auch fiir die umstrit-
tenen kowvwvia-Formulierungen in V. 16 gelten, wenn man mit M. Kling-
hardt ,,die Gemeinschaft, die durch das Blut/ den Tod Christi begriindet ist
und den Leib Christi darstellt zu verstehen hitte.”® Trotz des erkennbaren
Bruchs in der Parallelitit der beiden Teilformulierungen, der immer wieder
als Gegenargument angefiihrt wird, ist unumwunden zuzugeben, dass sich
diese Auffassung nicht widerlegen lasst, wenn man nur auf den Wortlaut und
den unmittelbaren Kontext V. 16-17 schaut. Deshalb habe ich den Gesamt-
kontext herangezogen, um einen vertikalen Grundansatz bei der ,,Christus-
gemeinschaft” begriinden zu kénnen.

Bei den kowvwvia-Formulierungen von V. 16 handelt es sich demnach um eine
fir Paulus (oder seine Tradition) durchaus naheliegende Kombination von Ver-
standnis 2 und 3: ,,Gemeinschaft mit / Teilhabe an dem Blut / dem Leib Christi®.

% So sinngemafd KLINGHARDT [1996], 309. Vgl. auch (mit anderer Begriindung) HOLLANDER

[20009].
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Zwar bezeichnet hier der Genitiv eine ,,Sache“ (Verstandnis 3), diese ,,Sache®
ist aber letztlich kein materielles Ding wie der Becher, das Brot, der Opferaltar
oder der Tisch, sondern eine personale Grofie — namlich Blut und Leib Chris-
ti, die — wie in 11,27 - fiir Jesus Christus selbst und seine Heilswirkungen ste-
hen - und damit die Genitive ganz analog zu den ,,Damonen” als unsichtbaren
~personalen® Wesen. Damit aber wire die gesuchte Grundlage gegeben fiir eine
,Gemeinschaft® im Sinne von Verstandnis 2 (Gemeinschaft mit Jesus Christus)
sowie ein realsymbolisches Verstandnis von Wein(becher) und Brot (fiir Christi
Blut und Leib).

Doch selbst wenn man sich entschlief3en sollte, fiir 10,16 dem horizontalen
Gemeinschaftsverstandnis zu folgen, wire damit die realsymbolische Deutung
des Weines immer noch nicht vom Tisch. Denn es bliebe die Frage, ob nicht
doch ein so enger Zusammenhang, eine so naheliegende gedankliche Assozia-
tion zwischen dem die Gemeinschaft des Leibes Christi (= die Gemeinde) be-
griindenden, oder mit 11,25: den Neuen Bund besiegelnden Blut Christi und
dem Wein besteht, dass sich eine realsymbolische Deutung des Letzteren ganz
von selbst einstellt.

Ich mochte diese Frage zu einer exkursartigen Uberlegung nutzen, die im Vor-
griff auf Kap. 11 und tiber den paulinischen Befund hinaus eine Grundfrage
des ,,sakramentalen® Abendmahlsverstindnisses aufgreift. Es ist ja schon im-
mer als Besonderheit der paulinisch-lukanischen Abendmabhlsiiberlieferung er-
kannt worden, dass sich die Hauptaussage iiber den Weinbecher nicht auf das
(weinrote) Blut Jesu, sondern auf den Neuen Bund (ggf. auch in 1Kor 10,16:
auf die Gemeinde) bezieht. Das Deutewort Jesu iiber dem Weinbecher hat ei-
ne andere Stofirichtung, als die Fliissigkeit zu deuten. Daran kann auch die
gewohnlich angenommene Gefaf3-Inhalt-Metonymie nichts dndern. Diese Ak-
zentverschiebung fithrt zu einer betrachtlichen Asymmetrie zwischen Brot- und
Becherwort. Als Grund fiir diese Verschiebung kann man den bekannten jii-
dischen Abscheu vor dem Bluttrinken zumindest mitverantwortlich machen
(vielleicht auch in Abgrenzung vom Dionysos-Kult und -Mythos, der ansons-
ten durchaus Ahnlichkeiten aufweist: Wein = Blut des Dionysos, Blutgenuss bei
der Omophagie = heiligendes Essen von rohem Stierfleisch; oder auch vom Mi-
thraskult: der Wein als Symbol fiir das Blut des Stieres®).

Dies schliefdt aber nicht aus, dass sich gewissermaflen im Windschatten der
Hauptaussage eine Identifikation von Wein und Blut gehalten oder etabliert hat,
die in der Umstandsbestimmung ,,durch mein Blut / in meinem Blut® zum Aus-

*  Zu beidem s. LEONHARD/ECKHARDT [2010], 1039-1043.
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druck kommt. Man muss dann allerdings fragen, wie stark diese Identifikati-
on empfunden wird und wie intensiv die (real-)symbolische Deutung wahr-
genommen wird oder ob sie nicht hinter der Erfahrung und Feier der ,,Bun-
desgenossenschaft” zuriicktritt. M. E. changiert die das Becherwort komplettie-
rende Blut-Formulierung zwischen realsymbolischer Deutung des Weines und
,blofSer” Reinszenierung des Vergieflens des Blutes Jesu®: Durch das Ausgiefen
des Weines beim Trinken werden die Genossen des Neuen Bundes an das Ster-
ben Jesu erinnert, welches ihre Gemeinschaft begriindet und mit Blut besiegelt
hat. Andererseits werden in 1Kor 11,27 ,,das Brot“ und ,,der Becher des Herrn®
direkt mit ,,dem Leib und dem Blut des Herrn® parallelisiert und zum Gegen-
stand derselben Handlung gemacht - somit in einen tiberaus engen, ,,realsym-
bolisch® zu nennenden Zusammenhang gebracht (vgl. 10,16; ferner Ign. Phld. 4:
»der Becher zur Vereinigung mit seinem Blut®). Ein dhnliches schwebendes Ver-
standnis zwischen blofler Erinnerung und realer Vergegenwirtigung kann man
auch beim Begriff des ,,Gedéchtnisses” (dvapvnoig) beobachten (s. u.).

Eine solche Auffassung der paulinisch-lukanischen Tradition kann man
allerdings nur dann iiberzeugend vertreten, wenn man die als problematisch
empfundene direkte identifikatorische Gleichsetzung von vergossenem Blut
und zu trinkendem Wein nicht bei der nicht minder jiidischen Abendmabhls-
tiberlieferung der beiden anderen Synoptiker wieder einfithrt. Der Vorschlag
ist nicht neu, dass das Becherwort bei Matthaus und Markus (Mt 26,28; Mk
14,24) nicht diese Identifikation von Wein und Blut enthélt, die hier gewdhnlich
gefunden wird, sondern eine Ersetzung des Bundesblutes vom Sinai (Ex 24,8)
durch den messianischen Wein. Die beiden Evangelisten lassen Jesus hier sa-
gen: Das (= dieser Wein) ist mein Bundesblut®, das Zeichen des messianischen
Bundes - im Unterschied zu jenem wirklichen (Tier-)Blut, das beim Bundes-
schluss am Sinai vergossen wurde. Auch hierbei kommt es - wie bei Paulus
und Lukas - auf das Ausgieflen des Weines aus dem Becher beim Trinken an
(Mt/Mk ausdriicklich: alle trinken daraus!) - hier allerdings ganz ohne Asso-
ziation mit dem Blut und Tod Jesu. Insofern ist bei Markus und Matthaus eine

*®  Auch wenn der Kreuzestod kein wirklich blutiger Tod war, so reicht doch die Verbindung

des Sterbens Jesu mit der Bundestheologie, das Blutvergiefien beim Abschluss des Sinai-
Bundes assoziativ heraufzubeschworen. Auch dieses Blut wird auf die Teilnehmer appliziert
(Ex 24,5.8). Zum Gedanken der ,,Reinszenierung” s. BERGER [1995a], 216.

Ein sprachliches Detail am Rande: Auch in Apg 7,42 findet sich ein Beispiel fiir ein
enklitisches pov, auf das moglicherweise der inhaltliche Schwerpunkt der Aussage fallt
»>mir“ = Gott, im Unterschied zu Moloch und Romfa; der Text ist aber nicht ganz klar)
und das trotzdem in der Textiiberlieferung nie durch ein éuod ersetzt wurde.

29
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realsymbolische Interpretation des Weines nicht méglich und nicht gegeben
— umso mehr eine solche des Brotes, durch das die gesamte Heilsperson Jesus
(alles, was er ist und was er gebracht hat) seinen Jiingern zugeeignet wird (Mk
14,22 = Mt 26,26: ,,Das ist mein Leib“ = ,,Das bin ich®).

3 Sequenz-Analyse des Ritualtextes in 1Kor 11,23ff

Im Folgenden werde ich den Text ab 1Kor 11,23 durchgehen und an den ein-
zelnen Stationen fragen, wo mdglicherweise ,einfache” und ,,qualifizierte” Pra-
senzvorstellungen vorliegen kdnnten. Dabei folge ich einerseits der chronologi-
schen Reihenfolge im Mabhlritual, andererseits aber der Darstellung und Argu-
mentation des Paulus im Text und beziehe dabei auch Hinweise aus dem grofle-
ren Kontext (vgl. oben zu Kap. 10) mit ein.

3.1

Am Beginn des Mahles steht laut V. 23f das Nehmen des Brotes und der Dank
tiber dem Brot. Im Unterschied dazu war in 10,16 vom ,,Segnen des Segens-
bechers® die Rede (und auch in 10,21 steht motiptov voran). Wir lassen die
Frage beiseite, ob sich hier unterschiedliche Mahlverlaufe nach Paulus und bei
den Korinthern widerspiegeln (ich wire da skeptisch, weil es fiir einen an-
deren Verlauf als in 1Kor 11 keine einschldgigen Belege gibt), ziehen aber fiir
unsere Fragestellung die Konsequenz aus 10,16, dass auch das Brot vor dem
Brechen/Zerteilen ,,gesegnet” wird (dies geschieht im ,,Lobpreis” bzw. ,,Dank)
— wie iiberhaupt die Mahleingangsgebete und -handlungen (insbesondere das
»Brotbrechen®) charakteristisch fiir die jiidisch-christlichen Méhler im helle-
nistisch-romischen Raum waren. Ein weiterer Unterschied von 10,16 gegeniiber
11,23fT besteht darin, dass Brot und Becher nicht von einem Einzelnen (Jesus als
dem Mahlvorsitzenden), sondern von allen Mahlteilnehmern (im Plural: ,,wir
segnen’, ,wir brechen®) gesegnet werden.’® Wieder lassen wir die Frage often,
ob der Segen/Lobpreis von einem einzelnen Gemeindeglied fiir alle tiber dem
gemeinsamen Brot oder den verteilten Brotstiicken oder ob er von jedem Ein-
zelnen fiir sich iiber dem verteilten Brotstiick bzw. ob der Segen von einem
Einzelnen fiir alle iiber einem Gemeinschaftskelch oder von jedem Einzelnen

39 Selbst beim ,,monarchischen Bischof Ignatius von Antiochien ist noch die Gemeinde das

Subjekt des ,,Brotbrechens” (Ign. Eph. 20,2), und auch in Did 9-10 richten sich die Anwei-
sungen zum Gebet an die ganze Gemeinde (14,1: brecht das Brot und sagt Dank).
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fiir sich tiber seinem Einzelbecher oder von allen gemeinsam im Chor (wie
beim gesungenen hellenistischen Paian) gesprochen wurde. Beides lasst sich
aus den Texten des Paulus und des Lukas nicht eindeutig entnehmen - wichtig
ist vielmehr allein der Vorgang des Teilens und Austeilens bzw. des Ausgief3ens
(vor bzw. nach dem Mahl).?

Wir hatten oben im Zusammenhang mit Lk 9,16 schon gesehen, dass sich
der Segen - vermittelt durch Jesus bzw. die jeweiligen Segnenden - direkt auf
die Speisen richtet — im Unterschied zur dortigen varia lectio (D it sy: eDAOYN)-
ogv €11 adTovg), wo er sich primar auf Gott bezieht (,,sprach den Lobpreis iiber
ihnen®). Deswegen diirfte auch in 1Kor 10,16 beim Relativum kein Accusativus
respectus (,,im Hinblick auf den wir (Gott) segnen®), sondern - schon wegen der
Parallel-Formulierung ,,das Brot, welches wir brechen® - ein direkter Akkusa-
tiv (,,der Segensbecher, welchen wir segnen®) vorliegen. Gleichwohl handelt es
sich natiirlich auch bei dem Segensgebet {iber dem Becher (und dem Brot) nach
10,16 um einen Lobpreis Gottes bzw. Jesu nach dem Muster von mBer 6,1: ,,Ge-
priesen sei JHWH, unser Gott, der die Frucht des Weinstocks schuf“ bzw. ,,der
das Brot aus dem Land hervorbringt.“ Dabei richtet sich der Verbalvorgang des
Preisens (772) bzw. Dankens (evxapioteiv) unmittelbar auf das gottliche Ge-
geniiber (vgl. Jak 3,9). Die Didache gibt uns eine anschauliche Vorstellung da-
von, wie ein solches Gebet frithchristlich aussehen konnte: Gedankt wird Gott
(im Plural: evxapiotoduev) fiir das, was er ,,durch Jesus” getan hat, angesichts
der Mahlgaben (= Mahlsegen vor dem Mahl: Did 9,2-3). Die Gemeinde (,,wir)
oder der Mahlvorsitzende (stellvertretend) soll bestimmte Gebetsworte spre-
chen ,beziiglich® (nepi) des Bechers und des Brotes, ,,im Hinblick aut® Becher
und Brot. Indirekt richten sich die Worte des Dankes also - wie beim ,,Segnen®
— auch auf die Speisen selbst.

Man kann sich das Verhaltnis zwischen Segen und Dank so vorstellen, dass
sich der Segen in und durch den Lobpreis vollzieht. Das entscheidende Element
in dem ganzen Vorgang ist dabei das Nennen/das Ausrufen des (Vater-)Na-
mens Gottes bzw. Jesu (oder beider). Dieser Name ist keine blof3e auflerliche
Bezeichnung des Genannten, sondern in ihm ist dessen Trager anrufbar und
seine Macht greifbar und ,,real prasent” — im Anschluss an K. Berger spreche
ich von ,Namensprasenz®3* Und vom ,,Namen" gehen nach der Erfahrung und
Uberzeugung der Gldubigen positive Wirkungen auf sie aus - vor allem Schutz,

' Anders und eindeutig verhilt es sich im Hinblick auf den Becher bei Matthdus und Markus
(alle trinken aus demselben).

Vgl. BERGER [1995a], 323. Zur Vergegenwirtigung der Kraft Jesu und Gottes durch Namens-
aussagen und -wendungen allgemein RUCK-SCHRODER [1999], 267f.

32
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Heil und Segen, wie man auch an der ,, Taufe auf den Namen® sehen kann. Nicht
anders beim Herrenmahl: Die Nennung des Namens iiber den Mahlgaben ruft
die Segens- und Heilswirkungen des Namens auf die Mahlgemeinschaft herab,
aber ebenso auch auf die Speisen (deswegen ist die Nennung des Namens das
zentrale Element des Segensgebetes!).33 Dies bringt die Konstruktion des Ver-
bums evloyelv mit direktem Objektsakkusativ in Lk 9,16 m. E. sehr deutlich
zum Ausdruck. Sachlich geht diese Vorstellung aber auch bei der Verwendung
von gvxaploteiv nicht verloren (Lk 22,195 1Kor 11,24) — wie man an den Eucha-
ristiegebeten der Didache sehen kann®*: Die Logik der Gebete ist nicht einfach
nur: Wir danken Gott fiir den Becher und das Brot, sondern: Wir danken un-
ter Nennung seines und des Namens Jesu im Hinblick auf den Becher und das
Brot fiir die Heilsgaben, so dass wir auch hier zumindest die Andeutung einer
realsymbolischen Verbindung (kraft des Namens) sehen.

Deswegen ist das Segens- bzw. Eucharistiegebet®® mit seiner Namensprasenz
die entscheidende , Anschlussstelle” fiir die Identifikationsformel des Deute-
worts — anders ausgedriickt: Die Namensprasenz wird zum ,,Ausléser” der re-
alsymbolischen Prasenz.

Man kann aber auch noch durch eine andere Uberlegung zum selben Ergeb-
nis kommen: Durch den Lobpreis bzw. Dank wird die Speise als Schopfungsga-
be vor dem Genuss zunéchst gewissermaflen an ihren Schépfer zuriickgegeben,
sie wird ihm ,,iibereignet” und er als Schopfer und ,,Eigentiimer” ausdriicklich
anerkannt (vgl. Ps 24,1). Die Mahlgaben werden durch das Segensgebet aber
nicht - wie gelegentlich vorgeschlagen®® - ,desakralisiert” bzw. ,,profanisiert",
sondern im Gegenteil qua Nennung des Namens iiberhaupt erst ,,geheiligt™ (vgl.
1Tim 4,5), so wie der Name selbst ,,heilig” ist (andernfalls ware die in 1Kor 10 auf-
gebaute Konkurrenz mit den Gétzen sinnlos und tiberfliissig).*” Infolge dieser
Ubereignung und ,,Heiligung“ kommt man durch den Genuss der iibereigne-
ten und ,,geheiligten™ Speisen in engsten Kontakt mit ihrem heiligen ,,Eigentii-
mer" - als der neben dem Schépfergott auch Jesus Christus als ,,der Herr, Haus-

33
34

Vgl. bes. BERGER [1993], 101f. 110-113 (,,Der Brotsegen macht das Herrenmahl®). 133f.

Der Ausdruck ,,Eucharistie” fiir die Mahlgaben bzw. die ganze Mahlfeier findet sich zum
erstenmal in Did 9,1.5.

Zur Synonymitét beider Begriffe bei Paulus s. 1Kor 14,16.

Z.B.von STUHLMANN [2003], 29 (Freigabe von etwas Heiligem zu alltdglichem Genuss). Vgl.
zum Ganzen MAIER [2004]; zur griechisch-romischen Profanisierung LEONHARD/ECKHARDT
[2010], 1018.

Man beachte auch die Kombination des ,,Heiligen” der Eucharistie mit dem ,,heiligen Vater
und seinem ,,heiligen” Namen (alles dyioc) in Did 9,5; 10,2. Dem entspricht die Forderung
an die Mahlteilnehmer, dyto¢ zu sein (10,6).

35
36

37
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herr, Vorsitzender und Gastgeber des Mahls angesehen und angerufen werden
kann. Dies wiederum bringt die genannten Segens- und Heilswirkungen mit
sich. Deshalb wird das Heilswerk Jesu im Herrenmahl nicht nur erinnert, son-
dern auch vergewissert und erneuert. Von da aus ist es dann (aufgrund der skiz-
zierten allgemeinen religionsgeschichtlichen ,Rahmenbedingungen®) nur noch
ein kleiner Schritt hin zu dem Gedanken einer Begegnung mit dem , Eigentii-
mer” in und durch die Gaben selbst.

3.2

Damit kommen wir zur zweiten Station: dem Deutewort zum Brot (,,Das ist
mein Leib). Ich habe bisher zu begriinden versucht, warum man ein realsym-
bolisches Verstindnis dieses Wortes bei Paulus annehmen kann. Will man die
darin enthaltene ,,Prasenzvorstellung” niher beschreiben, so kann man sagen:
Es besteht eine ,,dynamische Verbindung® zwischen den Mahlteilnehmern
und Jesus Christus als Person vermittelst des materiellen Brotes. Die Mahlteil-
nehmer begeben sich durch ihr Essen in eine ,leibhaftige® Gemeinschaft mit
der Person und dem Heilswerk Jesu, dessen quasi sichtbare Seite (,,die Spitze
des Eisbergs®) das gesegnete Brot darstellt und damit den ,,gesamten Christus”
reprasentiert. Als Alternative steht dem in der Forschung eine Deutung des De-
monstrativums todto auf die Mahlgesten statt auf die Brotmaterie gegeniiber.
Mittlerweile ist weithin anerkannt, dass die grammatikalische Inkongruenz
zwischen dem Demonstrativpronomen (neutr.) und seinem Bezugswort &p-
1oG (masc.) diese Auffassung nicht zwingend begriinden kann, weil hier eine
Kasus-Assimilation des pronominalen Subjekts an das Pradikatsnomen (16 o®-
ua) vorliegt, was sprachlich nicht ungewohnlich ist. Aber das sachliche Problem
bleibt.

M. E. ist eine Deutung auf Mahlgesten nur dort sinnvoll, wo auch tatsach-
lich im Deutewort etwas Entsprechendes genannt wird. So bezieht sich z. B. die
Wendung ,,(mein Leib), der fiir euch gegeben/ausgeteilt wird” in Lk 22,19 zuriick
auf ,er gab (es, scil. ein Brot) ihnen® im selben Vers. Die Wendung ,,(der Be-
cher), der fiir euch ausgegossen wird”“ (Lk 22,20) entspricht ebendiesem Becher
(Gemeinschaftskelch) oder ebendieser Becherrunde (Einzelbecher), der/die die
Wirklichkeit des Neuen Bundes darstellt - wobei es entscheidend auf die Geste
des Ausgieflens beim/zum Trinken ankommt, wie die Wendung in 1Kor 11,26

3 Diesen Begriff schldgt jetzt Christina Risch in ihrer Bonner Dissertation ,Die ,Prisenz’

Christi im Herrenmahl® (RiscH [2011]) vor. Dem Gespréich mit ihr iiber ihre Arbeit ver-
danke ich zahlreiche Anregungen fiir diesen Beitrag.
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bestitigt: ,den Becher trinken® (bei Paulus) ist sachlich identisch mit ,,den Be-
cher ausgieflen” (bei Lukas). Auch in 1Kor 11,25 mag man also in der kurzen
Wendung ,,durch mein Blut® diese Mahlgeste angedeutet finden (s. 0.). Wo hin-
gegen die mehr oder weniger ,,nackte” Identifikationsformel steht (wie beim
Brotwort des Matthdus- und des Markusevangeliums und in 1Kor 11,24), er-
scheint mir ausschliefSlich die realsymbolische Deutung (auf die gesamte Heils-
person Jesus Christus) moglich; mit den Mahlgesten kommt man hier nicht wei-
ter.

3.3

Nun ist davon auszugehen, dass die Deuteworte bzw. der ganze sog. Einset-
zungsbericht in der frithen Kirche beim Mahl, zumindest in den Segensgebe-
ten, nicht rezitiert wurden; jedenfalls gibt es mindestens bis ins 3. Jahrhundert
keine eindeutigen Belege dafiir. Ja, es kdnnte sogar sein, dass die ganze Veran-
staltung bei Matthdus und Markus als einmalige Handlung zur Bundesstiftung
am Ende des Lebens Jesu gedacht war und nicht auf Wiederholung angelegt;
denn es fehlt ein Erinnerungsbefehl vergleichbar demjenigen bei der Brothand-
lung nach Lukas und bei Paulus. Diese Einmaligkeit erscheint mir allerdings
angesichts der liturgischen Stilisierung durch Matthéus (er ergéanzt bzw. pra-
zisiert gegeniiber Markus die Handlungsaufforderungen ,esst” und ,trinkt®)
ziemlich unwahrscheinlich. Dort jedoch, wo ein Gedéchtnismahl Jesu gefeiert
wurde, beschréinkte sich das ,Formular® auf die Elemente Nehmen, Danken
(Segnen), Zerteilen (und Austeilen) beim Brot sowie Nehmen, Danken, evtl.
Teilen (= Kreisen-Lassen) sowie Ausgiefien des Weinbechers (Essen und Trin-
ken selbst sind im strengen Sinn nicht Teil des ,,Formulars®, das vielmehr als
Begleithandlung oder sinnstiftende Voraussetzung fiir das gemeinsame Essen
und Trinken aufgefasst wird; vgl. die Formulierung in 1Kor 11,25¢ ,jedesmal,
wenn ihr trinkt” — dann sollt ihr so und so handeln; anders Matthaus: ,.esst",
»trinkt®). Nur so weit reichte dann auch die kultétiologische Funktion der Her-
renmahlstexte - wenn man denn iiberhaupt bei diesem Ritual von ,,Kult” reden
mochte (,kultisch® im eigentlichen Sinne sind am Herrenmahl nur die Gebete;
die Affinitat der Becherhandlung zum griechisch-rémischen Trankopfer-Ritual
macht das Herrenmahl noch nicht zum kultischen Opfermahl). Das aber bedeu-
tet: Die ,,Prasenz” bzw. die ,,dynamische Verbindung® zu Christus hangt nicht
an der Rezitation der Einsetzungsworte, sondern an den Segens- bzw. Dankge-
beten. Hier wird Jesus in seinem Namen présent, hier wird seine ,Gegenwart”
wirkungsvoll erbeten (,,erbetet®) und - vermittelt durch die Mahlgaben - sicht-
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bar, erlebbar und fiihlbar. Hieraus wird ersichtlich, wie wichtig die Konzeption
der Namensprasenz als ,,Scharnier” fiir die eigentliche ,,realsymbolische Pra-
senz” ist. Eindrucksvoll bestatigt wird dies durch die Mahlgebete der Didache,
die zwar eine gewisse Form von Préasenzvorstellung erkennen lassen bzw. na-
helegen, eine Kenntnis von Deuteworten als liturgisches Formular aber nicht.*
Das heift nicht, dass die Tradition der Deuteworte nicht einen festen Platz in
der frithchristlichen Uberlieferung bzw. sogar im Mahlverlauf selbst gehabt ha-
ben kann. Vielmehr wird man sich ihre pragende Kraft in der katechetischen
Unterweisung (vgl. ahnlich 1Kor 15,3-5), in den Mahlgespriachen oder in der
anschlieffenden Gemeindeversammlung vorzustellen haben.*°

3.4

Welche immateriellen Gréf3en und Giiter sind es nun genau, welche durch Brot
und Wein(becher) mehr oder weniger direkt (im Sinne von Realsymbolen) ver-
mittelt werden?

Dazu ist es zunéchst notwendig, sich in die vorésterliche Ursprungssituation
des Herrenmahls zu versetzen. Dies tut auch Paulus, wenn er den Beginn sei-
ner Herrenmahlsiiberlieferung mit den Worten zitiert: ,,Der Herr Jesus in der
Nacht, da er ausgeliefert werden sollte...“ und das Herrenmahl damit in einer
einmaligen historischen Situation verankert.

Dieser prinzipiell biographisch-narrative Charakter von 1Kor 11,23-25 als Teil
der Jesus-Christus-Geschichte, von dem V. 26ff als Argumentation und Mah-
nung deutlich abgehoben sind, wird oft zu wenig gesehen. In dieser erzéhlten
Welt der alten Jesus-Uberlieferung (V. 23: ,,empfangen vom Herrn her*) ist das
Herrenmahl eben kein Gedachtnismahl, wie es die Gemeinde jetzt und immer
wieder feiert, bis Jesus wiederkommt (V. 26), sondern es ist ein vergangenes,
letztes Mahl, das Jesus selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt seines Lebens und
nur ein einziges Mal mit den Seinen gefeiert hat. Dadurch wird das Mahl in ei-
ner einmaligen Situation des Lebens Jesu situiert und christologisch qualifiziert,

¥ Dies wiirde im Ubrigen bedeuten, dass entweder Mt 26,26-28 kein liturgisches Formular

darstellt (kein Wiederholungsbefehl!) oder die Didache élter sein muss als das Matthdu-
sevangelium, wenn sie darauf bei der Eucharistie nicht zuriickgreift, oder dasselbe nicht
benutzt.

Im Grunde macht Mk 14,23f selbst auf diesen Umstand aufmerksam, wenn dort das Becher-
wort so platziert wird, dass es erst dann von Jesus gesprochen wird, nachdem er gedankt hat
und die Jiinger bereits alle aus dem Becher getrunken haben (noch ohne die Deutung zu ken-
nen). Vgl. SCHROTER [2009], 97: Der Einsetzungsbericht wurde ,,als Kultitiologie aufierhalb
der eigentlichen Mahlfeier rezitiert".
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wie zu zeigen sein wird. Es unterscheidet sich v. a. in seiner vertikalen, aber auch
in seiner horizontalen Dimension erkennbar von seiner nachdsterlichen Wahr-
nehmung und Durchfiihrung. Zum Verstindnis mag es hilfreich sein, sich die
Stationen der ,,Einfithrung” des Herrenmahls vor Augen zu halten, wie sie sich
aus dem bei Paulus tiberlieferten Text ergeben.

Gegen Ende seines Lebens feiert Jesus ein letztes Mahl mit seinen Jiingern,
den Tod vor Augen (drohende Auslieferung). In dieser Situation des Abschieds
legt Jesus den ganzen Sinn seines Daseins und Wirkens (des zuriickliegenden
wie des noch ausstehenden) fiir die Seinen (,,fiir euch) in das Mahlritual bzw.
dessen materielle Substrate hinein — damit aber stehen wir vor einer grundle-
gend metaphorischen Deutung von Brot und Wein(becher).

»Leib“ ist im Brotwort der Herrenmahlsiiberlieferung ein Beziehungsbegrift
und bezeichnet nicht die blofle Korperlichkeit, sondern die Identitat des Men-
schen Jesus im Hinblick auf seine Zuwendungsfahigkeit (alles, was er als Person
fur andere ist und tut). Der Leib ist also keine Materie (das ware, wenn tber-
haupt, eher das ,,Fleisch® im Sinne von Koérperlichkeit und Geschopflichkeit),
die in eine andere Materie (Brot) ,,verwandelt“ werden konnte; die beiden in
Beziehung zueinander gesetzten Begrifte gehoren vielmehr ganz verschiedenen
Kategorien an. Das Brot ist hier in seiner Eigenschaft als Grundnahrungsmittel
metaphorisch erschlossen und als Speise universal verstiandlich: So lebensnot-
wendig und lebensspendend diese(s) fiir die Menschen ist, so lebens- und heils-
notwendig bzw. lebens- und heilsspendend ist Jesus in seinem ganzen Leben
und Wirken als Heilsperson fiir die Menschen (fiir seine Anhénger, fiir Israel
und schliefSlich fiir die ganze Menschheit).

Der Kelch oder die Trinkrunde stehen metaphorisch fiir die Genossen-
schaft/Gemeinschaft des Neuen Bundes ,in seinem Blut®. Daher ist es nicht
gleichgiiltig, welche Fliissigkeit sich in diesem Gefaf8 / in den Gefaflen befindet.
Denn nur der Wein mit seiner roten Farbe ist metaphorisch erschliebar (und
gof. realsymbolisch deutbar) im Hinblick auf das Blut bzw. den Tod Jesu in
seiner konstitutiven Bedeutung fiir den Bund.*

Liest man den sog. Einsetzungsbericht unbefangen von vorne her und nicht
riickblickend von seinem Ende aus, so denkt man bei der Metapher ,,Leib“ nicht
unbedingt oder nicht priméar an den Tod Jesu, sondern an ihn als gesamte Per-
son (,,Das ist mein Leib“ =, Das bin ich®). ,,Fiir euch (Lk: gegeben/ausgeteilt)“
bedeutet dann umfassend: Ich bin fiir euch da (nicht speziell: ich sterbe fiir euch

# Vgl. WOLTER [2008], 707.
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am Kreuz).* Diese Verstindnismoglichkeit wird durch die Eucharistiegebete
der Didache bestitigt, die die Heilsgiiter nur positiv beschreiben und den Tod
Jesu (und die Situation des ,,letzten® Mahles Jesu) mit keinem Wort erwahnen.
Natiirlich wird das heilvolle Sterben Jesu spatestens im Riickblick in das heilvol-
le Leben Jesu ,.fiir euch” mit aufgenommen, explizit erwahnt wird der Tod Jesu
aber erst im Kelchwort (,,mein Blut“). Weitere Unterschiede zwischen der vor-
und der nachésterlichen Perspektive sind neben dem noch bevorstehenden Tod
Jesu und der deswegen noch fehlenden Todesverkiindigung (V. 26) die irdisch-
physische Gemeinschaft der Jiinger mit Jesus und sein Mahlvorsitz. Man muss
sich auch klarmachen, dass Jesus im Segens- bzw. Dankgebet an seinen Vater
nicht seinen eigenen Namen anrufen kann und das realsymbolische Verstind-
nis von Brot und Wein(becher) in diesem einzigen Falle an das Aussprechen der
Deuteworte gebunden ist (Jesus ist ja auch der Einzige, der hier wirklich ,,Ich®
sagen und ,,sich selbst® darreichen kann: ,mein Leib", ,,durch mein Blut*?) -
wenngleich die ,Wirkung” auf die Speisen auch hier durch die Prasenz des gott-
lichen Namens vermittelt gedacht sein diirfte.**

Der vorgeschlagenen Deutung des ,,Leibes” widerspricht auch nicht V. 26,
wo Paulus scheinbar alles auf die Verkiindigung des Todes Jesu abstellt. Denn
V. 26 bietet eine Deutung des gesamten Mahlvorgangs (,,jedesmal, wenn ihr ...
esst und ... trinkt®), das Deutewort hingegen eine solche des Brotes. Fiir V. 26
ergeben sich m. E. zwei Verstaindnisméglichkeiten:

1. Das Essen und Trinken verkiindigt den Tod Jesu, ,,bis er kommt®, weil das
Mahl als Ganzes das Mahl des Neuen Bundes ist, in den die Teilnehmen-
den durch den siindentilgenden Tod Jesu eingegliedert sind und dessen ab-
schlieffender Verwirklichung sie entgegensehen.

2. Das Essen und Trinken verkiindigt den Tod Jesu, weil es in dessen physi-
scher Abwesenheit stattfinden muss so lange, bis er wiederkommt und seinen
Bund abschliefiend verwirklicht. In der Zwischenzeit werden Jesus und sein
Heilswerk durch die Mahlgaben vertreten (im Modus der Erinnerung) und

4 Vgl. NIEMAND [2007], 328: ,,Leib“ist an dieser Stelle ,.ein anthropologischer Ganzheitsbegriff,

der das ganze, konkrete, leibhaftige Ich einer Person meint, so wie es in seinen sozialen Beziigen
und seiner geschichtlichen Weg-Situation real und greifbar ist“ (Hervorhebung im Orig.).
Deswegen ist es auch nicht vorstellbar, dass er selbst an dieser Stelle des Mahles davon ge-
gessen und getrunken hat.

Oder man stellt sich das Deutewort (= ,,Gebe-Wort“) als einen performativen oder perloku-
tiondren Sprechakt vor, ,,der in gewisser Weise selbst vollzieht, herstellt und bewirkt, was er
bezeichnet“ (NIEMAND [2007], 331).
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realsymbolisch repriasentiert bzw. er manifestiert sich mit seinem Heilswerk
in ihnen (C. Risch: ,,dynamische Manifestation®).

In jedem Falle handelt es sich um eine ,,wortlose” (wiewohl von Gebeten beglei-
tet), rituelle ,Verkiindigung“ des Todes Jesu durch die Gemeinde, die sowohl
nach innen wie nach aufen - selbstvergewissernd oder missionarisch — wirken
kann und nicht auf Gebetstexte, die den Tod Jesu thematisieren, angewiesen ist.

So ergeben sich fiir die ,Einfithrung” und ,,Durchfithrung” des Bundes-
mahles Jesu die folgenden Stationen, fiir die ich jeweils eine bestimmte Be-
grifflichkeit verwende (indem ich einige bereits vorliegende Vorschldge von K.
Berger u. a. systematisiere®).

Beim letzten Mahl Jesu mit seinen Jiingern vor Ostern wird der neue Bund
durch Jesus ,eingesetzt®, , gestiftet” (man konnte auch sagen: von seiner Seite
aus ,,geschlossen®; vgl. die atl. ,,Bundesschliisse®). Inhalt des Bundes sind ent-
weder (zuriickblickend) die Berufung der Jiinger zur Nachfolge, Jesu Lehre und
seine Zukunftsverheiflung (Synoptiker; nach Mt 26,28 speziell die Vergebung
der Stinden in und durch die Gemeinde des Bundes) oder (vorausblickend) Je-
su Heilstod (Paulus) oder beides (Lukas; Jesu Leben bei Paulus als umfassende
Heilstat , fiir uns” verstanden). Durch das Essen und Trinken der Jiinger beim
letzten Mahl Jesu wird der Bund , ratifiziert® (man kénnte auch sagen: von ih-
rer Seite aus ,,geschlossen”, oder dann besser: ,,angenommen®). Durch den Tod
Jesu am Kreuz wird er sodann ,,mit Blut besiegelt® (der Tod als ,,Bundeszei-
chen®) und damit die Gemeinde des Bundes ,,begriindet” sowie die Heilswir-
kung dieses Todes in ihm angelegt (Paulus, Lukas). Doch erst mit Jesu Aufer-
weckung kann man sagen, dass der Bund ,,in Kraft getreten® bzw. ,,auf Dauer
gestellt worden® ist; ohne dieselbe wiren er und Jesu Tod wirkungslos geblie-
ben bzw. Jesus als Heilsperson zunichte gemacht. Es folgt die ,,Promulgation®
(Verkiindigung, offentliche Bekanntmachung) des Bundes durch die Gemein-
de, in den dann weitere Menschen als Glaubende und Jiinger ,.eintreten®. Bei der
Parusie Jesu (1Kor 11,26) schliefllich wird der Bund ,,abschliefiend verwirklicht®
(vgl. Rm 11,27: Stindenvergebung; eschatologischer Ausblick Mk 14,25 parr: neue
Mahlgemeinschaft mit Jesus im Reich Gottes).

Durch diese Aufstellung kann man leichter erkennen, worauf die Realsym-
bolik im Herrenmahl sich eigentlich richtet. Einerseits geht es um die Heilswir-
kungen des irdischen Lebens Jesu bis zu seinem Tod, andererseits um diesen
Heilstod und seine Wirkungen selbst. Es ist zugleich deutlich, dass diese ,,Heils-

% Vgl. bes. BERGER [19952], 317-319; ders. [1995b], 187-191.
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giiter” nur iber die Gemeinschaft mit dem auferstandenen und erhdhten Chris-
tus vermittelt werden, dessen irdisches Leben und Heilswerk gewissermaflen in
seinen erhohten ,,Leib“ mit hinein aufgenommen sind (qua seiner Bestatigung
in der Auferweckung durch Gott) und so gegenwirtig in der Gemeinde zugang-
lich und realsymbolisch vermittelbar und erlebbar sind. Der konstitutive Bezug
zu dem ganzen irdischen Jesus und seinem ,,Leib“ darf aber auch in der nachos-
terlichen Situation keinesfalls tibersprungen oder vernachléssigt werden. Eine
Formulierung aus spéaterer Zeit (Ign. Sm. 71) macht den Zusammenhang sehr
schon deutlich: ,,Die Eucharistie ist das Fleisch unseres Erlosers Jesus Christus,
das fiir unsere Stinden gelitten, das der Vater in seiner Giite auferweckt hat.”

Hingegen macht es keinen Sinn, vom ,,erhéhten Blut® Jesu zu reden und die-
ses realsymbolisch zu vermitteln, weil ,,Blut® fiir den zu iiberwindenden und
tiberwundenen Tod Jesu steht und nicht als solches (gewissermaflen ,,leiblich*
wie der ,,Leib“ Jesu), sondern nur in seiner Heilswirkung ,,auf Dauer gestellt”
wird. Die Realsymbolik bezieht sich deshalb auf das vergossene ,,irdische Blut®
Jesu und dessen Heilswirkung.

3.5

Bei Paulus und Lukas findet sich nach dem Brotwort ein Gedéchtnisbefehl, bei
Paulus auch nach dem Becherwort. Der Begrift dvauvnoig changiert in der Vor-
stellungsgeschichte und in der Literatur zum Herrenmahl - dhnlich wie oben zu
Realsymbolik und Reinszenierung bei der Blut-Formulierung im Becherwort
vermutet — zwischen realer (kultischer) Vergegenwirtigung und blof3er Erin-
nerung. Insgesamt ist er im vorliegenden Zusammenhang gegen beides abzu-
grenzen, ebenso wie gegen ein mystisches Sich-Zuriick-Versetzen in die Situa-
tion des letzten Mahles Jesu. Als ,.erinnernde Vergegenwirtigung“ oder ,ver-
gegenwartigende Erinnerung” ist er vielmehr in der Mitte von beidem anzu-
setzen und angesichts des zeitlichen Zusammenhangs des letzten Mahles Jesu
(bes. bei Lukas) am ehesten vor dem Hintergrund des Passa-Gedéchtnisses zu
verstehen (also des Gedenkens an ein einmaliges geschichtliches Ereignis zum
Zwecke der Aktualisierung seiner Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft). In-
haltlich richtet sich das Gedenken jedoch nicht auf die Befreiung aus Agypten
und die Bewahrung in der Nacht des Auszugs, sondern auf die ,,Einsetzung" des
Neuen Bundes durch Jesus; das Gedéchtnis-Formular (= Wiederholungsbefehl:
»Dies tut...“) gibt an, wie dies zu geschehen hat. Dabei zeigt sich, dass ein wich-
tiger Teil der Gedachtnishandlung die Segens- bzw. Dankgebete {iber Brot und
Weinbecher sind, so dass auch die Ausrufung des Namens (Namensprasenz)
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und die ,Herstellung” der realsymbolischen Préasenz zur dvauvnoig gehoren,
die dadurch eine entscheidende, herrenmahlspezifische Zuspitzung und Ver-
tiefung erfahrt.*

3.6

»,Nach dem Gegessen-Haben" (1Kor 11,25; Lk 22,20) erfolgt das Nehmen, Dan-
ken und Ausgiefien/Trinken des Bechers/der Becher. Kultur- und ritual-
geschichtlich gesehen, entspricht der jiidisch-christliche Segensbecher (mit
gesprochenem Nachtisch-/Segens-/Dankgebet) sehr genau der griechisch-ro-
mischen Mahlabschlusslibation (Trankspende fiir die Gotter, mit gesungenem
Paian).* Vorstellungsgeschichtlich gesehen, ist bereits oben zur Namens- und
maoglichen Realprasenz beim Becherwort alles Noétige, auch Difterenzierende
gesagt. M. Klinghardt verdanken wir den Hinweis auf die Stelle bei dem Vergil-
kommentator Servius (um 400), aus der sehr schon die ,,Gebetsprasenz” auch
heidnischer Gétter beim Gemeinschaftsmahl hervorgeht (Aen.1730):,,Auch bei
den Rémern pflegte Ruhe einzutreten, nachdem das Mahl verspeist und die ers-
ten Tische (scil. die Tische der Hauptmahlzeit) aufgehoben waren; denn das, was
von dem Mahl geopfert wurde (= Speise- und Trankopfer (Libation)), wurde
zum Herd gebracht und in das Feuer gegeben, und dann verkiindete ein Knabe
die ,gnddigen Gétter” (deos propitios), um den Gottern durch Schweigen Ehre zu
erweisen. Diesen Sachverhalt ... bezeichnen die Griechen auch als ,Anwesenheit
der Gotter® (Graeci quoque 0@V napovaiav dicunt).“4® Klinghardt meint dazu:
»Praziser lasst sich nicht ausdriicken, was gottliche Prasenz beim Mahl in der
Antike heiflen kann.“*® Im Sinne der vorliegenden Uberlegungen handelt es
sich dabei jedoch um eine ,einfache” Prasenzvorstellung im Unterschied zu
einer ,,qualifizierten®, wie sie im Herrenmahl und im jtidisch-christlichen Se-
gensgebet vorliegt. Sicherlich kann man in beiden Fillen von ,Gebetsprasenz”
sprechen. Im einen Fall besitzt das Gebet (der Paian) jedoch supplikativen und
akklamatorischen Charakter (Bitte, Ehre und Dank)>°, wahrend im anderen
Fall (Segens- und Dankgebet) von einem (zusitzlich) konsekratorischen Cha-
rakter (kraft des géttlichen Namens) gesprochen werden kann.

46 Da hebr. 727 sowohl ,Gedenken“ als auch ,Name* (bes. Gottes Namen) bedeuten kann,

konnte sich fiir semitische Rezipienten sogar folgende Assoziation einstellen: ,,Dies tut im
Hinblick auf meinen Namen® (damit dieser unter euch présent werde)!

Einzelheiten bei KLINGHARDT [1996], 101-111.

Zit. und erldutert nach KLINGHARDT [2012], 54; s. schon ders. [1996], 104 m. Anm. 11.
KLINGHARDT [2012], 54.

Vgl. KLINGHARDT [1996], 107f.

47
48
49
50



Vorstellungen von der Prdsenz Christi im Ritual nach 1Kor 11,17-34 155

Dies lasst sich abschliefend am besten durch einen Vergleich mitden Mahl-
texten in JosAs verdeutlichen. Mit Klinghardt gehe ich davon aus, dass es in ih-
nen um das gewdhnliche jiidische Mahl und dessen Mahlbenediktionen geht.>
JosAs 8,5 und 15,5 bringen zum Ausdruck, worauf sich diese Segnungen bezie-
hen: den (Namen des) lebendigen Gott(es), Brot, Weinbecher und Salbél. Ase-
neths Honigkommunion (= Genuss einer Manna-Honigwabe) macht weiterhin
deutlich, welche Folgen eine solche (spezifisch jiidische) Mahlpraxis fiir jeden
hat, der sich an sie halt: Leben, Unsterblichkeit, Unverweslichkeit (16,14.16), Se-
gen (8,9; 19,5). Die Honigwabe, die hier fiir jede , rite” gebrauchte (= gesegnete)
Speise steht, ist himmlische Speise, ja ,,Geist” und Wabe des Lebens (16,14). Be-
ziehungen zu den , geistlichen® Mahlgaben von 1Kor 10,3t und Did 10,3 legen
sich hier nahe. Entscheidend ist jedoch, dass es die Benediktionen (das Seg-
nen = griech. ebAoyeiv) selbst sind, die den ,,Effekt” haben, dass ,,die benedizier-
te Speise etc. nicht nur einfach lebenserhaltend wirkt, sondern dariiber hinaus
ewiges Leben vermittelt.“>* Klinghardt schreibt selbst ganz im Sinne der oben
formulierten These von der Namensprésenz: ,,Durch die Benediktion wird die
Speise Gott iibereignet, man if3t also himmlische Speise.“>* Das geht weit iiber
die ,Gebetsprasenz” in der paganen Mahlabschlusslibation hinaus. Bis zu den
Identifikationsformeln in der Herrenmahlsiiberlieferung ist es nur ein kleiner
Schritt; man kann hier ohne weiteres von einem konsekratorischen Charakter
der Benediktionen (kraft des gottlichen Namens) sprechen.

Dies ist auch der wichtigste Beitrag der vorliegenden Uberlegungen zur lit-
urgiewissenschaftlichen Diskussion. Denn es zeigt sich deutlich, dass die Selbst-
vergegenwartigung Gottes bzw. Christi nicht nur in der Verkiindigung (der Ein-
setzungsworte), sondern auch durch den im Gebet angerufenen und herabgeru-
fenen ,,Namen® geschieht - ,,anabatisches” und ,katabatisches® Moment grei-
fen ineinander. Es ist genau dieser Zusammenhang, den Justin in 1 Apol 66,2
mit seiner Bezeichnung der Eucharistie als ,,durch ein von Jesus Christus aus-
gehendes Gebetswort eucharistierte Speise” beschreibt, und auch nach Irendus
(adv. haer. IV 18,5) ist es nicht der Einsetzungsbericht, sondern die ,,Anrufung

' Vgl. ebd. 435f. Anders LEONHARD/ECKHARDT [2010], 1063f (neutestamentlicher Einfluss oder

christlicher Text).

KLINGHARDT [1996], 436. Vgl. zum Kelch BURCHARD [1996], 287: ,,It is fair to assume that
Paul (and the Corinthians) thought that what gave the cup its power to impart a share in the
New Covenant was the blessing pronounced over it, just as in JosAs the blessing enabled the
bread, cup, and ointment to convey eternal life.”

KLINGHARDT [1996], 437.
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Gottes®, durch die das gewohnliche, irdische Brot ,,Eucharistie” wird.>* So ist es
durchaus konsequent, wenn die Einsetzungsworte spéter in das Lobpreisgebet
eingefiigt werden: Die An- bzw. Ausrufung des Namens in der Benediktion be-
sitzt dieselbe liturgische (proklamatorische und promissorische) Funktion wie
sie*, und auch fiir die &vapvnoig (s.o.) lasst sich traditionsgeschichtlich wie
theologisch ein Ineinander von anabatischem und katabatischem Moment be-
obachten.>

An Aseneth selbst zeigt sich dariiber hinaus, dass der Genuss der gesegne-
ten Speisen (veranschaulicht durch die Honigkommunion) Auswirkungen bis
in den physisch-korperlichen Bereich hinein haben kann: Sie wird ewiger Ju-
gend und tiberirdischer Schonheit teilhaftig (18,9). Man fiihlt sich unwillkiirlich
— unter umgekehrten Vorzeichen - an die physisch-korperlichen Auswirkungen
erinnert, die eine ,,ungesegnete” Mahlpraxis in Korinth auf die Gemeindeglie-
der hatte (Krankheit und Tod). Damit stehen wir an der letzten Station unseres
Durchgangs durch die Prasenzvorstellungen in 1Kor 11.

3.7

In V. 27 zieht Paulus die Konsequenz aus seiner ,,Erzahlung” vom letzten Mahl
Jesu fiir die Mahlpraxis der Gemeinde, indem er vor einem Schuldig-Werden
an dem Leib und dem Blut des Herrn warnt. Damit schliefst sich der Kreis zu
10,16 und es bestitigt sich, dass man jenen vorderen Kontext zum Verstindnis
der Deuteworte heranziehen darf und dass die Stellen sich gegenseitig interpre-
tieren.

Paulus stellt zum einen fest: Wer sich bei der Feier des Herrenmahls un-
wiirdig benimmt (indem er namlich die Armen der Gemeinde beschamt), wird
schuldig am Blut des Herrn. Inwiefern gilt das? Durch das Vergiefien des Blu-
tes Jesu, durch seinen Tod wurde die neue Gemeinschaft, der neue Bund be-
griindet und besiegelt (V. 25, s. 0.). Wenn aber gar keine echte Einheit und Ge-
meinschaft unter den Christusglaubigen besteht, die Gemeinde als Gemeinde

% Auch wenn in beiden Fillen nicht explizit Christus, sondern Gott im Gebet angerufen wird,

so ist es jeweils doch Fleisch/Leib und Blut Christi, die dadurch ,.entstehen®

FELMY [2000], 4, hat vollig recht: ,Wenn aber Segen nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift
verdndert, indem er die gesegnete Gabe in eine neue Beziehung zu Gott setzt, dann gibt es
in der ,berakhah’ schon etwas, was der Konsekration in gewisser Hinsicht entspricht, aber
das miissen nicht die Einsetzungsworte sein.”

Gegen MITTMANN-RICHERT [2007], 262-266, die beides (in Auseinandersetzung mit O. Ho-
FIus) wieder auseinanderreifit. Zum Problemhintergrund s. WALLRAFF [2006], 57-60.
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gar nicht wirklich existiert, wird der Tod Jesu samt dem darauf bezogenen Teil
des Gemeindemabhls entwertet und sinnlos gemacht.

Das ist das eine. Wer sich beim Essen unangemessen verhilt, versiindigt
sich aber auch gegen den durch das Brot dargestellten und reprasentierten Leib
Christi. Dieser Leib soll nach V. 24 der Gemeinde zugute kommen (,,fiir euch®).
Wenn nun das Verhalten in der Gemeinde diesem Grundsinn des Christusge-
schehens widerspricht, dann liegt damit eine Verschuldung an Christus selbst
vor (vgl. auch 1Kor 8,11f).

»Leib Christi“ ist aber auch eine Bezeichnung fiir die Gemeinde selbst und
wird als solche durch die Teilhabe an dem einen Brot hergestellt (10,17). Dis-
kriminierung der Armen in der Gemeindeversammlung ist also auch eine Ver-
schuldung an der (Einheit der) Gemeinde (vgl. 12,12ff). Es liegt eine Doppel-
bedeutung von odpa (,,Leib“) vor bzw. V. 27b steht am Ubergang von der ein-
deutig christologischen Bedeutung des Wortes in V. 24 zu der eindeutig ekkle-
siologischen Bedeutung in V. 29. Dort namlich ist Paulus endgiiltig wieder zu
dem Thema des inkriminierten Verhaltens der Korinther zuriickgekehrt, wie
sich aus der Fortsetzung (bes. V. 33) ergibt: Wer ,,den Leib nicht unterscheidet®,
d. h. wer nicht ernst nimmt, dass es sich bei der christlichen Mahlfeier nichtum
eine gewohnliche Mahlzeit, sondern um eine religiés und theologisch qualifi-
zierte Mahlgemeinschaft handelt, der ,,isst und trinkt sich das Gericht” (V. 29),
der , kommt zum Gericht zusammen® (V. 34).

Wie bereits angedeutet, miissen wir uns bei der Formulierung vom ,,Essen
und Trinken des Gerichts™ fragen, ob sie nicht ein letzter Beleg fiir die realsym-
bolische Dimension der Mahlgaben ist. Kénnte es sein, dass der in den Mahlga-
ben realsymbolisch préasente Christus sogar physisch-korperliche Auswirkun-
gen auf diejenigen zeitigt, die sich gegen ihn versiindigen? Dann wire er die
Wirkursache fiir die vielen Krankheits- und etlichen Todesfille in der Gemein-
de, die nach Ansicht des Paulus als Folge der Missstinde beim Herrenmahl auf-
getreten sind (V. 30).”” Dem steht in V. 31-34 der traditionelle Gerichts- und
Ziichtigungsgedanke gegeniiber (mit ,,dem Herrn® als Subjekt), der dieser sehr
realistischen Hilfsvorstellung von einer negativen ,,dynamischen Manifestati-
on” Christi durch die Mahlgaben nicht bedarf.

*  Vgl. zuletzt ZELLER [2010], 377: ,Dass Essen und Trinken solche unmittelbare Wirkung hat,
liegt an der Qualitdt der Speisen.“ ZELLER bezieht allerdings das o@ua von V. 29 auf die
»sakramental qualifizierten Gaben (ebd.).
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4 Schluss

Auch abgesehen von dieser Frage gibt es in 1Kor 10-11 m. E. ausreichend In-
dizien, um die Herrenmahlstradition mit ihren Deuteworten nicht nur als ein
sekundiares Interpretament, sondern christologisch als einen entscheidenden
Teil der Jesus-Christus-Geschichte zu lesen und von daher mit einer wirksamen
Gegenwart Christi im Ritual des Herrenmahls zu rechnen. Durch solche Pra-
senzvorstellungen wird zweifellos die Identitét der christusglaubigen Gemeinde
vergewissert und erneuert und ihr soziales Potential gestdrkt. Die Vorstellun-
gen sind einerseits durch das Ritual selbst bestimmt und gehen aus ihm hervor,
andererseits wirken sie durch ihre Deutungen desselben auf das Ritual zuriick
und bestimmen die Art und Weise, wie es wahrgenommen und erlebt und ggf.
auch verandert wird. So sollte man sich vor einer einseitigen Interpretation des
Mahlgeschehens hiiten, wenn man sein gesamtes theologisches und hermeneu-
tisches Potential ausschopfen will. Denn religiose ,,Vorstellungen™ wie die ,,Pra-
senz” Christi im Herrenmahl sind keine imagindren Konstruktionen oder ide-
engeschichtlicher Uberbau, sondern eher so etwas wie Bewusstseinslagen, die
religiose und soziale Prozesse entscheidend beeinflussen kénnen.
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