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Die folgenden Überlegungen beschäftigen sich - aus der Sicht eines Exegeten 
- mit Aspekten rund um das Thema der besonderen Gegenwart Jesu Chris­
ti beim Abendmahl. Auch wenn diese Frage in der ökumenisch-theologischen
Diskussion zurückgetreten zu sein scheint,1 so ist sie doch nach wie vor für den
Neutestamentler wie für den Religionswissenschaftler von Interesse. Denn ab­
gesehen von den inhaltlichen Fragen leistet sie auch einen wichtigen Beitrag zur
Methodenreflexion antiker Texte. In welchem Sinne und unter welchen Voraus­
setzungen kann also von einer besonderen Gegenwart (= Präsenz) Christi im
Abendmahl die Rede sein, die sich von anderen Formen göttlicher Präsenz (in
der Gemeinde) unterscheidet oder zu ihnen hinzutritt?2 Welchen Beitrag kann
somit die religionsgeschichtliche Frage auch zur dogmatischen wie zur liturgie­
wissenschaftlichen Diskussion leisten?

Ich konzentriere meine Überlegungen auf den paulinischen Text 1Kor 11,17-
34 (unter Einschluss von 10,1-22), ohne andere Überlieferungen vom letzten 
Mahl Jesu aus dem Auge zu verlieren. Die methodische Schwierigkeit liegt dabei 
auf der Hand: Keiner der urchristlichen Texte und Autoren macht unsere Fra­
gestellung zum Thema. Paulus ist in 1Kor 11 an ganz anderen Problemen inter­
essiert und zieht die Herrenmahlsüberlieferung mit den sog. Deuteworten (V. 
24f) nur heran, um im Folgenden (V. 27ff) ein bestimmtes Argument gegenüber 
seinen Adressaten daraus zu gewinnen. Die Frage lässt sich also nur an diesen 
Deuteworten (oder Identifikationsformeln) selbst mit der in ihnen hergestell­
ten Beziehung zwischen Leib und Blut Christi einerseits und den materiellen 
Objekten Brot und Weinkelch (bzw. den mit ihnen verbundenen Handlungen) 
andererseits festmachen. Wir fragen damit nach einer religiösen „Vorstellung", 
die textlich v. a. durch die Kopula tcrriv repräsentiert wird, damit aber nicht 
hinreichend beschrieben werden kann ( wie ja gerade die Auslegungsgeschichte 

1 Vgl. zu den theologiegeschichtlichen Hintergründen jetzt aber WENDEBOURG [2009]. 
2 S. dazu CEGLAREK [2011].
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zeigt). Und bei den synoptischen Überlieferungen vom letzten Mahl Jesu ist es 
so, dass die Evangelisten sich weitgehend auf die Nacherzählung des Rituals (mit 
den Deuteworten) - denn um ein solches handelt es sich - beschränken und da­
bei ihre jeweiligen kontextuellen redaktionell-theologischen Akzente setzen. Es 
finden sich also nirgendwo diskursive Ausführungen zum Thema „Präsenzvor­
stellungen" in den Texten, die uns an dieser Stelle weiterhelfen könnten (was 
auch zu einer grundsätzlichen Infragestellung des Vorliegens solcher Vorstel­
lungen provozieren könnte). 

Da die Fragestellung also gewissermaßen „quer" zu den neutestamentlichen 
(allgemein: biblischen und anderen antiken) Texten liegt, müssen religionswis­
senschaftliche Kategorien den notwendigen Theorierahmen bereitstellen, der 
dann wieder an den Texten auf seine Brauchbarkeit hin überprüft werden muss. 
Darin unterscheidet sich unser Vorgehen im Prinzip nicht von demjenigen 
der Ritualtheorie und anderer theoriegeleiteter Zugriffe auf die Texte: Immer 
werden interpretationssprachliche Begriffe verwendet, die in den Quellentex­
ten selbst nicht vorkommen und deren Erschließungskraft für die Auslegung 
und das Verständnis der Texte sich erst erweisen muss. Es gibt jedoch einen 
wesentlichen Unterschied zwischen der ritualtheoretischen und der von uns 
verfolgten „vorstellungsgeschichtlichen" Fragestellung: Während erstere sich 
mit der Interpretation eines in der empirischen Realität stattfindenden Rituals 
bzw. mit dessen Widerspiegelungen in den Texten befasst, haben wir es bei 
letzterer mit hinter der empirischen Realität und den Texten liegenden (man 
kann auch sagen: diesen zugrunde liegenden) Konzepten, Vorstellungen und 
Ideen zu tun, die nur zum Teil Niederschlag in den Texten finden, zum Teil 
aber eher den Charakter von weltanschaulichen Hintergrundannahmen haben. 
Ich gehe davon aus, dass solche Hintergrundannahmen das Wahrnehmen und 
Erleben von Menschen nicht minder beeinflussen als der Ablauf von Ritualen 
selbst, ja dass beides miteinander in Wechselwirkung steht und sich gegenseitig 
beeinflusst. Gleichwohl ist beides zunächst einmal auf verschiedenen Ebenen 
anzusiedeln bzw. gehen die jeweiligen Fragestellungen in verschiedene Rich­
tungen, die sich gegenseitig respektieren sollten - vereinfacht gesagt: Ritual­
wissenschaft hat es mit „korporealen" und „materiellen" Gegenständen zu tun, 
die Erforschung von religiösen Vorstellungen mit „ideellen" und „immateriel­
len" Gegenständen. Ziel des vorliegenden Beitrags zu den Herrenmahlstexten 
( und den Deuteworten) muss es natürlich sein, die Nahtstelle zwischen den 
beiden Gegenstandsbereichen (sowohl im Ritual als auch in den Texten) zu 
finden und zu beschreiben. Nur so kann es auch gelingen, einen Beitrag zu der 
übergreifenden Fragestellung dieses Tagungsbandes zu leisten. 

• 
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1 Vorannahmen 

1.1 

Grundsätzlich gehe ich davon aus, dass in der Antike eine stärkere Erfahrungs­
bereitschaft gegenüber dem Numinosen bestanden hat als heute. Man wusste 
sich von unsichtbaren göttlichen und dämonischen Mächten und Kräften be­
ständig und von allen Seiten umgeben, die jederzeit „epiphan" werden und auf 
die sichtbare Welt und das Leben der Menschen einwirken konnten - zum Gu­
ten wie zum Bösen. Die Grenze zwischen Sichtbar und Unsichtbar darf man sich 
nicht wie eine Mauer, sondern muss sie sich eher wie einen Vorhang vorstellen, 
der jederzeit weggezogen und damit das Unsichtbare sichtbar gemacht werden 
kann. Deswegen spricht man auch schon lange nicht mehr von einem Jenseits 
und einem Diesseits oder von Transzendenz und Immanenz als - neuzeitlich 
gesehen - zwei strikt getrennten Bereichen, sondern rechnet mit gegenseitiger 
Durchlässigkeit und stufenweisen Übergängen. 

Der Kosmos ist, ,,nach unseren heutigen Begriffen, in einen jenseitigen Be­
reich eingebettet und geht in diesen über, ohne daß die Grenzziehung immer 
eindeutig bestimmbar wäre. " 3 So gibt es Orte oder Personen (z. B. Tempel 
oder wundertätige Menschen), die sich in einer größeren Nähe zum Gött­
lichen befinden als andere und deshalb „heilig" sind - auch die Eucharistie 
wird in Did 9,5 einmal so genannt. Von diesen Dingen oder Menschen gehen 
besondere Wirkungen aus oder werden jedenfalls erwartet, die unmittelbar 
mit dem Göttlichen oder auch dessen dunkler Seite in Verbindung bringen. 
Die religionswissenschaftliche Kategorie, die damit gewonnen ist, nenne ich 
„weltanschauliche Gottunmittelbarkeit". Sie ist unabhängig von der konkreten 
Religionszugehörigkeit, ja von „Frömmigkeit" und anerkannter religiöser Pra­
xis überhaupt ( ohne dass man sie deswegen universalisieren und unzulässig 
verallgemeinern muss). 

1.2 

Dem entspricht, dass es im Bereich des Sichtbaren materielle Gegenstände und 
Größen gibt, die diese unmittelbare Verbindung herstellen - besser noch: die 
sie darstellen. Und zwar nicht im Sinne eines bloßen Zeigens oder Verweisens, 
sondern eines realen Seins. K. Berger hat dafür das schöne Bild vom „Eisberg" 
gebraucht, von dem nur die Spitze sichtbar ist, der mit der Spitze in die sichtbare 

3 LANG [2001], 1098. 
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Welt hineinragt4, der aber zu seinem größeren Teil zur unsichtbaren Welt gehört 
- eine gute Veranschaulichung der oben beschriebenen „Gottunmittelbarkeit", 
wonach es nur eine Wirklichkeit mit einem sichtbaren und einem unsichtba­
ren Teil gibt, aber eben nicht zwei getrennte Bereiche. 0. Keel spricht von einer 
„ständige(n) Osmose zwischen Tatsächlichem und Symbolischem", von einer 
„Offenheit der alltäglichen, irdischen Welt auf die Sphären göttlich-intensiven 
Lebens" 5 hin. Das Abendmahlsbrot wäre demnach „die sichtbare Seite eines 
komplexeren Ganzen, das aber von derselben Art ist" 6 ( das Spannendere ist aber 
im vorliegenden Zusammenhang wohl, dass das Sichtbare von derselben Art 
ist wie das Unsichtbare, Letzteres also in Ersterem „präsent" wird).7 Berger hat 
außerdem die Kategorie „Realsymbol" für Taufe und Abendmahl vorgeschla -
gen, um diese enge (osmotische) Zusammengehörigkeit und Verbindung auf 
den Begriff zu bringen. Er definiert wie folgt: ,,Realsymbole nenne ich Handlun­
gen, die nicht nur andeuten, zeichenhaft belehren und vorausweisen, also ,nur' 
symbolisch sind, sondern die über das Zeichen hinaus nach der Auffassung de­
rer, die sie vollziehen, ein Stück dessen realisieren, was sie darstellen. So begrün -
det nach der Auffassung des Paulus das Essen des Brotes beim Mahl wirkliche 
Gemeinschaft mit der Person Jesu Christi... " 8 

- Das „Essen des Brotes" kann 
diese „wirkliche Gemeinschaft" m. E. aber nur deshalb begründen, weil das Brot 
selbst Realsymbol für die (jetzt unsichtbare, himmlische) Person Jesu Christi ist. 

Unabhängig von Berger hat M. Wolter in seinem Lukas-Kommentar die Ka­
tegorie des Realsymbols zur Interpretation von Lk 22,19b (,,Das ist mein Leib, 
der für euch gegeben wird") herangezogen.9 Der Begriff geht auf K. Rahner zu­
rück und ist in Abgrenzung von demjenigen des „Vertretungssymbols" gewählt, 
welcher das nur äußere, austauschbare „Zeichen" meint.10 K.-H. Menke fasst 
in seinem LThK-Artikel „Realsymbol" wie folgt zusammen: ,,Für ein Symbol, 
zu dessen ,Selbstvollzug' die von ihm ausgedrückte Wirklichkeit gehört, hat K. 

4 BERGER [1991], 28. 
5 KEEL [1996], 47. 
6 BERGER [1991], 28. 
7 Bei Irenäus (adv. haer. IV 18,5) sind die beiden Teile in das Brot selbst hineinverlegt, wenn 

er davon spricht, dass die Eucharistie nach der Anrufung Gottes aus zwei 1tpayµarn besteht, 
einem irdischen und einem himmlischen. 

8 BERGER [1995a], 97. Vgl. auch BERGER [1991], 28f. 
9 Vgl. WüLTER [2008], 704. 
10 Vgl. RAHNER [1961]. 
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Rahner den Begriff Realsymbol geprägt. Das Realsymbol ist von der von ihm be­
zeichneten Wirklichkeit nicht zu trennen und doch von ihr real verschieden. " 11 

1.3 

Im pagan-philosophischen Bereich kann man darüber diskutieren, ob denn je­
mand so unvernünftig sein könne, zu glauben, ein dingliches Nahrungsmittel 
(Korn, Wein) sei identisch mit einem Gott (Ceres, Liber = Dionysos) (Cic. nat. 
deor. 3,41). Man wendet sich also gegen eine platte „physikalistische" Gleichset­
zung von materiellem Gegenstand und Gott. Aber auch Cicero erörtert nicht 
die Frage, wie man sich denn die Verbindung sachgemäßer vorstellen könne, 
und spricht nur von einem „üblichen Sprachgebrauch". Vielleicht hätte er gegen 
ein Verständnis ähnlich demjenigen des „Realsymbols" nichts einzuwenden ge­
habt. 

1.4 

Eine andere Form der Gegenwart eines Gottes bei einem Mahl ist die Theo­
xenie. Der Gott erscheint dabei als Gast ( oder auch als der eigentliche Gast­
geber /Vorsitzende) des Mahls, mit dessen menschlichen Teilnehmern er Ge­
meinschaft hält.12 Als Realsymbole können Götterbilder fungieren, bei denen 
sich analog die Frage nach dem Verhältnis von materiellem Gegenstand und 
immateriellem Göttlichen stellt. Für römische Götterstatuen hat zuletzt J. Rüp­
ke die Frage untersucht und davor gewarnt, die Götter einfach in ihnen präsent 
zu sehen: ,,Roman gods are not just present in their images. " 13 Andererseits 
sind sie aber doch in den Bildern und begegnen deren Betrachtern, insofern 
die Menschen entsprechende religiöse Erfahrungen mit den Bildern machen. 
Der Begriff des „Realsymbols" erschiene also durchaus passend und ließe sich 
versuchsweise analog auf das Brot als „Bild" Christi übertragen ( ohne die deut­
lichen Unterschiede zwischen „Theoxenie" und „Theophagie" 14 zu übersehen). 

11 MENKE [1999], 867. Zum Symbolverständnis vgl. grundlegend auch LEON-DUFOUR [1983], 
17 1-181. 

12 Skeptisch gegenüber dem Gemeinschaftscharakter bezüglich der Gottheit/ der Götter jetzt 
LEONHARD/ECKHARDT [2010], 1021. llül. 

13 RÜPKE [2010], 192f (Zit.: 192). 
14 Dazu s. LEONHARD/ECKHARDT [2010], 1038-1042. 1099-no2. 
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2 Überleitung: Horizontale und vertikale Dimension15 

Mit dem Gesagten ist ein gewisser religionswissenschaftlicher Theorierahmen 
erstellt, der auf die Herrenmahlstexte Anwendung finden könnte. Doch muss 
die Berechtigung zur Anwendung auf die Frage nach der besonderen Präsenz 
Christi erst einmal grundsätzlich an den Texten erwiesen werden, wenn die in -
terpretationssprachlichen Kategorien nicht dem Verdacht ausgesetzt sein wol­
len, reine Projektionen zu sein. Wie kann dies geleistet werden, wenn doch die 
fraglichen Kategorien geradezu dadurch ausgezeichnet sind, dass sie als weltan­
schauliche Hintergrundannahmen in den Texten selbst nicht vorkommen? Als 
Alternative steht ja (beispielsweise) die ritualtheoretische Deutung der Herren­
mahlstexte zur Verfügung, die zwar methodisch vor derselben Herausforderung 
steht, die aber in der sozialen und ekklesiologischen Begrifflichkeit der pauli­
nischen Mahltexte (Einheit, zusammenkommen, Gemeinschaft, Gemeinde als 
Leib) wichtige Anhaltspunkte findet. 

Dies kann nur so geschehen, dass gezeigt wird, wie die Mahltexte in einen 
christologischen Aussagezusammenhang eingebettet und nicht nur sekundär 
mit diesem verbunden sind. Dies ist der Grund, warum 1Kor 10,1-22 in die 
Überlegungen einbezogen werden muss. Denn da alle entsprechenden Begriffe 
und Aussagen in Kap. 11 umstritten sind, müssen inhaltliche Zusammenhänge 
aus Kap. 10 herangezogen werden, um die Berechtigung der christologisch­
theologischen Perspektive gegenüber der sozialtheologischen zu erweisen. An­
ders gesagt: Zur horizontalen muss die vertikale Dimension hinzukommen, 
wenn der Ansatz beim „Realsymbol" tragfähig sein soll ( die Annahme einer 
,,gewöhnlichen" Präsenz ist hingegen weniger strittig, weil sie „rein geistig" 
vorzustellen und nicht an ein materielles Symbol gebunden ist). 

Wir wenden uns deshalb exegetisch zunächst dem Abschnitt 1Kor 10,1-22 
unter der Fragestellung zu, wieweit hier die vertikale Dimension des Mahlge­
schehens hervortritt, die dann auch für das Verständnis von 1Kor 11,23ff Folgen 
haben müsste. 

• In 10,1-13 wird nicht nur die Spaltung unter den „Vätern" (V. 1) dargestellt 
(mehrfach heißt es, ,,einige von ihnen" = die Mehrheit hätten Götzendienst 
und andere Dinge getrieben, die Gott nicht gefallen haben), sondern auch 
die Grundlage genannt, auf der sie durch die Wüste gezogen sind: Neben 
der „Taufe auf Mose" haben sie „alle dieselbe pneumatische Speise gegessen 

15 Eine ähnliche Begrifflichkeit im selben Zusammenhang auch bei WoYKE [2007], 104; HoL­
LANDER [2009], 457, 
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und alle denselben pneumatischen Trank getrunken" (V. 2-4) - und trotzdem 
sind viele von ihnen abgefallen und zugrunde gegangen. 

• Das Ganze läuft auch nicht (nur) auf eine Mahnung zur Einheit (so immerhin 
implizit V. 17 ), sondern auf eine handfeste Warnung vor dem Götzendienst 
(also in der vertikalen Dimension!) hinaus (V. 7, V. 14 und V. 21f) - einer 
Problematik, die die tiefere Ursache für den Streit und die Verunsicherung 
in der Gemeinde in Sachen Götzenopferfleisch bildet (vgl. 8,4-7). 

• Im Rahmen einer typologischen Auslegung der Exodus- und Wüstentradi­
tion stellt Paulus nun erkennbar eine heilsgeschichtliche und sachliche Ent­
sprechung zwischen der Speisung mit Manna und Wasser einerseits sowie 
dem Herrenmahl und den Mahlgaben andererseits her - oder vorsichtiger 
gesagt: Er stellt (aufgrund struktureller Ähnlichkeiten) ein Raster zur Verfü­
gung, mit dem man das Herrenmahl und seine Elemente deuten und theo­
logisch interpretieren kann. 16 

Dabei ist zunächst festzuhalten, dass angesichts der stark christozentrisch­
eschatologischen Pneumatologie des Paulus ( der sogar formulieren kann: ,,der 
Herr ist der Geist" (2Kor 3,17)) die Charakterisierung von Speise und Trank 
in der Wüste als „pneumatisch" nicht bedeuten kann, dass der endzeitliche 
Geist Gottes bereits Israel in der Wüste zugeeignet worden sei. Dazu würde 
auch nicht passen, dass in den paulinischen und neutestamentlichen Mahltex­
ten auch sonst der Heilige Geist eine auffallend zurückhaltende - um nicht zu 
sagen: keine - Rolle spielt (dieselbe Bezeichnung „pneumatisch" für die eucha­
ristischen Gaben findet sich nur noch in Did 10,3). Deswegen sehe ich auch 
wenig Anhaltspunkte für eine Deutung der Präsenz Christi im Herrenmahl 
als einer pneumatischen (sei sie nun an die Mahlgaben als „geisterfüllte" Spei­
sen gebunden oder nicht), die dann auch die Mahlteilnehmer mit dem „Geist" 
Christi erfüllt17 

- dafür fehlen schlicht die Texte. 18 Vielmehr wird man nvcu­
µanKo� hier mit Blick auf dasselbe Adjektiv für das Gesetz in Rm 7 ,14 als „von 
der Art des Heiligen Geistes" (und gerade nicht mit ihm erfüllt19 ) verstehen 
dürfen, was sowohl eine Bezeichnung der Qualität wie der Herkunft der Gaben 

16 Zur Frage der „Typologie" s. zuletzt knapp zusammenfassend ZELLER [2010], 333. 
17 So z. B. STUHLMACHER [2005], 364. 
18 Immerhin werden die Christusgläubigen in der Taufe mit dem Geist „getränkt" (1Kor 12,13b), 

und eine wirkliche Unvereinbarkeit mit dem „realsymbolischen" Verständnis ergäbe sich 
auch im Falle einer pneumatologischen Präsenzvorstellung nicht. 

19 Das müssen nach Rm 7-8 vielmehr die Menschen werden, wenn sie das „geistliche" Gesetz 
erfüllen sollen. 
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sein dürfte (also gleichbedeutend mit „himmlisch", ,,göttlich"). Dasselbe gilt 
logischerweise von dem „pneumatischen" Felsen, aus dem der Trank jeweils 
hervorgeht (vgl. Ex 17,6; Num 20,7-11; Ps 78,15f). Dieser Fels wird (wohl im 
Anschluss an eine Sophia-Spekulation bei Philo von Alexandrien) mit dem 
präexistenten Christus gleichgesetzt ( der also schon Israel in der Wüste mit 
himmlischen Gaben versorgt hat; beachte die „Identifikationsformel" mit �v in 
V 4c, die über eine typologische Analogie hinausgeht).20 

Im Rahmen dieser typologischen Ausführungen entsteht eine begrenzte 
Analogie zwischen den geistlichen Nahrungsmitteln in der Wüste nach V 3f 
und dem Herrenmahl gemäß V 16, die sich wie folgt formulieren lässt: 

1. So wie Israel in der Wüste - einmalig (Aor. fapayov) - himmlische (göttliche) 
Speise in der Gestalt des Manna aß, so isst die Gemeinde beim Herrenmahl 
- immer wieder - himmlische (göttliche) Speise in der Gestalt des Brotes = 
des himmlischen ( erhöhten) Leibes Christi. 

2. So wie Israel in der Wüste wiederholt himmlischen (göttlichen) Trank in der 
Gestalt des Wassers aus dem Felsen= Christus trank (Impf. fanvov), so trinkt 
die Gemeinde beim Herrenmahl immer wieder himmlischen (göttlichen) 
Trank in der Gestalt des Weines= des Blutes Christi aus dem „Segensbecher" 
genannten Weingefäß. 

Man sieht, dass die Analogie beim Trank in doppelter Weise gebrochen ist: Zum 
einen kann man nicht wie bei der Speise sinnvoll vom „himmlischen" oder „er­
höhten" Blut Jesu reden. Das Blut verweist vielmehr auf den irdischen Tod Jesu 
am Kreuz, dessen Heilswirkung allerdings durch die Erhöhung Christi sicher­
gestellt, man könnte sogar sagen: in den erhöhten Leib Christi mit hinein auf­
genommen worden ist. Zum andern ist Christus nicht wie in der Wüste das 
„Gefäß", aus (griech. eK) dem beim Herrenmahl getrunken wird, sondern von 
ihm selbst wird - wenn man so sagen darf - getrunken. 21 

20 Auch die Versuchung in der Wüste nach V. 9 richtete sich damals schon gegen Christus 
(bzw. gegen den christologisch verstandenen „Herrn" [v. l.]). Eine entfernte - und umstrit­
tene - hethitische Analogie zu V. 4b, auf die EcKHARDT hinweist, sei am Rande notiert: 
,,Das Trinkgefäß kann die Gottheit selbst darstellen, insofern trinkt man ,aus ihr' ... " (LEON­
HARD/ECKHARDT [2010], 1050). 

21 Nach dieser Logik würde ich mir übrigens das Zustandekommen der Metaphern in Joh 6 er­
klären (Jesu Blut = ihn selbst trinken; Jesu Fleisch= ihn selbst essen), ohne dass dort (noch) 
ein eucharistischer Kontext gegeben sein muss. Dabei rücken allerdings „Fleisch und Blut" 
sehr nahe zu einem Ausdruck für den ganzen irdischen Menschen (Jesus) zusammen, wäh­
rend man bei Paulus von einer stärkeren Bedeutungsdifferenzierung im Blick auf die Begriffe 
,,Leib" und „Blut" ( Christi) ausgehen muss. 
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Diese Einschränkungen der Analogie zwischen den Vorgängen in der Wüs­
te und beim Herrenmahl beeinträchtigen aber nicht unser entscheidendes Ar­
gument: Die himmlischen Gaben in der Wüste liefern ein wichtiges Indiz für 
die vertikale Dimension im Herrenmahlsverständnis. Zur Unterstützung könn­
te man die Segensterminologie in V. 16 sowie die Parallelen zwischen V. 16 und 
Lk 9,16 (segnen, Brot(e), zerteilen) heranziehen und argumentieren: Auch der 
Segen ist - auch wenn er von Menschen gesprochen, durch Menschen vermit­
telt ist - eine Kraft „von oben" (,,katabatisch"), aus dem Himmel. So wie durch 
die Kraft des Segens die wunderbare Brotvermehrung von Lk 9,17 „ausgelöst" 
wird, so durch die Kraft des Segens von 1Kor 10,16 der „himmlische" Charakter 
des Herrenmahls. 22 

Ein weiteres - m. E. noch stärkeres - Argument für die vertikale Dimensi­
on des Herrenmahls und der Mahlgaben liefert nun der hintere Kontext von 
V. 16f. Hier wendet sich der Blick ganz entschieden von der Horizontalen in 
V. 17 zur Vertikalen in V. 18 (Opferaltar) und V. 2of (Dämonenopfer, Tischge­
nossenschaft mit Dämonen). Auch hier geht es also letztlich wieder um die Ge­
fahr des Götzendienstes (heidnische Götter= Dämonen) - das heißt also: nicht 
nur um das sozialtheologische Problem der Gemeinschaft mit Götzenopfer­
fleisch essenden Menschen, sondern auch und vor allem um das christologisch­
theologische Problem der Gemeinschaft mit Dämonen, d. h. mit numinosen 
Wesen selbst, bzw. der religiösen Hingabe an sie (vertikale Dimension). Nur un­
ter dieser Voraussetzung ergibt die Argumentation in V. 14-22 einen Sinn und 
lässt dann auch analoge Rückschlüsse zu auf das Verständnis des Herrenmahls 
und der Gemeinschaft mit Christus nach V. 16. 

Nun ist auch in diesem Fall die Analogie ( die sich hier nicht auf Israel in 
der Wüste, sondern auf Opferfeiern am Jerusalemer Tempel sowie an paganen 
Heiligtümern bezieht) an einer Stelle gebrochen. P. Lampe hat in einem ein­
schlägigen Aufsatz gezeigt, dass die Gemeinschaft mit den Dämonen nach zeit­
genössischen Vorstellungen nicht durch die Materie Fleisch vermittelt ist ( und 
das gilt ebenso für die Gemeinschaft mit Gott am Jerusalemer Tempel), sondern 
sich auf die „einfache" Gegenwart der Dämonen beim Schlachtopfer bezieht, 
die durch den blutigen Opfervorgang angelockt werden und die Opfernden zu 
„verunreinigen" drohen. 23 Das reduziert nach Paulus aber nicht die Gefahr für 

22 Wegen der Parallelität mit öv halte ich es für unwahrscheinlich, dass ö in V. 16 einen Akku­
sativ der Beziehung darstellt; und ebenso handelt es sich in Lk 9,16 v. l. (bt' auTouc;) nicht um 
eine Verdeutlichung, sondern um eine Korrektur des Mehrheitstextes (vgl. WoLTER [2008], 
342f; anders HECKEL [2002], 34-36). 

23 LAMPE [2003]. 
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die mitfeiernden Christusgläubigen: Es hängt nämlich nicht so sehr vom Op­
fern selbst ab, wie Lampe meint ( das können durchaus andere übernehmen: 
,,sie/man" opfern/opfert den Dämonen nach V. 20a, im Unterschied zu V. 206: 
„ihr" sollt nicht Genossen der Dämonen werden), sondern vom Trinken des 
,,Bechers der Dämonen" und dem Essen/Teilhaben am „Tisch der Dämonen" 
(V. 21), also von der Teilnahme an der Opferfeier. Hier ist somit in der Formu­
lierung die Gemeinschaft mit anderen Mahlteilnehmern verlängert in die ver­
tikale Dimension hinein (bes. V. 20: KOLvwvoi der Dämonen; V. 18: KOLvwvoi 
des Altars). Die Fragen von V. 22 machen zusätzlich deutlich, dass es um die 
Konkurrenz zweier Vertikalbeziehungen geht: Christus (,,der Herr" )  oder die 
Dämonen - also um die Warnung vor Götzendienst (V. 14), und zwar ganz un­
geachtet der Frage, ob Paulus selbst den Dämonen reale Mächtigkeit zuerkennt 
oder lediglich ihre Verehrung für illegitim hält.24 Somit bleibt unser Argument 
von Lampes sachlich berechtigtem Hinweis und trotz der gestörten Analogie 
unbeeinträchtigt. 

Wichtiger noch ist der Gebrauch von KOLvwvia (und µc-rexnv). Wir finden in 
V. 14-22 ein vierfaches Verständnis von „Gemeinschaft" :  

1. die horizontale Gemeinschaft, die in V. 17 und V. 21 benannt und mit Hil­
fe von µc-rexnv beschrieben wird ( die vielen als ein Leib, Teilhaben an dem 
einen Brot bzw. am Tisch / an der Tischgemeinschaft des Herrn oder der Dä­
monen); 

2. die vertikale Gemeinschaft mit Gott oder numinosen Wesen, die sich in V. 20 
auf die Dämonen (im Gen. subj.: ,,Genossen der Dämonen" ) bezieht25 und 
derjenigen mit Christus ausschließend gegenübersteht (man könnte even­
tuell auf 1Kor 1,9 hinweisen: ,,KoLvwvia mit Jesus Christus" (im Gen. obj.), 
wenn dort nicht ein Gen. possessoris oder auctoris ( Gemeinschaft, die durch 
Christus bestimmt ist) und also letztlich ein horizontaler Gemeinschaftsbe­
griff vorliegt). 

Damit haben wir die beiden Grundformen von KOLvwvia genannt, wie sie in 
1Joh 1,3.6f unmittelbar miteinander verbunden vorliegen - dort allerdings je­
weils mit der Präposition µc-ra formuliert. Richtig ist, dass KOLvwv- in Bezug auf 

24 Vgl. dazu WoYKE [2007]. 
25 Die umständliche Wiedergabe von V. 206 mit „Ich will aber nicht, daß ihr in Gemeinschaft 

tretet mit denen, die teilhaben an den Götzenopfern und dadurch in Beziehung stehen zu 
den Dämonen" durch HAINZ [1992] , 754, erscheint mir unnötig verkomplizierend und letzt­
lich einseitig auf die horizontale Kultgemeinschaft zielend. Die „Tische" in V. 21 sind viel­
mehr exakt die Schnittstelle zwischen horizontaler und vertikaler Dimension. 
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die Opfergemeinschaft mit einem göttlichen Wesen auch außerhalb des Neu­
en Testaments verhältnismäßig selten benutzt wird - es findet sich aber doch: 
Hinzuweisen ist v. a. auf Plato (Symp. 1886: Opfer und Mantik als Gemeinschaft 
von Göttern und Menschen miteinander), Philo (Spec. Leg. I 131: gemeinsame 
Teilhabe der Priester mit Gott an den Abgaben; nichtkultisch vgl. Mos. I 158: 
Gemeinschaft Moses mit Gott) und den Sarapis-Hymnus des Aelius Aristides 
(or. 45,27-28: vollkommene Opfer- und auch sonstige Gemeinschaft der Men­
schen mit dem Gott). Die beiden folgenden Verständnisse von „Gemeinschaft" 
in unserem Textabschnitt sind hingegen schwieriger zu fassen: 

3. die „Teilhaber des Altars / am Altar" (Gen. obj./partitivus) nach V. 18. Wenn 
diejenige Größe, die im Genitiv steht, unpersönlicher Art ist, kann man 
KOLVWV- mit „Teilhabe(r )/teilhaben/ Anteil erhalten" (an ... ) übersetzen. Die­
ser Sprachgebrauch ist im Neuen Testament und in der Antike vielfach belegt 
- in Letzterer gerade in Bezug auf das Opferfleisch, an das hier primär zu 
denken ist (auch in Israel; vgl. 9,13). Die Formulierung „Teilhaber am Opfe­
raltar" könnte hier den Gedanken einer direkten (kultischen) Gemeinschaft 
mit Gott vertreten (analog derjenigen jetzt mit Christus im Herrenmahl der 
Gemeinde), den man alttestamentlich-jüdisch noch gerne vermeidet, und 
wäre insofern eine zusätzliche Bestätigung unserer „vertikalen" Interpretati­
on des Abschnitts. 

4. Das Verständnis als horizontale Gemeinschaft würde auch für die umstrit­
tenen KOLvwvia-Formulierungen in V. 16 gelten, wenn man mit M. Kling­
hardt „die Gemeinschaft, die durch das Blut / den Tod Christi begründet ist 
und den Leib Christi darstellt" zu verstehen hätte. 26 Trotz des erkennbaren 
Bruchs in der Parallelität der beiden Teilformulierungen, der immer wieder 
als Gegenargument angeführt wird, ist unumwunden zuzugeben, dass sich 
diese Auffassung nicht widerlegen lässt, wenn man nur auf den Wortlaut und 
den unmittelbaren Kontext V. 16-17 schaut. Deshalb habe ich den Gesamt­
kontext herangezogen, um einen vertikalen Grundansatz bei der „Christus­
gemeinschaft" begründen zu können. 

Bei den KOLvwvia-Formulierungen von V. 16 handelt es sich demnach um eine 
für Paulus (oder seine Tradition) durchaus naheliegende Kombination von Ver­
ständnis 2 und 3: ,,Gemeinschaft mit / Teilhabe an dem Blut / dem Leib Christi". 

26 So sinngemäß KLrNGHARDT [1996], 309. Vgl. auch (mit anderer Begründung) HoLLANDER 
[2009]. 
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Zwar bezeichnet hier der Genitiv eine „Sache" ( Verständnis 3), diese „Sache" 
ist aber letztlich kein materielles Ding wie der Becher, das Brot, der Opferaltar 
oder der Tisch, sondern eine personale Größe - nämlich Blut und Leib Chris­
ti, die - wie in 11,27 - für Jesus Christus selbst und seine Heilswirkungen ste­
hen - und damit die Genitive ganz analog zu den „Dämonen" als unsichtbaren 
„personalen" Wesen. Damit aber wäre die gesuchte Grundlage gegeben für eine 
,,Gemeinschaft" im Sinne von Verständnis 2 (Gemeinschaft mit Jesus Christus) 
sowie ein realsymbolisches Verständnis von Wein(becher) und Brot (für Christi 
Blut und Leib). 

Doch selbst wenn man sich entschließen sollte, für 10,16 dem horizontalen 
Gemeinschaftsverständnis zu folgen, wäre damit die realsymbolische Deutung 
des Weines immer noch nicht vom Tisch. Denn es bliebe die Frage, ob nicht 
doch ein so enger Zusammenhang, eine so naheliegende gedankliche Assozia­
tion zwischen dem die Gemeinschaft des Leibes Christi (= die Gemeinde) be­
gründenden, oder mit 11,25:  den Neuen Bund besiegelnden Blut Christi und 
dem Wein besteht, dass sich eine realsymbolische Deutung des Letzteren ganz 
von selbst einstellt. 

Ich möchte diese Frage zu einer exkursartigen Überlegung nutzen, die im Vor­
griff auf Kap. 11 und über den paulinischen Befund hinaus eine Grundfrage 
des „sakramentalen" Abendmahlsverständnisses aufgreift. Es ist ja schon im­
mer als Besonderheit der paulinisch-lukanischen Abendmahlsüberlieferung er­
kannt worden, dass sich die Hauptaussage über den Weinbecher nicht auf das 
(weinrote) Blut Jesu, sondern auf den Neuen Bund (ggf. auch in 1Kor 10,16: 
auf die Gemeinde) bezieht. Das Deutewort Jesu über dem Weinbecher hat ei­
ne andere Stoßrichtung, als die Flüssigkeit zu deuten. Daran kann auch die 
gewöhnlich angenommene Gefäß-Inhalt-Metonymie nichts ändern. Diese Ak­
zentverschiebung führt zu einer beträchtlichen Asymmetrie zwischen Brot- und 
Becherwort. Als Grund für diese Verschiebung kann man den bekannten jü­
dischen Abscheu vor dem Bluttrinken zumindest mitverantwortlich machen 
(vielleicht auch in Abgrenzung vom Dionysos-Kult und -Mythos, der ansons­
ten durchaus Ähnlichkeiten aufweist: Wein= Blut des Dionysos, Blutgenuss bei 
der Omophagie = heiligendes Essen von rohem Stierfleisch; oder auch vom Mi­
thraskult: der Wein als Symbol für das Blut des Stieres27 ) .  

Dies schließt aber nicht aus, dass sich gewissermaßen im Windschatten der 
Hauptaussage eine Identifikation von Wein und Blut gehalten oder etabliert hat, 
die in der Umstandsbestimmung „durch mein Blut / in meinem Blut" zum Aus-

27 Zu beidem s. LEONHARD/ECKHARDT [2010], 1039-1043. 
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druck kommt. Man muss dann allerdings fragen, wie stark diese Identifikati­
on empfunden wird und wie intensiv die (real-)symbolische Deutung wahr­
genommen wird oder ob sie nicht hinter der Erfahrung und Feier der „Bun­
desgenossenschaft" zurücktritt. M. E. changiert die das Becherwort komplettie­
rende Blut-Formulierung zwischen realsymbolischer Deutung des Weines und 
„bloßer" Reinszenierung des Vergießens des Blutes Jesu28

: Durch das Ausgießen 
des Weines beim Trinken werden die Genossen des Neuen Bundes an das Ster­
ben Jesu erinnert, welches ihre Gemeinschaft begründet und mit Blut besiegelt 
hat. Andererseits werden in 1Kor 11,27 „das Brot" und „der Becher des Herrn" 
direkt mit „dem Leib und dem Blut des Herrn" parallelisiert und zum Gegen­
stand derselben Handlung gemacht - somit in einen überaus engen, ,,realsym­
bolisch" zu nennenden Zusammenhang gebracht (vgl. 10,16; ferner Ign. Phld. 4: 
,,der Becher zur Vereinigung mit seinem Blut" ). Ein ähnliches schwebendes Ver­
ständnis zwischen bloßer Erinnerung und realer Vergegenwärtigung kann man 
auch beim Begriff des „Gedächtnisses" (avaµvricn�) beobachten (s. u.). 

Eine solche Auffassung der paulinisch-lukanischen Tradition kann man 
allerdings nur dann überzeugend vertreten, wenn man die als problematisch 
empfundene direkte identifikatorische Gleichsetzung von vergossenem Blut 
und zu trinkendem Wein nicht bei der nicht minder jüdischen Abendmahls­
überlieferung der beiden anderen Synoptiker wieder einführt. Der Vorschlag 
ist nicht neu, dass das Becherwort bei Matthäus und Markus (Mt 26,28; Mk 
14,24) nicht diese Identifikation von Wein und Blut enthält, die hier gewöhnlich 
gefunden wird, sondern eine Ersetzung des Bundesblutes vom Sinai (Ex 24,8) 
durch den messianischen Wein. Die beiden Evangelisten lassen Jesus hier sa­
gen: Das ( = dieser Wein) ist mein Bundesblut29, das Zeichen des messianischen 
Bundes - im Unterschied zu jenem wirklichen (Tier-)Blut, das beim Bundes­
schluss am Sinai vergossen wurde. Auch hierbei kommt es - wie bei Paulus 
und Lukas - auf das Ausgießen des Weines aus dem Becher beim Trinken an 
(Mt/Mk ausdrücklich: alle trinken daraus!) - hier allerdings ganz ohne Asso­
ziation mit dem Blut und Tod Jesu. Insofern ist bei Markus und Matthäus eine 

28 Auch wenn der Kreuzestod kein wirklich blutiger Tod war, so reicht doch die Verbindung 
des Sterbens Jesu mit der Bundestheologie, das Blutvergießen beim Abschluss des Sinai­
Bundes assoziativ heraufzubeschwören. Auch dieses Blut wird auf die Teilnehmer appliziert 
(Ex 24,5.8). Zum Gedanken der „Reinszenierung" s. BERGER [1995a], 216. 

29 Ein sprachliches Detail am Rande: Auch in Apg 7,42 findet sich ein Beispiel für ein 
enklitisches µou, auf das möglicherweise der inhaltliche Schwerpunkt der Aussage fällt 
(,,mir" = Gott, im Unterschied zu Moloch und Romfa; der Text ist aber nicht ganz klar) 
und das trotzdem in der Textüberlieferung nie durch ein tµou ersetzt wurde. 
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realsymbolische Interpretation des Weines nicht möglich und nicht gegeben 
- umso mehr eine solche des Brotes, durch das die gesamte Heilsperson Jesus 
(alles, was er ist und was er gebracht hat) seinen Jüngern zugeeignet wird (Mk 
14,22 = Mt 26,26: ,,Das ist mein Leib" = ,,Das bin ich" ). 

3 Sequenz-Analyse des Ritualtextes in 1Kor 11,23ff 

Im Folgenden werde ich den Text ab 1Kor 11,23 durchgehen und an den ein­
zelnen Stationen fragen, wo möglicherweise „einfache" und „qualifizierte" Prä­
senzvorstellungen vorliegen könnten. Dabei folge ich einerseits der chronologi­
schen Reihenfolge im Mahlritual, andererseits aber der Darstellung und Argu­
mentation des Paulus im Text und beziehe dabei auch Hinweise aus dem größe­
ren Kontext (vgl. oben zu Kap. 10) mit ein. 

3.1 

Am Beginn des Mahles steht laut V. 23f das Nehmen des Brotes und der Dank 
über dem Brot. Im Unterschied dazu war in 10,16 vom „Segnen des Segens­
bechers" die Rede (und auch in 10,21 steht no-r�pLOv voran). Wir lassen die 
Frage beiseite, ob sich hier unterschiedliche Mahlverläufe nach Paulus und bei 
den Korinthern widerspiegeln (ich wäre da skeptisch, weil es für einen an­
deren Verlauf als in 1Kor 11 keine einschlägigen Belege gibt), ziehen aber für 
unsere Fragestellung die Konsequenz aus 10,16, dass auch das Brot vor dem 
Brechen/Zerteilen „gesegnet" wird (dies geschieht im „Lobpreis" bzw. ,,Dank")  
- wie überhaupt die Mahleingangsgebete und -handlungen (insbesondere das 
,,Brotbrechen") charakteristisch für die jüdisch-christlichen Mähler im helle­
nistisch-römischen Raum waren. Ein weiterer Unterschied von 10,16 gegenüber 
11,23ff besteht darin, dass Brot und Becher nicht von einem Einzelnen (Jesus als 
dem Mahlvorsitzenden), sondern von allen Mahlteilnehmern (im Plural: ,,wir 
segnen", ,,wir brechen") gesegnet werden. 30 Wieder lassen wir die Frage offen, 
ob der Segen/Lobpreis von einem einzelnen Gemeindeglied für alle über dem 
gemeinsamen Brot oder den verteilten Brotstücken oder ob er von jedem Ein­
zelnen für sich über dem verteilten Brotstück bzw. ob der Segen von einem 
Einzelnen für alle über einem Gemeinschaftskelch oder von jedem Einzelnen 

30 Selbst beim „monarchischen" Bischof Ignatius von Antiochien ist noch die Gemeinde das 
Subjekt des „Brotbrechens" (Ign. Eph. 20,2), und auch in Did 9-10 richten sich die Anwei­
sungen zum Gebet an die ganze Gemeinde (14,1: brecht das Brot und sagt Dank). 
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für sich über seinem Einzelbecher oder von allen gemeinsam im Chor ( wie 
beim gesungenen hellenistischen Paian) gesprochen wurde. Beides lässt sich 
aus den Texten des Paulus und des Lukas nicht eindeutig entnehmen - wichtig 
ist vielmehr allein der Vorgang des Teilens und Austeilens bzw. des Ausgießens 
(vor bzw. nach dem Mahl).31 

Wir hatten oben im Zusammenhang mit Lk 9,16 schon gesehen, dass sich 
der Segen - vermittelt durch Jesus bzw. die jeweiligen Segnenden - direkt auf 
die Speisen richtet - im Unterschied zur dortigen varia lectio (D it sy: euAoyri­
CTeV br' au-rou�), wo er sich primär auf Gott bezieht (,,sprach den Lobpreis über 
ihnen"). Deswegen dürfte auch in 1Kor 10,16 beim Relativum kein Accusativus 
respectus (,, im Hinblick auf den wir (Gott) segnen"), sondern - schon wegen der 
Parallel-Formulierung „das Brot, welches wir brechen" - ein direkter Akkusa­
tiv (,,der Segensbecher, welchen wir segnen") vorliegen. Gleichwohl handelt es 
sich natürlich auch bei dem Segensgebet über dem Becher ( und dem Brot) nach 
10,16 um einen Lobpreis Gottes bzw. Jesu nach dem Muster von mBer 6,1: ,,Ge­
priesen sei JHWH, unser Gott, der die Frucht des Weinstocks schuf " bzw. ,,der 
das Brot aus dem Land hervorbringt. " Dabei richtet sich der Verbalvorgang des 
Preisens (7,�) bzw. Dankens (euxapLa-rdv) unmittelbar auf das göttliche Ge­
genüber (vgl. Jak 3,9). Die Didache gibt uns eine anschauliche Vorstellung da­
von, wie ein solches Gebet frühchristlich aussehen konnte: Gedankt wird Gott 
(im Plural: euxapLa-roüµev) für das, was er „durch Jesus" getan hat, angesichts 
der Mahlgaben ( = Mahlsegen vor dem Mahl: Did 9,2-3). Die Gemeinde (,,wir" )  
oder der Mahlvorsitzende (stellvertretend) soll bestimmte Gebetsworte spre­
chen „bezüglich" (nepO des Bechers und des Brotes, ,,im Hinblick auf " Becher 
und Brot. Indirekt richten sich die Worte des Dankes also - wie beim „Segnen" 
- auch auf die Speisen selbst. 

Man kann sich das Verhältnis zwischen Segen und Dank so vorstellen, dass 
sich der Segen in und durch den Lobpreis vollzieht. Das entscheidende Element 
in dem ganzen Vorgang ist dabei das Nennen / das Ausrufen des (Vater-)Na­
mens Gottes bzw. Jesu (oder beider). Dieser Name ist keine bloße äußerliche 
Bezeichnung des Genannten, sondern in ihm ist dessen Träger anrufbar und 
seine Macht greifbar und „real präsent" - im Anschluss an K. Berger spreche 
ich von „Namenspräsenz".32 Und vom „Namen" gehen nach der Erfahrung und 
Überzeugung der Gläubigen positive Wirkungen auf sie aus - vor allem Schutz, 

31 Anders und eindeutig verhält es sich im Hinblick auf den Becher bei Matthäus und Markus 
(alle trinken aus demselben). 

32 Vgl. BERGER [1995a], 323. Zur Vergegenwärtigung der Kraft Jesu und Gottes durch Namens­
aussagen und -wendungen allgemein RucK-SCHRÖDER [1999], 267f. 
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Heil und Segen, wie man auch an der „Taufe auf den Namen" sehen kann. Nicht 
anders beim Herrenmahl: Die Nennung des Namens über den Mahlgaben ruft 
die Segens- und Heilswirkungen des Namens auf die Mahlgemeinschaft herab, 
aber ebenso auch auf die Speisen (deswegen ist die Nennung des Namens das 
zentrale Element des Segensgebetes!).33 Dies bringt die Konstruktion des Ver­
bums cUAoydv mit direktem Objektsakkusativ in Lk 9,16 m. E. sehr deutlich 
zum Ausdruck. Sachlich geht diese Vorstellung aber auch bei der Verwendung 
von cuxapLcr-rdv nicht verloren (Lk 22,19; 1Kor 11,24) - wie man an den Eucha­
ristiegebeten der Didache sehen kann34

: Die Logik der Gebete ist nicht einfach 
nur: Wir danken Gott für den Becher und das Brot, sondern: Wir danken un­
ter Nennung seines und des Namens Jesu im Hinblick auf den Becher und das 
Brot für die Heilsgaben, so dass wir auch hier zumindest die Andeutung einer 
realsymbolischen Verbindung (kraft des Namens) sehen. 

Deswegen ist das Segens- bzw. Eucharistiegebet35 mit seiner Namenspräsenz 
die entscheidende „Anschlussstelle" für die Identifikationsformel des Deute­
worts - anders ausgedrückt: Die Namenspräsenz wird zum „Auslöser" der re­
alsymbolischen Präsenz. 

Man kann aber auch noch durch eine andere Überlegung zum selben Ergeb­
nis kommen: Durch den Lobpreis bzw. Dank wird die Speise als Schöpfungsga­
be vor dem Genuss zunächst gewissermaßen an ihren Schöpfer zurückgegeben, 
sie wird ihm „übereignet" und er als Schöpfer und „Eigentümer" ausdrücklich 
anerkannt (vgl. Ps 24,1). Die Mahlgaben werden durch das Segensgebet aber 
nicht - wie gelegentlich vorgeschlagen36 

- ,,desakralisiert" bzw. ,,profanisiert", 
sondern im Gegenteil qua Nennung des Namens überhaupt erst „geheiligt" (vgl. 
1Tim 4,5), so wie der Name selbst „heilig" ist (andernfalls wäre die in 1Kor 10 auf­
gebaute Konkurrenz mit den Götzen sinnlos und überflüssig).37 Infolge dieser 
Übereignung und „Heiligung" kommt man durch den Genuss der übereigne­
ten und „geheiligten" Speisen in engsten Kontakt mit ihrem heiligen „Eigentü­
mer" - als der neben dem Schöpfergott auch Jesus Christus als „der Herr", Haus-

33 Vgl. bes. BERGER [1993], 101f. 110-113 (,,Der Brotsegen macht das Herrenmahl"). 133f. 
34 Der Ausdruck „Eucharistie" für die Mahlgaben bzw. die ganze Mahlfeier findet sich zum 

erstenmal in Did 9,1.5. 
35 Zur Synonymität beider Begriffe bei Paulus s. 1Kor 14,16. 
36 Z. B. von STUHLMANN [ 2003], 29 (Freigabe von etwas Heiligem zu alltäglichem Genuss). Vgl. 

zum Ganzen MAIER [ 2004]; zur griechisch-römischen Profanisierung LEONHARD/ECKHARDT 
[2010], 1018. 

37 Man beachte auch die Kombination des „Heiligen" der Eucharistie mit dem „heiligen" Vater 
und seinem „heiligen" Namen (alles äyLoc;) in Did 9,5; 10,2. Dem entspricht die Forderung 
an die Mahlteilnehmer, äyLoc; zu sein (10,6). 
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herr, Vorsitzender und Gastgeber des Mahls angesehen und angerufen werden 
kann. Dies wiederum bringt die genannten Segens- und Heilswirkungen mit 
sich. Deshalb wird das Heilswerk Jesu im Herrenmahl nicht nur erinnert, son­
dern auch vergewissert und erneuert. Von da aus ist es dann (aufgrund der skiz­
zierten allgemeinen religionsgeschichtlichen „Rahmenbedingungen" ) nur noch 
ein kleiner Schritt hin zu dem Gedanken einer Begegnung mit dem „Eigentü­
mer" in und durch die Gaben selbst. 

3.2 

Damit kommen wir zur zweiten Station: dem Deutewort zum Brot (,,Das ist 
mein Leib" ). Ich habe bisher zu begründen versucht, warum man ein realsym­
bolisches Verständnis dieses Wortes bei Paulus annehmen kann. Will man die 
darin enthaltene „Präsenzvorstellung" näher beschreiben, so kann man sagen: 
Es besteht eine „dynamische Verbindung" 38 zwischen den Mahlteilnehmern 
und Jesus Christus als Person vermittelst des materiellen Brotes. Die Mahlteil­
nehmer begeben sich durch ihr Essen in eine ,,leibhaftige" Gemeinschaft mit 
der Person und dem Heilswerk Jesu, dessen quasi sichtbare Seite (,,die Spitze 
des Eisbergs" )  das gesegnete Brot darstellt und damit den „gesamten Christus" 
repräsentiert. Als Alternative steht dem in der Forschung eine Deutung des De­
monstrativums -roü-ro auf die Mahlgesten statt auf die Brotmaterie gegenüber. 
Mittlerweile ist weithin anerkannt, dass die grammatikalische Inkongruenz 
zwischen dem Demonstrativpronomen (neutr.) und seinem Bezugswort äp­
-ro� (masc.) diese Auffassung nicht zwingend begründen kann, weil hier eine 
Kasus-Assimilation des pronominalen Subjekts an das Prädikatsnomen ( -ro crw­
µa) vorliegt, was sprachlich nicht ungewöhnlich ist. Aber das sachliche Problem 
bleibt. 

M. E. ist eine Deutung auf Mahlgesten nur dort sinnvoll, wo auch tatsäch­
lich im Deutewort etwas Entsprechendes genannt wird. So bezieht sich z. B. die 
Wendung ,, (mein Leib), der für euch gegeben/ausgeteilt wird" in Lk 22,19 zurück 
auf „er gab (es, seil. ein Brot) ihnen" im selben Vers. Die Wendung ,, (der Be­
cher), der für euch ausgegossen wird" (Lk 22,20) entspricht ebendiesem Becher 
( Gemeinschaftskelch) oder ebendieser Becherrunde (Einzelbecher), der/ die die 
Wirklichkeit des Neuen Bundes darstellt - wobei es entscheidend auf die Geste 
des Ausgießens beim/zum Trinken ankommt, wie die Wendung in 1Kor 11,26f 

38 Diesen Begriff schlägt jetzt Christina Risch in ihrer Bonner Dissertation „Die ,Präsenz' 
Christi im Herrenmahl" (RiscH [2011] )  vor. Dem Gespräch mit ihr über ihre Arbeit ver­
danke ich zahlreiche Anregungen für diesen Beitrag. 
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bestätigt: ,,den Becher trinken" (bei Paulus) ist sachlich identisch mit „den Be­
cher ausgießen" (bei Lukas). Auch in 1Kor 11,25 mag man also in der kurzen 
Wendung „durch mein Blut" diese Mahlgeste angedeutet finden (s. o.). Wo hin­
gegen die mehr oder weniger „nackte" Identifikationsformel steht (wie beim 
Brotwort des Matthäus- und des Markusevangeliums und in 1Kor 11,24), er­
scheint mir ausschließlich die realsymbolische Deutung (auf die gesamte Heils­
person Jesus Christus) möglich; mit den Mahlgesten kommt man hier nicht wei­
ter. 

3.3 

Nun ist davon auszugehen, dass die Deuteworte bzw. der ganze sog. Einset­
zungsbericht in der frühen Kirche beim Mahl, zumindest in den Segensgebe­
ten, nicht rezitiert wurden; jedenfalls gibt es mindestens bis ins 3. Jahrhundert 
keine eindeutigen Belege dafür. Ja, es könnte sogar sein, dass die ganze Veran­
staltung bei Matthäus und Markus als einmalige Handlung zur Bundesstiftung 
am Ende des Lebens Jesu gedacht war und nicht auf Wiederholung angelegt; 
denn es fehlt ein Erinnerungsbefehl vergleichbar demjenigen bei der Brothand­
lung nach Lukas und bei Paulus. Diese Einmaligkeit erscheint mir allerdings 
angesichts der liturgischen Stilisierung durch Matthäus (er ergänzt bzw. prä­
zisiert gegenüber Markus die Handlungsaufforderungen „esst" und „trinkt" )  
ziemlich unwahrscheinlich. Dort jedoch, wo ein Gedächtnismahl Jesu gefeiert 
wurde, beschränkte sich das „Formular" auf die Elemente Nehmen, Danken 
(Segnen), Zerteilen (und Austeilen) beim Brot sowie Nehmen, Danken, evtl. 
Teilen (= Kreisen-Lassen) sowie Ausgießen des Weinbechers (Essen und Trin­
ken selbst sind im strengen Sinn nicht Teil des „Formulars", das vielmehr als 
Begleithandlung oder sinnstiftende Voraussetzung für das gemeinsame Essen 
und Trinken aufgefasst wird; vgl. die Formulierung in 1Kor 11,25c „jedesmal, 
wenn ihr trinkt" - dann sollt ihr so und so handeln; anders Matthäus: ,,esst", 
,,trinkt" ). Nur so weit reichte dann auch die kultätiologische Funktion der Her­
renmahlstexte - wenn man denn überhaupt bei diesem Ritual von „Kult" reden 
möchte (,,kultisch" im eigentlichen Sinne sind am Herrenmahl nur die Gebete; 
die Affinität der Becherhandlung zum griechisch-römischen Trankopfer-Ritual 
macht das Herrenmahl noch nicht zum kultischen Opfermahl). Das aber bedeu­
tet: Die „Präsenz" bzw. die „dynamische Verbindung" zu Christus hängt nicht 
an der Rezitation der Einsetzungsworte, sondern an den Segens- bzw. Dankge­
beten. Hier wird Jesus in seinem Namen präsent, hier wird seine „Gegenwart" 
wirkungsvoll erbeten (,,erbetet" )  und - vermittelt durch die Mahlgaben - sieht-
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bar, erlebbar und fühlbar. Hieraus wird ersichtlich, wie wichtig die Konzeption 
der Namenspräsenz als „Scharnier" für die eigentliche „realsymbolische Prä­
senz" ist. Eindrucksvoll bestätigt wird dies durch die Mahlgebete der Didache, 
die zwar eine gewisse Form von Präsenzvorstellung erkennen lassen bzw. na­
helegen, eine Kenntnis von Deuteworten als liturgisches Formular aber nicht.39 

Das heißt nicht, dass die Tradition der Deuteworte nicht einen festen Platz in 
der frühchristlichen Überlieferung bzw. sogar im Mahlverlauf selbst gehabt ha­
ben kann. Vielmehr wird man sich ihre prägende Kraft in der katechetischen 
Unterweisung (vgl. ähnlich 1Kor 15,3-5), in den Mahlgesprächen oder in der 
anschließenden Gemeindeversammlung vorzustellen haben. 40 

3.4 

Welche immateriellen Größen und Güter sind es nun genau, welche durch Brot 
und Wein(becher) mehr oder weniger direkt (im Sinne von Realsymbolen) ver­
mittelt werden? 

Dazu ist es zunächst notwendig, sich in die vorösterliche Ursprungssituation 
des Herrenmahls zu versetzen. Dies tut auch Paulus, wenn er den Beginn sei­
ner Herrenmahlsüberlieferung mit den Worten zitiert: ,,Der Herr Jesus in der 
Nacht, da er ausgeliefert werden sollte ... " und das Herrenmahl damit in einer 
einmaligen historischen Situation verankert. 

Dieser prinzipiell biographisch-narrative Charakter von 1Kor 11,23-25 als Teil 
der Jesus-Christus-Geschichte, von dem V. 26ff als Argumentation und Mah­
nung deutlich abgehoben sind, wird oft zu wenig gesehen. In dieser erzählten 
Welt der alten Jesus-Überlieferung (V. 23: ,,empfangen vom Herrn her") ist das 
Herrenmahl eben kein Gedächtnismahl, wie es die Gemeinde jetzt und immer 
wieder feiert, bis Jesus wiederkommt (V. 26), sondern es ist ein vergangenes, 
letztes Mahl, das Jesus selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt seines Lebens und 
nur ein einziges Mal mit den Seinen gefeiert hat. Dadurch wird das Mahl in ei­
ner einmaligen Situation des Lebens Jesu situiert und christologisch qualifiziert, 

39 Dies würde im Übrigen bedeuten, dass entweder Mt 26,26-28 kein liturgisches Formular 
darstellt (kein Wiederholungsbefehl!) oder die Didache älter sein muss als das Matthäu­
sevangelium, wenn sie darauf bei der Eucharistie nicht zurückgreift, oder dasselbe nicht 
benutzt. 

40 Im Grunde macht Mk 14,23f selbst auf diesen Umstand aufmerksam, wenn dort das Becher­
wort so platziert wird, dass es erst dann von Jesus gesprochen wird, nachdem er gedankt hat 
und die Jünger bereits alle aus dem Becher getrunken haben (noch ohne die Deutung zu ken­
nen). Vgl. SCHRÖTER [2009], 97: Der Einsetzungsbericht wurde „als Kultätiologie außerhalb 
der eigentlichen Mahlfeier rezitiert". 
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wie zu zeigen sein wird. Es unterscheidet sich v. a. in seiner vertikalen, aber auch 
in seiner horizontalen Dimension erkennbar von seiner nachösterlichen Wahr­
nehmung und Durchführung. Zum Verständnis mag es hilfreich sein, sich die 
Stationen der „Einführung" des Herrenmahls vor Augen zu halten, wie sie sich 
aus dem bei Paulus überlieferten Text ergeben. 

Gegen Ende seines Lebens feiert Jesus ein letztes Mahl mit seinen Jüngern, 
den Tod vor Augen ( drohende Auslieferung). In dieser Situation des Abschieds 
legt Jesus den ganzen Sinn seines Daseins und Wirkens (des zurückliegenden 
wie des noch ausstehenden) für die Seinen (,,für euch" ) in das Mahlritual bzw. 
dessen materielle Substrate hinein - damit aber stehen wir vor einer grundle­
gend metaphorischen Deutung von Brot und Wein(becher). 

„Leib" ist im Brotwort der Herrenmahlsüberlieferung ein Beziehungsbegriff 
und bezeichnet nicht die bloße Körperlichkeit, sondern die Identität des Men­
schen Jesus im Hinblick auf seine Zuwendungsfähigkeit (alles, was er als Person 
für andere ist und tut). Der Leib ist also keine Materie (das wäre, wenn über­
haupt, eher das „Fleisch" im Sinne von Körperlichkeit und Geschöpf lichkeit), 
die in eine andere Materie (Brot) ,,verwandelt" werden könnte; die beiden in 
Beziehung zueinander gesetzten Begriffe gehören vielmehr ganz verschiedenen 
Kategorien an. Das Brot ist hier in seiner Eigenschaft als Grundnahrungsmittel 
metaphorisch erschlossen und als Speise universal verständlich: So lebensnot­
wendig und lebensspendend diese(s) für die Menschen ist, so lebens- und heils­
notwendig bzw. lebens- und heilsspendend ist Jesus in seinem ganzen Leben 
und Wirken als Heilsperson für die Menschen (für seine Anhänger, für Israel 
und schließlich für die ganze Menschheit). 

Der Kelch oder die Trinkrunde stehen metaphorisch für die Genossen -
schaft/Gemeinschaft des Neuen Bundes „in seinem Blut". Daher ist es nicht 
gleichgültig, welche Flüssigkeit sich in diesem Gefäß / in den Gefäßen befindet. 
Denn nur der Wein mit seiner roten Farbe ist metaphorisch erschließbar ( und 
ggf. realsymbolisch deutbar) im Hinblick auf das Blut bzw. den Tod Jesu in 
seiner konstitutiven Bedeutung für den Bund.41 

Liest man den sog. Einsetzungsbericht unbefangen von vorne her und nicht 
rückblickend von seinem Ende aus, so denkt man bei der Metapher „Leib" nicht 
unbedingt oder nicht primär an den Tod Jesu, sondern an ihn als gesamte Per­
son (,,Das ist mein Leib" = ,,Das bin ich"). ,,Für euch (Lk: gegeben/ausgeteilt)" 
bedeutet dann umfassend: Ich bin für euch da (nicht speziell: ich sterbe für euch 

41 Vgl. WüLTER [2008], 707. 
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am Kreuz).42 Diese Verständnismöglichkeit wird durch die Eucharistiegebete 
der Didache bestätigt, die die Heilsgüter nur positiv beschreiben und den Tod 
Jesu (und die Situation des „letzten" Mahles Jesu) mit keinem Wort erwähnen. 
Natürlich wird das heilvolle Sterben Jesu spätestens im Rückblick in das heilvol­
le Leben Jesu „für euch" mit aufgenommen, explizit erwähnt wird der Tod Jesu 
aber erst im Kelchwort (,,mein Blut" ). Weitere Unterschiede zwischen der vor­
und der nachösterlichen Perspektive sind neben dem noch bevorstehenden Tod 
Jesu und der deswegen noch fehlenden Todesverkündigung (V. 26) die irdisch­
physische Gemeinschaft der Jünger mit Jesus und sein Mahlvorsitz. Man muss 
sich auch klarmachen, dass Jesus im Segens- bzw. Dankgebet an seinen Vater 
nicht seinen eigenen Namen anrufen kann und das realsymbolische Verständ­
nis von Brot und Wein(becher) in diesem einzigen Falle an das Aussprechen der 
Deuteworte gebunden ist (Jesus ist ja auch der Einzige, der hier wirklich „Ich" 
sagen und „sich selbst" darreichen kann: ,,mein Leib", ,,durch mein Blut" 43 ) -

wenngleich die „Wirkung" auf die Speisen auch hier durch die Präsenz des gött­
lichen Namens vermittelt gedacht sein dürfte.44 

Der vorgeschlagenen Deutung des „Leibes" widerspricht auch nicht V. 26, 
wo Paulus scheinbar alles auf die Verkündigung des Todes Jesu abstellt. Denn 
V. 26 bietet eine Deutung des gesamten Mahlvorgangs (,,jedesmal, wenn ihr . . .  
esst und . . .  trinkt" ), das Deutewort hingegen eine solche des Brotes. Für V. 26 
ergeben sich m. E. zwei Verständnismöglichkeiten: 

1. Das Essen und Trinken verkündigt den Tod Jesu, ,,bis er kommt", weil das 
Mahl als Ganzes das Mahl des Neuen Bundes ist, in den die Teilnehmen­
den durch den sündentilgenden Tod Jesu eingegliedert sind und dessen ab­
schließender Verwirklichung sie entgegensehen. 

2. Das Essen und Trinken verkündigt den Tod Jesu, weil es in dessen physi­
scher Abwesenheit stattfinden muss so lange, bis er wiederkommt und seinen 
Bund abschließend verwirklicht. In der Zwischenzeit werden Jesus und sein 
Heilswerk durch die Mahlgaben vertreten (im Modus der Erinnerung) und 

42 Vgl. NIEMAND [2007], 328: ,,Leib" ist an dieser Stelle „ein anthropologischer Ganzheits begriff, 
der das ganze, konkrete, leibhaftige Ich einer Person meint, so wie es in seinen sozialen Bezügen 
und seiner geschichtlichen Weg-Situation real und greifbar ist" (Hervorhebung im Orig.). 

43 Deswegen ist es auch nicht vorstellbar, dass er selbst an dieser Stelle des Mahles davon ge­
gessen und getrunken hat. 

44 Oder man stellt sich das Deutewort (= ,,Gebe-Wort") als einen performativen oder perloku­
tionären Sprechakt vor, ,,der in gewisser Weise selbst vollzieht, herstellt und bewirkt, was er 
bezeichnet" (NIEMAND [2007], 331). 
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realsymbolisch repräsentiert bzw. er manifestiert sich mit seinem Heilswerk 
in ihnen (C. Risch: ,,dynamische Manifestation" ). 

In jedem Falle handelt es sich um eine „wortlose" (wiewohl von Gebeten beglei­
tet), rituelle „Verkündigung" des Todes Jesu durch die Gemeinde, die sowohl 
nach innen wie nach außen - selbstvergewissernd oder missionarisch - wirken 
kann und nicht auf Gebetstexte, die den Tod Jesu thematisieren, angewiesen ist. 

So ergeben sich für die „Einführung" und „Durchführung" des Bundes­
mahles Jesu die folgenden Stationen, für die ich jeweils eine bestimmte Be­
grifflichkeit verwende (indem ich einige bereits vorliegende Vorschläge von K. 
Berger u. a. systematisiere45 ) .  

Beim letzten Mahl Jesu mit seinen Jüngern vor Ostern wird der neue Bund 
durch Jesus „eingesetzt", ,,gestiftet" (man könnte auch sagen: von seiner Seite 
aus „geschlossen"; vgl. die atl. ,,Bundesschlüsse"). Inhalt des Bundes sind ent­
weder (zurückblickend) die Berufung der Jünger zur Nachfolge, Jesu Lehre und 
seine Zukunftsverheißung (Synoptiker; nach Mt 26,28 speziell die Vergebung 
der Sünden in und durch die Gemeinde des Bundes) oder (vorausblickend) Je­
su Heilstod (Paulus) oder beides (Lukas; Jesu Leben bei Paulus als umfassende 
Heilstat „für uns" verstanden). Durch das Essen und Trinken der Jünger beim 
letzten Mahl Jesu wird der Bund „ratifiziert" (man könnte auch sagen: von ih­
rer Seite aus „geschlossen", oder dann besser: ,,angenommen"). Durch den Tod 
Jesu am Kreuz wird er sodann „mit Blut besiegelt" (der Tod als „Bundeszei­
chen" ) und damit die Gemeinde des Bundes „begründet" sowie die Heilswir­
kung dieses Todes in ihm angelegt (Paulus, Lukas). Doch erst mit Jesu Aufer­
weckung kann man sagen, dass der Bund „in Kraft getreten" bzw. ,,auf Dauer 
gestellt worden" ist; ohne dieselbe wären er und Jesu Tod wirkungslos geblie­
ben bzw. Jesus als Heilsperson zunichte gemacht. Es folgt die „Promulgation" 
( Verkündigung, öffentliche Bekanntmachung) des Bundes durch die Gemein­
de, in den dann weitere Menschen als Glaubende und Jünger „eintreten". Bei der 
Parusie Jesu (1Kor 11,26) schließlich wird der Bund „abschließend verwirklicht" 
(vgl. Rm 11,2T Sündenvergebung; eschatologischer Ausblick Mk 14,25 parr: neue 
Mahlgemeinschaft mit Jesus im Reich Gottes). 

Durch diese Aufstellung kann man leichter erkennen, worauf die Realsym­
bolik im Herrenmahl sich eigentlich richtet. Einerseits geht es um die Heilswir­
kungen des irdischen Lebens Jesu bis zu seinem Tod, andererseits um diesen 
Heilstod und seine Wirkungen selbst. Es ist zugleich deutlich, dass diese „Heils-

45 Vgl. bes. BERGER [1995a], 317 -319; ders. [1995b], 187-191. 
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güter" nur über die Gemeinschaft mit dem auferstandenen und erhöhten Chris­
tus vermittelt werden, dessen irdisches Leben und Heilswerk gewissermaßen in 
seinen erhöhten „Leib" mit hinein aufgenommen sind ( qua seiner Bestätigung 
in der Auferweckung durch Gott) und so gegenwärtig in der Gemeinde zugäng­
lich und realsymbolisch vermittelbar und erlebbar sind. Der konstitutive Bezug 
zu dem ganzen irdischen Jesus und seinem „Leib" darf aber auch in der nachös­
terlichen Situation keinesfalls übersprungen oder vernachlässigt werden. Eine 
Formulierung aus späterer Zeit (Ign. Sm. 7,1) macht den Zusammenhang sehr 
schön deutlich: ,,Die Eucharistie ist das Fleisch unseres Erlösers Jesus Christus, 
das für unsere Sünden gelitten, das der Vater in seiner Güte auferweckt hat. " 

Hingegen macht es keinen Sinn, vom „erhöhten Blut" Jesu zu reden und die­
ses realsymbolisch zu vermitteln, weil „Blut" für den zu überwindenden und 
überwundenen Tod Jesu steht und nicht als solches (gewissermaßen „leiblich" 
wie der „Leib" Jesu), sondern nur in seiner Heilswirkung „auf Dauer gestellt" 
wird. Die Realsymbolik bezieht sich deshalb auf das vergossene „irdische Blut" 
Jesu und dessen Heilswirkung. 

3.5 

Bei Paulus und Lukas findet sich nach dem Brotwort ein Gedächtnisbefehl, bei 
Paulus auch nach dem Becherwort. Der Begriff avaµvrim� changiert in der Vor­
stellungsgeschichte und in der Literatur zum Herrenmahl - ähnlich wie oben zu 
Realsymbolik und Reinszenierung bei der Blut-Formulierung im Becherwort 
vermutet - zwischen realer (kultischer) Vergegenwärtigung und bloßer Erin­
nerung. Insgesamt ist er im vorliegenden Zusammenhang gegen beides abzu­
grenzen, ebenso wie gegen ein mystisches Sich-Zurück- Versetzen in die Situa­
tion des letzten Mahles Jesu. Als „erinnernde Vergegenwärtigung" oder „ver­
gegenwärtigende Erinnerung" ist er vielmehr in der Mitte von beidem anzu­
setzen und angesichts des zeitlichen Zusammenhangs des letzten Mahles Jesu 
(bes. bei Lukas) am ehesten vor dem Hintergrund des Passa-Gedächtnisses zu 
verstehen ( also des Gedenkens an ein einmaliges geschichtliches Ereignis zum 
Zwecke der Aktualisierung seiner Bedeutung für Gegenwart und Zukunft). In­
haltlich richtet sich das Gedenken jedoch nicht auf die Befreiung aus Ägypten 
und die Bewahrung in der Nacht des Auszugs, sondern auf die „Einsetzung" des 
Neuen Bundes durch Jesus; das Gedächtnis-Formular (= Wiederholungsbefehl: 
,,Dies tut... " )  gibt an, wie dies zu geschehen hat. Dabei zeigt sich, dass ein wich­
tiger Teil der Gedächtnishandlung die Segens- bzw. Dankgebete über Brot und 
Weinbecher sind, so dass auch die Ausrufung des Namens (Namenspräsenz) 
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und die „Herstellung" der realsymbolischen Präsenz zur avaµvricn� gehören, 
die dadurch eine entscheidende, herrenmahlspezifische Zuspitzung und Ver­
tiefung erfährt. 46 

3.6 

,,Nach dem Gegessen-Haben" (1Kor 11,25; Lk 22,20) erfolgt das Nehmen, Dan­
ken und Ausgießen / Trinken des Bechers / der Becher. Kultur- und ritual­
geschichtlich gesehen, entspricht der jüdisch-christliche Segensbecher (mit 
gesprochenem Nachtisch-/Segens-/Dankgebet) sehr genau der griechisch-rö­
mischen Mahlabschlusslibation (Trankspende für die Götter, mit gesungenem 
Paian).47 Vorstellungsgeschichtlich gesehen, ist bereits oben zur Namens- und 
möglichen Realpräsenz beim Becherwort alles Nötige, auch Differenzierende 
gesagt. M. Klinghardt verdanken wir den Hinweis auf die Stelle bei dem Vergil­
kommentator Servius ( um 400 ) ,  aus der sehr schön die „Gebetspräsenz" auch 
heidnischer Götter beim Gemeinschaftsmahl hervorgeht (Aen. I 730): ,,Auch bei 
den Römern pflegte Ruhe einzutreten, nachdem das Mahl verspeist und die ers­
ten Tische (seil. die Tische der Hauptmahlzeit) aufgehoben waren; denn das, was 
von dem Mahl geopfert wurde (= Speise- und Trankopfer (Libation)), wurde 
zum Herd gebracht und in das Feuer gegeben, und dann verkündete ein Knabe 
die ,gnädigen Götter' (deos propitios), um den Göttern durch Schweigen Ehre zu 
erweisen. Diesen Sachverhalt ... bezeichnen die Griechen auch als ,Anwesenheit 
der Götter' ( Graeci quoque fü:wv napoucriav dicunt). "48 Klinghardt meint dazu: 
„Präziser lässt sich nicht ausdrücken, was göttliche Präsenz beim Mahl in der 
Antike heißen kann. " 49 Im Sinne der vorliegenden Überlegungen handelt es 
sich dabei jedoch um eine „einfache" Präsenzvorstellung im Unterschied zu 
einer „qualifizierten", wie sie im Herrenmahl und im jüdisch-christlichen Se­
gensgebet vorliegt. Sicherlich kann man in beiden Fällen von „Gebetspräsenz" 
sprechen. Im einen Fall besitzt das Gebet (der Paian) jedoch supplikativen und 
akklamatorischen Charakter (Bitte, Ehre und Dank)50 , während im anderen 
Fall (Segens- und Dankgebet) von einem (zusätzlich) konsekratorischen Cha­
rakter (kraft des göttlichen Namens) gesprochen werden kann. 

46 Da hebr. 1?.t sowohl „Gedenken" als auch „Name" (bes. Gottes Namen) bedeuten kann, 
könnte sich für semitische Rezipienten sogar folgende Assoziation einstellen: ,,Dies tut im 
Hinblick auf meinen Namen" (damit dieser unter euch präsent werde)! 

47 Einzelheiten bei KLINGHARDT [1996], 101-111. 
48 Zit. und erläutert nach KLrNGHARDT [2012] ,  54; s. schon ders. [1996] , 104 m. Anm. 11. 
49 KLINGHARDT [2012 ] ,  54. 
50 Vgl. KLINGHARDT [1996], 107 f. 
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Dies lässt sich abschließend am besten durch einen Vergleich mit den Mahl­
texten in JosAs verdeutlichen. Mit Klinghardt gehe ich davon aus, dass es in ih­
nen um das gewöhnliche jüdische Mahl und dessen Mahlbenediktionen geht.51 
JosAs 8,5 und 15,5 bringen zum Ausdruck, worauf sich diese Segnungen bezie­
hen: den (Namen des) lebendigen Gott(es), Brot, Weinbecher und Salböl. Ase­
neths Honigkommunion (= Genuss einer Manna-Honigwabe) macht weiterhin 
deutlich, welche Folgen eine solche (spezifisch jüdische) Mahlpraxis für jeden 
hat, der sich an sie hält: Leben, Unsterblichkeit, Unverweslichkeit (16,14.16), Se­
gen (8,9; 19,5). Die Honigwabe, die hier für jede „rite" gebrauchte (= gesegnete) 
Speise steht, ist himmlische Speise, ja „Geist" und Wabe des Lebens (16,14). Be­
ziehungen zu den „geistlichen" Mahlgaben von 1Kor 10,3f und Did 10,3 legen 
sich hier nahe. Entscheidend ist jedoch, dass es die Benediktionen (das Seg­
nen = griech. cUAoyc'(v) selbst sind, die den „Effekt" haben, dass „die benedizier­
te Speise etc. nicht nur einfach lebenserhaltend wirkt, sondern darüber hinaus 
ewiges Leben vermittelt. " 52 Klinghardt schreibt selbst ganz im Sinne der oben 
formulierten These von der Namenspräsenz: ,,Durch die Benediktion wird die 
Speise Gott übereignet, man ißt also himmlische Speise. " 53 Das geht weit über 
die „Gebetspräsenz" in der paganen Mahlabschlusslibation hinaus. Bis zu den 
Identifikationsformeln in der Herrenmahlsüberlieferung ist es nur ein kleiner 
Schritt; man kann hier ohne weiteres von einem konsekratorischen Charakter 
der Benediktionen (kraft des göttlichen Namens) sprechen. 

Dies ist auch der wichtigste Beitrag der vorliegenden Überlegungen zur lit­
urgiewissenschaftlichen Diskussion. Denn es zeigt sich deutlich, dass die Selbst­
vergegenwärtigung Gottes bzw. Christi nicht nur in der Verkündigung (der Ein­
setzungsworte), sondern auch durch den im Gebet angerufenen und herabgeru­
fenen „Namen" geschieht - ,,anabatisches" und „katabatisches" Moment grei­
fen ineinander. Es ist genau dieser Zusammenhang, den Justin in 1 Apol 66,2 
mit seiner Bezeichnung der Eucharistie als „durch ein von Jesus Christus aus­
gehendes Gebetswort eucharistierte Speise" beschreibt, und auch nach Irenäus 
(adv. haer. I V  18,5) ist es nicht der Einsetzungsbericht, sondern die „Anrufung 

51 Vgl. ebd. 435f. Anders LEONHARD/ECKHARDT [2010], 1063f (neutestamentlicher Einfluss oder 
christlicher Text). 

52 KLINGHARDT [1996], 436. Vgl. zum Kelch BURCHARD [1996], 28T „lt is fair to assume that 
Paul (and the Corinthians) thought that what gave the cup its power to impart a share in the 
New Covenant was the blessing pronounced over it, just as in JosAs the blessing enabled the 
bread, cup, and ointment to convey eternal life. " 

53 KLINGHARDT [1996], 437. 
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Gottes", durch die das gewöhnliche, irdische Brot „Eucharistie" wird.54 So ist es 
durchaus konsequent, wenn die Einsetzungsworte später in das Lobpreisgebet 
eingefügt werden: Die An- bzw. Ausrufung des Namens in der Benediktion be­
sitzt dieselbe liturgische (proklamatorische und promissorische) Funktion wie 
sie55 , und auch für die avaµvricn� (s. o.) lässt sich traditionsgeschichtlich wie 
theologisch ein Ineinander von anabatischem und katabatischem Moment be­
obachten. 56 

An Aseneth selbst zeigt sich darüber hinaus, dass der Genuss der gesegne­
ten Speisen (veranschaulicht durch die Honigkommunion) Auswirkungen bis 
in den physisch-körperlichen Bereich hinein haben kann: Sie wird ewiger Ju­
gend und überirdischer Schönheit teilhaftig (18,9). Man fühlt sich unwillkürlich 
- unter umgekehrten Vorzeichen - an die physisch-körperlichen Auswirkungen 
erinnert, die eine „ungesegnete" Mahlpraxis in Korinth auf die Gemeindeglie­
der hatte (Krankheit und Tod). Damit stehen wir an der letzten Station unseres 
Durchgangs durch die Präsenzvorstellungen in 1Kor 11. 

3.7 

In V. 27 zieht Paulus die Konsequenz aus seiner „Erzählung" vom letzten Mahl 
Jesu für die Mahlpraxis der Gemeinde, indem er vor einem Schuldig-Werden 
an dem Leib und dem Blut des Herrn warnt. Damit schließt sich der Kreis zu 
10,16 und es bestätigt sich, dass man jenen vorderen Kontext zum Verständnis 
der Deuteworte heranziehen darf und dass die Stellen sich gegenseitig interpre­
tieren. 

Paulus stellt zum einen fest: Wer sich bei der Feier des Herrenmahls un­
würdig benimmt (indem er nämlich die Armen der Gemeinde beschämt), wird 
schuldig am Blut des Herrn. Inwiefern gilt das? Durch das Vergießen des Blu­
tes Jesu, durch seinen Tod wurde die neue Gemeinschaft, der neue Bund be­
gründet und besiegelt (V. 25, s. o.). Wenn aber gar keine echte Einheit und Ge­
meinschaft unter den Christusgläubigen besteht, die Gemeinde als Gemeinde 

54 Auch wenn in beiden Fällen nicht explizit Christus, sondern Gott im Gebet angerufen wird, 
so ist es jeweils doch Fleisch/Leib und Blut Christi, die dadurch „entstehen". 

55 FELMY [2000] ,  4, hat völlig recht: ,,Wenn aber Segen nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift 
verändert, indem er die gesegnete Gabe in eine neue Beziehung zu Gott setzt, dann gibt es 
in der ,berakhah' schon etwas, was der Konsekration in gewisser Hinsicht entspricht, aber 
das müssen nicht die Einsetzungsworte sein. " 

56 Gegen MrTTMANN-RrcHERT [2007], 262-266, die beides (in Auseinandersetzung mit 0. Ho­
Frus) wieder auseinanderreißt. Zum Problemhintergrund s. WALLRAFF [2006] ,  57-60.  



Vorstellungen von der Präsenz Christi im Ritual nach 1Kor 11,17-34 157 

gar nicht wirklich existiert, wird der Tod Jesu samt dem darauf bezogenen Teil 
des Gemeindemahls entwertet und sinnlos gemacht. 

Das ist das eine. Wer sich beim Essen unangemessen verhält, versündigt 
sich aber auch gegen den durch das Brot dargestellten und repräsentierten Leib 
Christi. Dieser Leib soll nach V. 24 der Gemeinde zugute kommen (,,für euch" ). 
Wenn nun das Verhalten in der Gemeinde diesem Grundsinn des Christusge­
schehens widerspricht, dann liegt damit eine Verschuldung an Christus selbst 
vor (vgl. auch 1Kor 8,nf). 

„Leib Christi" ist aber auch eine Bezeichnung für die Gemeinde selbst und 
wird als solche durch die Teilhabe an dem einen Brot hergestellt (10,17). Dis­
kriminierung der Armen in der Gemeindeversammlung ist also auch eine Ver­
schuldung an der (Einheit der) Gemeinde (vgl. 12,12ff). Es liegt eine Doppel­
bedeutung von awµa (,,Leib" ) vor bzw. V. 276 steht am Übergang von der ein­
deutig christologischen Bedeutung des Wortes in V. 24 zu der eindeutig ekkle­
siologischen Bedeutung in V. 29. Dort nämlich ist Paulus endgültig wieder zu 
dem Thema des inkriminierten Verhaltens der Korinther zurückgekehrt, wie 
sich aus der Fortsetzung (bes. V. 33) ergibt: Wer „den Leib nicht unterscheidet", 
d. h. wer nicht ernst nimmt, dass es sich bei der christlichen Mahlfeier nicht um 
eine gewöhnliche Mahlzeit, sondern um eine religiös und theologisch qualifi­
zierte Mahlgemeinschaft handelt, der „isst und trinkt sich das Gericht" (V. 29 ), 
der „kommt zum Gericht zusammen" (V. 34). 

Wie bereits angedeutet, müssen wir uns bei der Formulierung vom „Essen 
und Trinken des Gerichts" fragen, ob sie nicht ein letzter Beleg für die realsym­
bolische Dimension der Mahlgaben ist. Könnte es sein, dass der in den Mahlga­
ben realsymbolisch präsente Christus sogar physisch-körperliche Auswirkun­
gen auf diejenigen zeitigt, die sich gegen ihn versündigen? Dann wäre er die 
Wirkursache für die vielen Krankheits- und etlichen Todesfälle in der Gemein­
de, die nach Ansicht des Paulus als Folge der Missstände beim Herrenmahl auf­
getreten sind (V. 30).57 Dem steht in V. 31-34 der traditionelle Gerichts- und 
Züchtigungsgedanke gegenüber (mit „dem Herrn" als Subjekt), der dieser sehr 
realistischen Hilfsvorstellung von einer negativen „dynamischen Manifestati­
on" Christi durch die Mahlgaben nicht bedarf. 

57 Vgl. zuletzt ZELLER [2010] , 37T „Dass Essen und Trinken solche unmittelbare Wirkung hat, 
liegt an der Qualität der Speisen. " ZELLER bezieht allerdings das awµa von V. 29 auf die 
,,sakramental qualifizierten Gaben" (ebd.). 
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4 Schluss 

Auch abgesehen von dieser Frage gibt es in 1Kor 10-11 m. E. ausreichend In­
dizien, um die Herrenmahlstradition mit ihren Deuteworten nicht nur als ein 
sekundäres Interpretament, sondern christologisch als einen entscheidenden 
Teil der Jesus-Christus-Geschichte zu lesen und von daher mit einer wirksamen 
Gegenwart Christi im Ritual des Herrenmahls zu rechnen. Durch solche Prä­
senzvorstellungen wird zweifellos die Identität der christusgläubigen Gemeinde 
vergewissert und erneuert und ihr soziales Potential gestärkt. Die Vorstellun­
gen sind einerseits durch das Ritual selbst bestimmt und gehen aus ihm hervor, 
andererseits wirken sie durch ihre Deutungen desselben auf das Ritual zurück 
und bestimmen die Art und Weise, wie es wahrgenommen und erlebt und ggf. 
auch verändert wird. So sollte man sich vor einer einseitigen Interpretation des 
Mahlgeschehens hüten, wenn man sein gesamtes theologisches und hermeneu­
tisches Potential ausschöpfen will. Denn religiöse „Vorstellungen" wie die „Prä­
senz" Christi im Herrenmahl sind keine imaginären Konstruktionen oder ide­
engeschichtlicher Überbau, sondern eher so etwas wie Bewusstseinslagen, die 
religiöse und soziale Prozesse entscheidend beeinflussen können. 
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EF JPOHF, H. J. []: „F OSJHJOBM SFUUJOH PG UIF Χϩιστόϱ ἀπϼθανεν ὑπмϩ FPS-
NVMB“, JO: CPMMJOT, R. F. (HSTH.), F FTTBMPOJBO CPSSFTQPOEFODF, LFVWFO,
–.
[]: „DF QMBBUT WBO EF WFS[PFOJOH JO EF WSPFHDISJTUFMJKLF UIFPMPHJF“, JO: WBO
HPVXFMJOHFO, A. A. V. B. (HSTH.), VFS[PFOJOH PG LPOJOLSJKL: OWFS EF QSJPSJUFJU JO
EF WFSLPOEJHJOH, BBBSO.
[]: „F EBSMZ HJTUPSZ PG UIF LPSE’T SVQQFS“, JO: WBO HFOUFO, J.W. /HPV-
UFQFO, A. (HSTH.), RFMJHJPVT IEFOUJUZ BOE UIF IOWFOUJPO PG TSBEJUJPO: SUVEJFT JO
FPMPHZ BOE RFMJHJPO, ATTFO, –.

EF SUF. CSPJY, G. E.M. []: F CMBTT SUSVHHMF JO UIF AODJFOU GSFFL WPSME GSPN
UIF ASDIBJD AHF UP UIF ASBC CPORVFTUT, IUIBDB.

EF VBVY, R. []: ASDIBFPMPHZ BOE UIF DFBE SFB SDSPMMT, LPOEPO.
[]: F EYDBWBUJPOT PG KIJSCFU QVNSâO BOE AJO FFTILB: VPMVNF ſB, SZO-
UIFTJT PG RPMBOE EF VBVY’T FJFME NPUFT (NTOA.SA B), ÛCFSTFU[U WPO PGBOO, S. J.,
FSJCPVSH.

EF VPHVé, A. []: LFT RéHMFT MPOBTUJRVFT AODJFOOFT (Ƃžž–ƅžž), LPVWBJO.
DFMMJOH, G. []: DFS GPUUFTEJFOTU JN NFVFO TFTUBNFOU, GöUUJOHFO.
DFUJFOOF,M. []: „CVMJOBSZ PSBDUJDFT BOE UIF SQJSJU PG SBDSJfiDF“, JO: VFSOBOU,

J. P. / DFUJFOOF, M. (HSTH.), F CVJTJOF PG SBDSJĕDF BNPOH UIF GSFFLT, CIJDBHP.
DFVCOFS, L. []: „PBJBO“, JO: NFVF JBISCàDIFS GàS EBT KMBTTJTDIF AMUFSUVN, GF-

TDIJDIUF VOE DFVUTDIF LJUFSBUVS , –.
DJCFMJVT, M. []: DJF FPSNHFTDIJDIUF EFT EWBOHFMJVNT, TÛCJOHFO.
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DPOBIVF, J. F. []: „TPXBSE B TZQPMPHZ PG RPNBO PVCMJD FFBTUJOH“, JO: AJP
, –.

DPODFFM-VPÚUF, P.H. E. []: „CPFOBDVMVN MB TBMF à M’éUBHF EV MPDVT  à KIJS-
CFUQVNSâO TVS MBMFSMPSUF“, JO: GZTFMFO, R. (HSTH.),BBORVFUT E’OSJFOU (RFT
OSJFOUBMFT ), LFVWFO, –.

DPSJWBM, G. []: „L’PSJHJOBMJUé EF MB BJCMF HSFDRVF EFT SFQUBOUF FO NBUJèSF EF
TBDSJfiDF“, JO: GFPSHPVEJ, S. / KPDI PJFUUSF, R. / SDINJEU, F. (HSTH.), LB DVJTJOF
FU M’BVUFM : MFT TBDSJĕDFT FO RVFTUJPOT EBOT MFT TPDJéUéT EF MB NéEJUFSSBOéF BODJFOOF
(BEHE ), TVSOIPVU, –.

DPVHMBT, M. []: „DFDJQIFSJOH B MFBM“, JO: GFFSU[, C. (HSTH.), MZUI, SZNCPM,
BOE CVMUVSF, NFX YPSL, –.
[]: INQMJDJU MFBOJOHT, LPOEPO.
[]: CPOTUSVDUJWF DSJOLJOH: PFSTQFDUJWFT PO DSJOL GSPN AOUISPQPMPHZ, CBN-
CSJEHF.

DSBQFS, J. A.: []: „PVSF SBDSJfiDF JODJEBDIF  BT JFXJTI CISJTUJBO EYFHFTJT“,
JO: NFPUFTUBNFOUJDB , –.

DSPHF, A. J. []: HPNFS PS MPTFT? EBSMZ CISJTUJBO IOUFSQSFUBUJPO PG UIF HJTUPSZ
PG CVMUVSF (HU ), TÛCJOHFO.

DVOCBCJO, K.M.D. []: F RPNBO BBORVFU: INBHFT PG CPOWJWJBMJUZ, CBN-
CSJEHF.

ECFM, E. []: DJF AUUSBLUJWJUäU GSàIFS DISJTUMJDIFS GFNFJOEFO. DJF GFNFJOEF WPO
KPSJOUI JN SQJFHFM HSJFDIJTDI-SöNJTDIFS VFSFJOF (WUNT II/), TÛCJOHFO.

ECFSIBSU, CIS. A. []:FSBDSJĕDF PG JFTVT: UOEFSTUBOEJOHAUPOFNFOU BJCMJDBMMZ
(FBDFUT), MJOOFBQPMJT.

ECOFS, M. / LFJOIäVQM-WJMLF, A. (HSTH.) []: HFSSFONBIM VOE GSVQQFOJEFO-
UJUäU (QD ), FSFJCVSH.

EDLIBSEU, B. []: „MFBMT BOE PPMJUJDT JO UIF YBIBE: A RFDPOTJEFSBUJPO“, JO:
DSD , –.

EEXBSET, M. V. B. (HSTH.) []: AQPMPHFUJDT JO UIF RPNBO ENQJSF: PBHBOT, JFXT,
BOE CISJTUJBOT, OYGPSE.

EMJBT, N. []: „PNBT MPSVT’ SUBBUTLSJUJL. MJU ÜCFSMFHVOHFO [VS BFTUJN-
NVOH EFT BFHSJffT UUPQJF“, JO: VPTTLBNQ, W. (HSTH.), UUPQJFGPSTDIVOH. IOUFS-
EJT[JQMJOäSF SUVEJFO [VS OFV[FJUMJDIFO UUPQJF. BBOE ƀ, –.

EMMJPUU, J. H. []: „HPVTFIPME BOE MFBMT WT. TFNQMF PVSJUZ RFQMJDBUJPO PBU-
UFSOT JO LVLF-ADUT“, JO: BTB , –.

EMMJPUU, N. []: LJCFSBUJOH PBVM: F JVTUJDF PG GPE BOE UIF PPMJUJDT PG UIF AQPTUMF,
MJOOFBQPMJT.
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EMN, S. []: „F SFOUFOUJBF BE VJSHJOFN CZ EWBHSJVT PPOUJDVT BOE UIF PSPC-
MFN PG EBSMZ MPOBTUJD RVMFT“, JO: AVHVTUJOJBOVN , –.
[]: „EWBHSJVT PPOUJDVT’ SFOUFOUJBF BE VJSHJOFN“, JO: DOP , –.
[]: VJSHJOT PG GPE: F MBLJOH PG ATDFUJDJTN JO LBUF AOUJRVJUZ, OYGPSE.

ESJLTPO, E.H. []: IEFOUJUZ: YPVUI BOE CSJTJT, NFX YPSL.
ETMFS, PI. F. []: CPNNVOJUZ BOE GPTQFM JO LVLF-ADUT: F SPDJBM BOE PPMJUJDBM

MPUJWBUJPOT PG LVDBO FPMPHZ (SNTSMS ), CBNCSJEHF.
[]:CPOĘJDU BOE IEFOUJUZ JO RPNBOT: F SPDJBM SFUUJOH PG PBVM’T LFUUFS, MJO-
OFBQPMJT.

EWBOT, C. / CIJMUPO, B. []: AVUIFOUJDBUJOH UIF ADUJWJUJFT PG JFTVT (NTTS ,),
LFJEFO/BPTUPO.

FBSNFS, W. R. (HSTH.) []: AOUJ-JVEBJTN BOE UIF GPTQFMT, HBSSJTCVSH.
FFMNZ, K. CIS. []: VPN VSDISJTUMJDIFO HFSSFONBIM [VS GöUUMJDIFO LJUVSHJF EFS

OSUIPEPYFO KJSDIF. EJO IJTUPSJTDIFS KPNNFOUBS (OJLPOPNJB ), ESMBOHFO.
FFSHVTPO, E. []: „SQJSJUVBM SBDSJfiDF JO EBSMZ CISJTUJBOJUZ BOE IUT EOWJSPO-

NFOU“, JO: ANRW II ƀƁ.ƀ, –.
FJOHFS, R.H. []: OG WJEPXT BOE MFBMT: CPNNVOBM MFBMT JO UIF BPPL PG ADUT,

GSBOE RBQJET.
FJOL, U. B. []: JPTFQI VOE ATFOFUI. RFWJTJPO EFT HSJFDIJTDIFO TFYUFT VOE EEJ-

UJPO EFS [XFJUFO MBUFJOJTDIFO ÜCFSTFU[VOH (FPSVC ), BFSMJO/NFX YPSL.
FJU[NZFS, J. A. []: F ADUT PG UIF AQPTUMFT (AB ), NFX YPSL/LPOEPO.
FMFTT, F. []: OQGFSEJFOFS VOE KVMUNVTJLFS BVG TUBEUSöNJTDIFO IJTUPSJTDIFO RF-

MJFGT. UOUFSTVDIVOHFO [VS ILPOPHSBQIJF VOE FVOLUJPO VOE BFOFOOVOH, MBJO[.
FSBOL, K. S. []: „MBMFBDIJ ,ff. JO EFS GSÛIFO VäUFSEFVUVOH. EJO BFJUSBH [V

OQGFSUFSNJOPMPHJF VOE OQGFSWFSTUäOEOJT JO EFS BMUFO KJSDIF“, JO: PI ,
–.

FSFESJLTFO, P. []: „MBOEBUPSZ RFUJSFNFOU: IEFBT JO UIF SUVEZ PG CISJTUJBO
OSJHJOT WIPTF TJNF HBT CPNF UP GP“, JO: SR , –.
[]: „WIBU ‘PBSUJOH PG UIF WBZT?’ JFXT, GFOUJMFT, BOE UIF MFEJUFSSBOFBO
CJUZ“, JO: BFDLFS, A.H. / RFFE, A. Y. (HSTH.), F WBZT UIBU NFWFS PBSUFE: JFXT
BOE CISJTUJBOT JO LBUF AOUJRVJUZ BOE UIF EBSMZ MJEEMF AHFT, MJOOFBQPMJT.

FSFESJLTFO, P. / RFJOIBSU[, A. (HSTH.) []: JFTVT, JVEBJTN, BOE CISJTUJBO AOUJ-
JVEBJTN: RFBEJOH UIF NFX TFTUBNFOU AęFS UIF HPMPDBVTU, WFTUNJOTUFS.

FSFOE, W.H. C. []: F RJTF PG CISJTUJBOJUZ, PIJMBEFMQIJB.
FSJFEMäOEFS, L. []: PFUSPOJJ CFOB TSJNBMDIJPOJT. MJU EFVUTDIFS ÜCFSTFU[VOH

VOE FSLMäSFOEFO AONFSLVOHFO WPO LVEXJH FSJFEMäOEFS, LFJQ[JH.
FSJFTFO, SU. J. []: „PPWFSUZ JO PBVMJOF SUVEJFT: BFZPOE UIF SP-CBMMFE NFX

CPOTFOTVT“, JO: JSNT , –.
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FSJFTFO, SU. J. []: „FWSPOH ESBTUVT: IEFPMPHZ, ASDIBFPMPHZ, BOE EYFHFTJT“,
JO: FSJFTFO, SU. J. / SDIPXBMUFS, D.N. /WBMUFST, J. C. (HSTH.), CPSJOUI JO CPOUFYU:
CPNQBSBUJWF SUVEJFT PO RFMJHJPO BOE SPDJFUZ (NT.S ), LFJEFO, –.

GBCSJFMTFO, V. []: „BSPUIFSIPPET PG FBJUI BOE PSPWJEFOU PMBOOJOH: F
NPO-QVCMJD ATTPDJBUJPOT PG UIF GSFFL WPSME“, JO: MFEJUFSSBOFBO HJTUPSJDBM
RFWJFX , –.

GBSJUUF, G. []: „UO PQVTDVMF HSFD USBEVJU EF M’BSNéOJFO TVS M’BEEJUJPO E’FBV
BV WJO FVDIBSJTUJRVF“, JO: MVTéPO , –.

GäSUOFS, B. []: F TFNQMF BOE UIF CPNNVOJUZ JO QVNSBO BOE UIF NFX TFT-
UBNFOU, CBNCSJEHF.

GBHFS, J. []: KJOHEPN BOE CPNNVOJUZ: F SPDJBM WPSME PG EBSMZ CISJTUJBOJUZ,
EOHMFXPPE CMJffT.

GBMMPQ, J. []: AOFDEPUBM FPSZ, DVSIBN.
[]: F DFBUIT PG UIF AVUIPS, DVSIBN.

GBSDíB MBSUíOF[, F. / TJHDIFMBBS, E. [/]: F DFBE SFB SDSPMMT: SUVEZ EEJ-
UJPO,  VPMVNFT, LFJEFO/GSBOE RBQJET.

GBSOTFZ, P. []: FPPE BOE SPDJFUZ JO CMBTTJDBM AOUJRVJUZ (KFZ FNFT JO AO-
DJFOU HJTUPSZ), CBNCSJEHF.

GBWFOUB, B. R. []: F ADUT PG UIF AQPTUMFT (ANTC), NBTIWJMMF.
GFFSU[, C. (HSTH.) []:FIOUFSQSFUBUJPO PG CVMUVSFT. SFMFDUFE FTTBZT, NFXYPSL,

(NBDIES. ).
[]: „JDL DFTDSJQUJPO. TPXBSE BO IOUFSQSFUJWF FPSZ PG CVMUVSF“, JO:
GFFSU[, C. (HSTH.), F IOUFSQSFUBUJPO PG CVMUVSFT, NFX YPSL, –.
[]: DJDIUF BFTDISFJCVOH. BFJUSäHF [VN VFSTUFIFO LVMUVSFMMFS SZTUFNF (TUX
), FSBOLGVSU B.M.

GFffDLFO, J. []: ZXFJ HSJFDIJTDIF AQPMPHFUFO, BFSMJO.
GJOTCVSH, M. S. []: „RPNBO MJMJUBSZ CMVCT BOE FJS SPDJBM FVODUJPOT“, JO:

TAPA , –.
GJSBSE, R. []: LB WJPMFODF FU MF TBDSé, PBSJT.
GOJMLB, J. []: „DBT GFNFJOTDIBTNBIM EFS ETTFOFS“, JO: BZ , –.
GPMC, N. []: „KIJSCFU QVNSBO BOE UIF MBOVTDSJQU FJOET JO UIF JVEFBO

WJMEFSOFTT“, JO: WJTF, M.O. V. B. (HSTH.), MFUIPET PG IOWFTUJHBUJPO PG UIF DFBE
SFB SDSPMMT BOE UIF KIJSCFU QVNSBO SJUF, NFX YPSL, –.

GPPETQFFE, E. J. []: DJF äMUFTUFO AQPMPHFUFO, GöUUJOHFO.
GSJHOPO, CI. []: „CPNNFOTBMJUZ BOE SPDJBM MPSQIPMPHZ: AO ETTBZ PG TZ-

QPMPHZ“, JO: SDIPMMJFST, P. (HSTH.), FPPE, DSJOL BOE IEFOUJUZ, OYGPSE/NFXYPSL,
–.
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GSPTTNBO, P. / BSPPLT-HFETUSPN, D. / ACEBM-RBTTVM, M. []: „F EYDBWB-
UJPO JO UIF MPOBTUFSZ PG AQB SIFOVUF (DBZS AOCB SIFOVUF) BU SPIBH“, JO:
DOP , –.

GÛOUIFS, R. /MÛMMFS, R. []: DBT HPMEFOF ZFJUBMUFS. UUPQJFO EFS IFMMFOJTUJTDI-
SöNJTDIFO AOUJLF, SUVUUHBSU V. B.

HBFODIFO, E. []: F ADUT PG UIF AQPTUMFT: A CPNNFOUBSZ, OYGPSE.
HBIO, F.H. []: „PFSGPSNJOH UIF SBDSFE: PSBZFST BOE HZNOT“, JO: RÛQLF, J.

(HSTH.), A CPNQBOJPO UP RPNBO RFMJHJPO, MBMEFO, –.
HBJO[, J. []: „T. W. κοινωνϾα FUD.“, JO: EWNT , –.
HBMM, J.M. []: EUIOJD IEFOUJUZ JO GSFFL AOUJRVJUZ, CBNCSJEHF.

[]: HFMMFOJDJUZ: BFUXFFO EUIOJDJUZ BOE CVMUVSF, CIJDBHP.
HBMM, S. []: „CVMUVSBM IEFOUJUZ BOE DJBTQPSB“, JO: EWBOT BSB[JFM, J. /MBOOVS,

A. (HSTH.), FPSJ[JOH DJBTQPSB, MBMEFO, –.
HBOEFMNBO, D. []: „CPODFQUVBM AMUFSOBUJWFT UP ‘RJUVBM’“, JO: KSFJOBUI,

J. / SOPFL, J. / SUBVTCFSH, M. (HSTH.), FPSJ[JOH RJUVBMT: ITTVFT, TPQJDT, AQ-
QSPBDIFT, CPODFQUT (SHR ,), LFJEFO/BPTUPO, –.

HBSEJO, J. K. []: „DFDSFFT BOE DSBDINBT BU FTTBMPOJDB: AO IMMFHBM AT-
TFNCMZ JO JBTPO’T HPVTF (ADUT .–B)“, JO: NTS , –.

HBSMBOE, PI. A. []: ATTPDJBUJPOT, SZOBHPHVFT, BOE CPOHSFHBUJPOT: CMBJNJOH B
PMBDF JO AODJFOU MFEJUFSSBOFBO SPDJFUZ, MJOOFBQPMJT.
[]: „‘FTF PFPQMFASF…MFOEBUFST’: BBORVFUT PG UIFAOUJ-ATTPDJBUJPOT
BOE PFSDFQUJPOT PG MJOPSJUZ CVMUVSBM GSPVQT“, JO: CSPPL, Z. A. /HBSMBOE,
PI. A. (HSTH.), IEFOUJUZ BOE IOUFSBDUJPO JO UIF AODJFOU MFEJUFSSBOFBO: JFXT,
CISJTUJBOT BOE OUIFST. FFTUTDISJę GPS SUFQIFO G. WJMTPO, SIFffiFME, –.
[]:DZOBNJDT PG IEFOUJUZ JO UIFWPSME PG EBSMZCISJTUJBOT, NFXYPSL/LPOEPO.

HBSSJT, W. L. []: IEPM MFBU JO CPSJOUI: F PBVMJOF ASHVNFOU JO ſ CPSJOUIJBOT
Ɔ BOE ſž (SBL.DS ), CIJDP.

HBVLFO, T. []: PFUJUJPO BOE RFTQPOTF: AO EQJHSBQIJD SUVEZ PG PFUJUJPOT UP RP-
NBO ENQFSPST ſƆſ–ƀƂƇ, BFSHFO.

HFDLFM, U. []: DFS SFHFO JN NFVFO TFTUBNFOU. BFHSJff, FPSNFMO, GFTUFO
(WUNT ), TÛCJOHFO.

HFJE, SU. []: „T. W. JVTUJOVT MBSUZS I“, JO: RAC , –.
HFJM, J. P. []: „F BMPPE PG JFTVT JO MBUUIFX: A NBSSBUJWF-CSJUJDBM PFSTQFD-

UJWF“, JO: PRSU , –.
HFJOU[,M. []: „Τоν δι’ εὐχῆϱ λόγου τοῦ παϩ’ αὐτοῦ (JVTUJO, AQPMPHZ ..):

CVNJOH BOE GFMTUPO RFWJTJUFE“, JO: SULJ , –.
HFNQFM, CI. []: „F EBSUIMZ ETTFOF NVDMFVT PG QSB“, JO: DSD , –.
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HFOEFSTPO, I. H. []: „EBSMZ CISJTUJBOJUZ, TFYUVBM RFQSFTFOUBUJPO BOE RJUV-
BM EYUFOTJPO“, JO: EMN WPO EFS OTUFO, D. V. B. (HSTH.), TFYUF BMT MFEJVN VOE
RFĘFYJPO WPORFMJHJPO JN SöNJTDIFO RFJDI (PPUTEBNFSAMUFSUVNTXJTTFOTDIB-
MJDIF BFJUSäHF ), SUVUUHBSU, –.

HFSEU, G. []:FSBNCJB: RJUVBM, SFYVBMJUZ, BOECIBOHF JO PBQVBNFXGVJOFB,
BFMNPOU.

HFS[JH, H. E. []: „MZUIPT VOE TSBVN. VPO EFO ‚IOTFMO EFS SFFMJHFO‘ [VN
‚CFTUFO SUBBU‘“, JO: RVTUFSIPM[, P. (HSTH.), VFSMPSFOF PBSBEJFTF. RFGFSBUF FJOFS
VPSMFTVOHTSFJIF EFT CPMMFHJVN GFOFSBMF EFS UOJWFSTJUäU BFSO JN SPNNFSTFNFT-
UFS ƀžžƀ (BFSOFS UOJWFSTJUäUTTDISJFO ), BFSO, –.

HFS[PH, R. []: „ÜCFSMFHVOHFO [VS HSJFDIJTDIFO UUPQJF. GBUUVOHTHFTDIJDIUF
WPS EFN PSPUPUZQ EFS GBUUVOH?“, JO: VPTTLBNQ, W. (HSTH.): UUPQJFGPSTDIVOH.
IOUFSEJT[JQMJOäSF SUVEJFO [VS OFV[FJUMJDIFO UUPQJF. BBOE ƀ, BFSMJO, –.

HJMM, C. C. []:HFMMFOJTUT BOE HFCSFXT: RFBQQSBJTJOH DJWJTJPO XJUIJO UIF EBSMJFTU
CIVSDI, MJOOFBQPMJT.

HJSTDIGFME, Y. []: F PBMFTUJOJBO DXFMMJOH JO UIF RPNBO-BZ[BOUJOF PFSJPE,
JFSVTBMFN.

HPDL, R. / O’NFJM, E. []: F CISFJB JO AODJFOU RIFUPSJD. VPMVNF ſ: F PSP-
HZNOBTNBUB, AUMBOUB.

HPfiVT, O. []: „‚FÛS FVDI HFHFCFO [VS VFSHFCVOH EFS SÛOEFO‘. VPN SJOO EFT
HFJMJHFO ACFOENBIMT“, JO: ZK , –.

HPMMBOEFS, H.W. []: „F IEFB PG FFMMPXTIJQ JO  CPSJOUIJBOT .–“, JO:
NTS , –.

HPMNCFSH, B. (HSTH.) []: EYQMPSJOH CISJTUJBO IEFOUJUZ, TÛCJOHFO.
HPSOFS, T. J. []: LJTUFOJOH UP TSZQIP: JVTUJO MBSUZS’T DJBMPHVF RFDPOTJEFSFE,

LFVWFO.
HPSSFMM, D. G. []: „DPNFTUJD SQBDF BOE CISJTUJBO MFFUJOHT BU CPSJOUI:

INBHJOJOH NFX CPOUFYUT BOE UIF BVJMEJOHT EBTU PG UIF FBUSF“, JO: NTS ,
–.

HPSTMFZ, R. A. (HSTH.) []: PBVM BOE ENQJSF: RFMJHJPO BOE PPXFS JO RPNBO IN-
QFSJBM SPDJFUZ, HBSSJTCVSH.

HVSUBEP, L. []: OOF LPSE, OOF GPE: EBSMZ CISJTUJBO DFWPUJPO BOE AODJFOU
JFXJTI MPOPUIFJTN, MJOOFBQPMJT.

JFSFNJBT, J. []: DJF ACFOENBIMTXPSUF JFTV, GöUUJOHFO.
[]: DJF ACFOENBIMTXPSUF JFTV, GöUUJOHFO.
[]: F EVDIBSJTUJD WPSET PG JFTVT, NFX YPSL.

JPIOTPO, L. T. []: F ADUT PG UIF AQPTUMFT (SBDSB PBHJOB ), CPMMFHFWJMMF.
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JPIOTPO-DFCBVGSF, M. []: „IOTJEF OVU BOE UQTJEF DPXO: ADUT :– BOE
UIF OVUJOH PG UIF FTTBMPOJBO ELLMFTJB“, PBQFS, SBL AOOVBM MFFUJOH, NP-
WFNCFS .

JVEFJDI []: „T. W. AHZSSIJPT “, JO: RE I., G.
KBIM, B. []: „ADUT PG UIF AQPTUMFT: PSP(UP)-INQFSJBM SDSJQU BOE HJEEFO

TSBOTDSJQU“, JO: HPSTMFZ, R. (HSTH.), IO UIF SIBEPX PG ENQJSF: RFDMBJNJOH UIF
BJCMF BT B HJTUPSZ PG FBJUIGVM RFTJTUBODF, LPVJTWJMMF.
[]: GBMBUJBOT RF-JNBHJOFE: RFBEJOH XJUI UIF EZFT PG UIF VBORVJTIFE, MJO-
OFBQPMJT.

KBOF, J. P. []: „F MJUISBJD CVMU MFBM JO IUT GSFFL BOE RPNBO EOWJSPO-
NFOU“, JO: HJOOFMMT, J. R. (HSTH.), MJUISBJD SUVEJFT: VPMVNF ƀ, MBODIFTUFS,
–.

KBTT, R. []: FPSJFT PG SNBMM GSPVQ DFWFMPQNFOU, MPOUSFBMƩ.
KFFM, O. []: DJF BMUPSJFOUBMJTDIF BJMETZNCPMJL VOE EBT AMUF TFTUBNFOU. AN BFJ-

TQJFM EFS PTBMNFO, GöUUJOHFO.
KJN, L. []: PPMFNJD BOE UIF BPPL PG HFCSFXT, EVHFOF.
KJOH, K. L. []: WIBU JT GOPTUJDJTN?, CBNCSJEHF.

[B]: F SFDSFU RFWFMBUJPO PG JPIO, CBNCSJEHF.
[C]: „F PSPCMFN PG JFXJTI CISJTUJBOJUZ OS HPX UP RFQSFTFOU UIF DJ-
WFSTJUZ PG EBSMZ CISJTUJBOJUZ“, PBQFS, SBL/AAR NBUJPOBM MFFUJOH, WBTIJOH-
UPO, D. C., NPWFNCFS .

KJSDIFS, K. []: DJF TBLSBMF BFEFVUVOH EFT WFJOT JN AMUFSUVN (RVV IX/),
GJFßFO (NBDIES. BFSMJO ).

KMBVDL, H.-J. []: HFSSFONBIM VOE IFMMFOJTUJTDIFS KVMU. EJOF SFMJHJPOTHFTDIJDIU-
MJDIF UOUFSTVDIVOH [VN FSTUFO KPSJOUIFSCSJFG (NTA ), MÛOTUFS.

KMBXBOT, J. []: „IOUFSQSFUJOH UIF LBTU SVQQFS: SBDSJfiDF, SQJSJUVBMJ[BUJPO, BOE
AOUJ-SBDSJfiDF“, JO: NTS , –.
[]: PVSJUZ, SBDSJĕDF, BOE UIF TFNQMF: SZNCPMJTN BOE SVQFSTFTTJPOJTN JO UIF
SUVEZ PG AODJFOU JVEBJTN, NFX YPSL.

KMJOHIBSEU, M. []: „FMBOVBM PG DJTDJQMJOF JO UIF LJHIU PG SUBUVUFT PG HFM-
MFOJTUJD ATTPDJBUJPOT“, JO: WJTF, M.O. V. B. (HSTH.), MFUIPET PG IOWFTUJHBUJPO PG
UIF DFBE SFB SDSPMMT BOE UIF KIJSCFU QVNSBO SJUF, NFX YPSL, –.
[]:GFNFJOTDIBęTNBIM VOEMBIMHFNFJOTDIBę. SP[JPMPHJF VOE LJUVSHJF GSàI-
DISJTUMJDIFS MBIMGFJFSO (TANZ ), TÛCJOHFO/BBTFM.
[]: „PSBZFS FPSNVMBSJFT GPS PVCMJD RFDJUBUJPO: FJS UTF BOE FVODUJPO JO
AODJFOU RFMJHJPO“, JO: NVNFO , –.
[]: „BPPU VOE BSPU. ZVS KPNQPTJUJPO WPO ML ,–,“, JO: BZ ,
–.
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KMJOHIBSEU, M. []: „ESMFTFOFT VFSTUFIFO. LFTFSMFOLVOH VOE JNQMJ[JUFT LF-
TFO JO EFO EWBOHFMJFO“, JO: ZNT , –.
[B]: „DBT AQPTUFMEFLSFU BMT LBOPOJTDIFS IOUFHSBUJPOTUFYU. KPOTUSVLUJPO
VOE BFHSÛOEVOH WPO GFNFJOTJOO“, JO: ÖIMFS, M. (HSTH.), AQPTUFMEFLSFU VOE
BOUJLFT VFSFJOTXFTFO. GFNFJOTDIBę VOE JISF OSEOVOH (WUNT ), TÛCJO-
HFO, –.
[C]: „GFNFJOEFMFJC VOE MBIMSJUVBM. SōNB JO EFO QBVMJOJTDIFO MBIMUFY-
UFO“, JO: ZNT , –.
[]: DFS WFSHPTTFOF BFDIFS. RJUVBM VOE GFNFJOTDIB JN ML MBIMCFSJDIU,
JO: EC , –.

KMPQQFOCPSH, J. [] „MFNCFSTIJQ PSBDUJDFT JO PBVMJOF CISJTU GSPVQT“, JO:
EC , (GPSUIDPNJOH).

KOöQQMFS, . []: SàIOF JN NFVFO TFTUBNFOU. SUVEJFO [VN VSDISJTUMJDIFO VFS-
TUäOEOJT EFT TPEFT JFTV (WMANT ), NFVLJSDIFO-VMVZO.

KOVTU, J.W. []: ACBOEPOFE UP LVTU: SFYVBM SMBOEFS BOE AODJFOU CISJTUJBOJUZ,
NFX YPSL.
[]: UOQSPUFDUFE TFYUT: F BJCMF’T SVSQSJTJOH CPOUSBEJDUJPOT ACPVU SFY BOE
DFTJSF, SBO FSBODJTDP.

KPCFM, E. []: DJOJOH XJUI JPIO: CPNNVOBM MFBMT BOE IEFOUJUZ FPSNBUJPO JO
UIF FPVSUI GPTQFM BOE IUT HJTUPSJDBM BOE CVMUVSBM CPOUFYU (BIS ), LFJEFO.

KPFTUFS, H. []: AODJFOU CISJTUJBO GPTQFMT, FJS HJTUPSZ BOE DFWFMPQNFOU,
PIJMBEFMQIJB.

KPMMNBOO, B. []: USTQSVOH VOE GFTUBMUFO EFS GSàIDISJTUMJDIFO MBIMGFJFS, GöU-
UJOHFO.

KPUSPTJUT, M. [VOQVCMJTIFE]: CPTNJD OOFOFTT BOE SPDJBM FSBDUVSF: RF-SJUVBUJOH
UIF SFDSFU RFWFMBUJPO UP JPIO, NFX YPSL (CPNQSFIFOTJWF PI. D. EYBN, UOJPO
FPMPHJDBM SFNJOBSZ).

KPXBMTLJ, B. []: „DFS FFOTUFSTUVS[ JO TSPBT (AQH ,–)“, JO: SNTU ,
–.

KSBFMJOH, C.H. []: F CISJTUJBO BVJMEJOH: F EYDBWBUJPOT BU DVSB EVSPQPT,
FJOBM RFQPSU Ɔ.ƀ, NFX HBWFO.

KSJO[JOHFS, FS. (HSTH.) []: HBOHIBVT ƀ JO EQIFTVT. DJF WPIOFJOIFJUFO ſ VOE
ƀ: BBVCFGVOE, AVTTUBUUVOH, FVOEF (FPSTDIVOHFO JO EQIFTPT .), WJFO.

KSJTUFWB, J. []: HBUSFE BOE FPSHJWFOFTT, NFX YPSL.
KVIO, K. G. []: „F LPSE’T SVQQFS BOE UIF CPNNVOBM MFBM BU QVN-

SBO“, JO: SUFOEBIM, K. (HSTH.), F SDSPMMT BOE UIF NFX TFTUBNFOU, NFX YPSL,
–.–.
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LBNQF, P. []: DJF TUBEUSöNJTDIFO CISJTUFO JO EFO FSTUFO CFJEFO JBISIVOEFSUFO.
UOUFSTVDIVOHFO [VS SP[JBMHFTDIJDIUF (WUNT II/), TÛCJOHFO.
[]: „DBT LPSJOUIJTDIF HFSSFONBIM JN SDIOJUUQVOLU IFMMFOJTUJTDI-SöNJ-
TDIFS MBIMQSBYJT VOE QBVMJOJTDIFS FPMPHJB CSVDJT (KPS ,–)“, JO:
ZNW , –.
[B]: FSPNPBVM UP VBMFOUJOVT: CISJTUJBOT BU RPNF JO UIF FJSTU TXP CFOUVSJFT,
MJOOFBQPMJT.
[C]: „DJF EäNPOPMPHJTDIFO INQMJLBUJPOFO WPO I KPSJOUIFS  VOE 
WPS EFN HJOUFSHSVOE QBHBOFS ZFVHOJTTF“, JO: LBOHF, A. / LJDIUFOCFSHFS,
H. / RöNIFME, K. F. D. (HSTH.), DJF DäNPOFO/DFNPOT, TÛCJOHFO, –.

LBOH, B. []: „DFS BFDIFS BMT BVOEFT[FJDIFO. ‚BVOE‘ VOE ‚OFVFS BVOE‘ JO
EFO OFVUFTUBNFOUMJDIFO ACFOENBIMTUFYUFO“, JO: ZFOHFS, E. (HSTH.), DFS NFVF
BVOE JN AMUFO. SUVEJFO [VS BVOEFTUIFPMPHJF EFS CFJEFO TFTUBNFOUF (QD ),
FSFJCVSH J. BS. V. B., –.
[]: „T. W. WFMUCJME“, JO: NBL /, –.

LBSTFO, L. I. []: „F AQPQIUIFHNBUB PBUSVN BOE UIF CMBTTJDBM RIFUPSJDBM
TSBEJUJPO“, JO: SUVEJB PBUSJTUJDB , –.
[]: „F AQPQIUIFHNBUB PBUSVN: RVTUJD RVNJOBUJPO PS RIFUPSJDBM
RFDJUBUJPO“, JO: MFEEFMBOEFO GSåO CPMMFHJVN PBUSJTUJDVN LVOEFOTF , –.
[GPSUIDPNJOH]: „RFTJTUJOH B RFDMJOJOH CVMUVSF“, JO: MFBMT JO UIF GSFDP-RPNBO
WPSME: VPMVNF ſ, SPDJBM CPOĘJDU, EYQFSJNFOUBUJPO BOE FPSNBUJPO BU UIF MFBM,
NFX YPSL.

LBXMFTT, G. []: AVHVTUJOF PG HJQQP BOE HJT MPOBTUJD RVMF, OYGPSE.
LBZUPO, B. []: „RVMFT, PBUUFSOT, BOE UIF EYFSDJTF PG PPXFS JO SIFOPVUF’T

MPOBTUFSZ: F PSPCMFN PG WPSME RFQMBDFNFOU BOE IEFOUJUZ MBJOUFOBODF“,
JO: JECS , –.

LF BPVMMVFD, A. []: LB OPUJPO E’IéSFTJF EBOT MB MJUUéSBUVSF HSFDRVF IIF–IIIF TJèDMFT
(ÈUVEFT AVHVTUJOJFOOFT), PBSJT.

LéPO-DVGPVS, X. []: LF QBSUBHF EV QBJO FVDIBSJTUJRVF TFMPO MF NPVWFBV TFTUB-
NFOU, PBSJT.
[]: ACFOENBIM VOE ACTDIJFETSFEF JN NFVFO TFTUBNFOU, SUVUUHBSU.

LFPOIBSE, C. / EDLIBSEU, B. []: „T. W. MBIM V (KVMUNBIM)“, JO: RAC ,
–

LFSPZ, H. []: „‚MFJO BMVU … [VS VFSHFCVOH EFS SÛOEFO‘. ZVS NBUUIäJTDIFO
IOUFSQSFUBUJPO EFT ACFOENBIMT“, JO: KOPDI, O. V. B. (HSTH.), DBT EWBOHFMJVN
BVG EFN WFH [VN MFOTDIFO. ZVS VFSNJUUMVOH VOE [VN VPMM[VH EFT GMBVCFOT
(FFTUTDISJę H. KBIMFGFME), FSBOLGVSU B.M., –.

LFWJ-SUSBVTT, C. []: SUSVDUVSBM AOUISPQPMPHZ, VPMVNF ƀ, CIJDBHP.



 BJCMJPHSBQIJF

LJDIU, J. []: הסīכים ĭמגיל, JFSVTBMFN: BJBMJL IOTUJUVUF, –.
LJFU[NBOO, H. []: MFTTF VOE HFSSFONBIM. EJOF SUVEJF [VS GFTDIJDIUF EFS LJ-

UVSHJF (AKG ), BPOO.
[–]: MBTT BOE LPSE’T SVQQFS, LFJEFO.

LJFV, J.M. []: NFJUIFS JFX NPS GSFFL? CPOTUSVDUJOH EBSMZ CISJTUJBOJUZ, LPO-
EPO.
[]: CISJTUJBO IEFOUJUZ JO UIF JFXJTI BOE GSFDP-RPNBO WPSME, OYGPSE.

LJOEFNBOO, A. []: DFS ESTUF KPSJOUIFSCSJFG, TÛCJOHFO.
LJV, J. []: „F EDPOPNZ PG EOEPXNFOUT: F CBTF PG UIF RPNBO CPMMF-

HJB“, JO: VFSCPWFO, K. / VBOEPSQF, K. / CIBOLPXTLJ, V. (HSTH.), Πίστοι δӁα τὴν
τεχνήν: BBOLFST, LPBOT BOE ASDIJWFT JO UIF AODJFOU WPSME: SUVEJFT JO HPOPVS
PG RBZNPOE BPHBFSU (SUVEJB HFMMFOJTUJDB ), LFVWFO, –.

LJWFTFZ, N. E. []: „FPMPHJDBM IEFOUJUZMBLJOH: JVTUJO’T UTF PG CJSDVNDJTJPO
UP CSFBUF JFXT BOE CISJTUJBOT“, JO: JECS  (), –.

LöIS, H. []: SUVEJFO [VN GSàIDISJTUMJDIFO VOE GSàIKàEJTDIFO GFCFU (WUNT
), TÛCJOHFO.

LPQF[, D. []: AQPTUMF UP UIF CPORVFSFE: RF-INBHJOJOH PBVM’T MJTTJPO, MJO-
OFBQPMJT.

LÛISNBOO, D. []: DBT MBSLVTFWBOHFMJVN (HNT ), TÛCJOHFO.
LVJKFOEJKL, A.M. []: GSFFUJOHT JO UIF LPSE: EBSMZ CISJTUJBOT BOE UIF OYZSIZO-

DIVT PBQZSJ, CBNCSJEHF.
LVPNBOFO, P. / PZZTJäJOFO, I. / USP, R. (HSTH.) []: EYQMBJOJOH CISJTUJBO OSJ-

HJOT BOE EBSMZ JVEBJTN: CPOUSJCVUJPOT GSPN CPHOJUJWF BOE SPDJBM SDJFODF, LFJ-
EFO.

LV[, U. []: DBT EWBOHFMJVN OBDI MBUUIäVT (MU ſ–ƅ) (EKK I/), DÛTTFM-
EPSG/ZÛSJDI/NFVLJSDIFO-VMVZO.
[]: DBT EWBOHFMJVN OBDI MBUUIäVT (MU Ɔ–ſƅ) (EKK I/), DÛTTFMEPSG/ZÛ-
SJDI/NFVLJSDIFO-VMVZO.
[]: DBT EWBOHFMJVN OBDI MBUUIäVT (MU ƀƄ–ƀƆ) (EKK I/), DÛTTFMEPSG/ZÛ-
SJDI/NFVLJSDIFO-VMVZO.

LZNBO, R. [B]: „ NAPS PSFTJEFOUJBM AEESFTT: HFMMFOJTN BOE HFSFTZ“,
JO: JECS , –.
[C]: „F PPMJUJDT PG PBTTJOH: JVTUJO MBSUZS’T CPOWFSTJPO BT B PSPCMFN
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RPMMFS, M. []: DJOJOH PPTUVSF JO AODJFOU RPNF: BPEJFT, VBMVFT, BOE SUBUVT,

PSJODFUPO.
RPSEPSG, W. []: „L’EVDIBSJTUJF TFMPO MB DJEBDIè“, JO: RPSEPSG, W. (HSTH.),

L’EVDIBSJTUJF EFT QSFNJFST DISéUJFOT, PBSJT, –.
RPUIBDLFS, E. []: LPHJL VOE SZTUFNBUJL EFS GFJTUFTXJTTFOTDIBęFO, MÛO-

DIFO/BFSMJO.
RPVXIPSTU, G. []: DF WJFSJOH WBO EF FVDIBSJTUJF JO EF WSPFHF LFSL, UUSFDIU.

[]: „F RFDFQUJPO PG UIF JFXJTI SBCCBUI JO EBSMZ CISJTUJBOJUZ“, JO:
PPTU, P. V. B. (HSTH.), CISJTUJBO FFBTU BOE FFTUJWBM: F DZOBNJDT PG WFTUFSO
LJUVSHZ BOE CVMUVSF, LFVWFO, –.

RVCFOTPO, S. []:FLFUUFST PG AOUPOZ: MPOBTUJDJTN BOE UIFMBLJOH PG B SBJOU,
MJOOFBQPMJT.

RVDL-SDISöEFS, A. []: DFS NBNF GPUUFT VOE EFS NBNF JFTV. EJOF OFVUFTUB-
NFOUMJDIF SUVEJF (WMANT ), NFVLJSDIFO-VMVZO.

RÛQLF, J. []: „CPMMFHJB SBDFSEPUVN. RFMJHJöTF VFSFJOF JO EFS OCFSTDIJDIU“,
JO: EHFMIBBG-GBJTFS, U. / SDIäGFS,A. (HSTH.), RFMJHJöTF VFSFJOF JO EFS SöNJTDIFO
AOUJLF. UOUFSTVDIVOHFO [V OSHBOJTBUJPO, RJUVBM VOE RBVNPSEOVOH (STAC ),
TÛCJOHFO, –.
[]: RFMJHJPO PG UIF RPNBOT, MBMEFO.
[]: „RFQSFTFOUBUJPO PS PSFTFODF? PJDUVSJOH UIFDJWJOF JOAODJFOU RPNF“,
JO: ARFMG , –.

RVOJPOT, E. []:HPXHZTUFSJDBM: IEFOUJĕDBUJPO BOERFTJTUBODF JO BJCMF BOE FJMN,
NFX YPSL.

SBBHF, R. []: „PMäEPZFS GÛS EFO LMBTTJTDIFO UUPQJFCFHSJff “, JO: EWE ,
–.

SBOEFST, E. P. []: JFTVT BOE JVEBJTN, LPOEPO.
[]: F HJTUPSJDBM FJHVSF PG JFTVT, LPOEPO.
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SDIäGFS, . []: INQFSJJ JOTJHOJB. SFMMB DVSVMJT VOE GBTDFT. ZVS RFQSäTFOUBUJPO
SöNJTDIFS MBHJTUSBUF (MDAI.R ), MBJO[.

SDIFJE, J. []: AO IOUSPEVDUJPO UP RPNBO RFMJHJPO, EEJOCVSHI.
SDIJffNBO, L. []: „CPNNVOBM MFBMT BU QVNSBO“, JO: RQ , –.

[]: F ETDIBUPMPHJDBM CPNNVOJUZ PG UIF DFBE SFB SDSPMMT, AUMBOUB.
SDIJOLFM, D. []: „KBO[MFS PEFS SDISJGÛISFS? AQH ,– VOE EBTANU EFT

HSBNNBUFVT JO HSJFDIJTDI-SöNJTDIFO VFSFJOJHVOHFO“, JO: BJFOFSU, D. C. / JFT-
LB, J. /WJUVMTLJ, . (HSTH.), PBVMVT VOE EJF BOUJLF WFMU. BFJUSäHF [VS [FJU-
VOE SFMJHJPOTHFTDIJDIUMJDIFO ESGPSTDIVOH EFT QBVMJOJTDIFO CISJTUFOUVNT (FR-
LANT ), GöUUJOHFO, –.

SDINFMMFS,. []: „NFVUFTUBNFOUMJDIFTGSVQQFOFUIPT“, JO: BFVUMFS, J. (HSTH.),
DFS OFVF MFOTDI JO CISJTUVT. HFMMFOJTUJTDIF AOUISPQPMPHJF VOE EUIJL JN NFVFO
TFTUBNFOU (QVBFTUJPOFT EJTQVUBUBF), FSFJCVSH J. BS./BBTFM/WJFO, –.

SDINJUU-PBOUFM, P. []: LB DJUé BV CBORVFU : HJTUPJSF EFT SFQBT QVCMJDT EBOT MFT
DJUéT HSFDRVFT, RPN.

SDIPFEFM, W. R. []: IHOBUJVT PG AOUJPDI: A CPNNFOUBSZ PO UIF LFUUFST PG IH-
OBUJVT PG AOUJPDI (HFSNFOFJB), PIJMBEFMQIJB.

SDIPUUSPff, W. []: „T. W. īזכ“, JO: THAT , MÛODIFO V. B., –.
SDIPXBMUFS, D.N. []: „SFFLJOH SIFMUFS JO RPNBO CPSJOUI: ASDIBFPMPHZ

BOE UIF PMBDFNFOU PG PBVM’T CPNNVOJUJFT“, JO: FSJFTFO, SU. J. / SDIPXBMUFS,
D.N. /WBMUFST, J. C. (HSTH.), CPSJOUI JO CPOUFYU: CPNQBSBUJWF SUVEJFT PO RFMJ-
HJPO BOE SPDJFUZ (NT.S ), LFJEFO.

SDISöUFS, J. []: DBT ACFOENBIM. FSàIDISJTUMJDIF DFVUVOHFO VOE INQVMTF GàS
EJF GFHFOXBSU (SBS ), SUVUUHBSU.
[]: „DJF FVOLUJPO EFS HFSSFONBIMTÛCFSMJFGFSVOHFO JN . KPSJOUIFS-
CSJFG. ZVHMFJDI FJO BFJUSBH [VS RPMMF EFS ‚EJOTFU[VOHTXPSUF‘ JO GSÛIDISJTUMJ-
DIFO MBIMUFYUFO“, JO: ZNW , –.

SDIÛSNBOO, H. []: JFTV VSFJHFOFS TPE, FSFJCVSH J. BS..
SDIÛTTMFS FJPSFO[B, E. []: IO MFNPSZ PG HFS: A FFNJOJTU FPMPHJDBM RFDPO-

TUSVDUJPO PG CISJTUJBO OSJHJOT, NFX YPSL.
SDIÛTTMFS FJPSFO[B, E. / NBTSBMMBI, L. (HSTH.) []: PSFKVEJDF BOE CISJTUJBO BF-

HJOOJOHT: IOWFTUJHBUJOH RBDF, GFOEFS BOE EUIOJDJUZ JO EBSMZ CISJTUJBOJUZ, MJO-
OFBQPMJT.

SDIVM[-FBMLFOUIBM, H. []: „GFHFOTFJUJHLFJUTIJMGF VOE UOUFSTUÛU[VOHTUäUJH-
LFJU JO EFO SöNJTDIFO HBOEXFSLFSHFOPTTFOTDIBFO“, JO: WZ(H).GS ,
–.

SDIXBSU[, E. []: DFS TPHFOBOOUF TFSNP NBJPS EF fiEF EFT AUIBOBTJVT
(SBAW.PH ), MÛODIFO, –.
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SDIXBSU[, R.M. []: F CVSTF PG CBJO: F VJPMFOU LFHBDZ PG MPOPUIFJTN,
CIJDBHP.

SDIXBSU[, S. []: WFSF UIF JFXT B MFEJUFSSBOFBO SPDJFUZ? RFDJQSPDJUZ BOE SPMJ-
EBSJUZ JO AODJFOU JVEBJTN, PSJODFUPO.

SDIXFJU[FS, A. []: DBT ACFOENBIM JN ZVTBNNFOIBOH NJU EFN LFCFO JFTV VOE
EFS GFTDIJDIUF EFT USDISJTUFOUVNT, TÛCJOHFO.

SFBGPSE, R. []: DJPOZTPT (GPET BOE HFSPFT PG UIF AODJFOU WPSME), LPO-
EPO/NFX YPSL.

SFEHXJDL, E. K. []: TPVDIJOH FFFMJOH: AffFDU, PFEBHPHZ, BOE PFSGPSNBUJWJUZ,
CIBQFM HJMM.

SFMBOE, T. []: SUSBOHFST JO UIF LJHIU: PIJMPOJD PFSTQFDUJWFT PO CISJTUJBO IEFOUJUZ
JO ſ PFUFS, LFJEFO.

SIBNJS, O. / SVLFOJL, N. []: „QVNSBO TFYUJMFT BOE UIF GBSNFOUT PG QVN-
SBO’T IOIBCJUBOUT“, JO: DSD , –.

SJMWBT, A. []: F ATLFUJLPO PG SU BBTJM UIF GSFBU, OYGPSE.
SMBUFS, W. J. []: „SZNQPTJVN BU SFB“, JO: HSCP , –.

[]: „HBOEPVUT BU DJOOFS“, JO: PIPFOJY , –.
SNJU, P.-B. []: „A SZNQPTJVN JORPN. :? ANPUF POPBVM’T TFSNJOPMPHZ“,

JO: NT , –.
[]: FFMMPXTIJQ BOE FPPE JO UIF KJOHEPN: ETDIBUPMPHJDBM MFBMT BOE SDFOFT
PG UUPQJBO ACVOEBODF JO UIF NFX TFTUBNFOU (WUNT II/), TÛCJOHFO.

SNJUI, D. E. []: SPDJBM OCMJHBUJPO JO UIF CPOUFYU PG CPNNVOBM MFBMT: A SUVEZ
PG UIF CISJTUJBO MFBM JO I CPSJOUIJBOT JO CPNQBSJTPO XJUI GSBFDP-RPNBO CPN-
NVOBM MFBMT, HBSWBSE DJWJOJUZ SDIPPM (VOQVCMJTIFE .D. UIFTJT).
[]: MFBMT BOE MPSBMJUZ JO PBVM BOE IJT WPSME, CIJDP.
[]: „FADUT PG UIF AQPTUMFT BOE UIF RFXSJUJOH PG CISJTUJBOHJTUPSZ: OO
UIF CSJUJDBM SUVEZ PG ADUT“, JO: FPSVN , –.
[]: FSPN SZNQPTJVN UP EVDIBSJTU: F BBORVFU JO UIF EBSMZ CISJTUJBO
WPSME, MJOOFBQPMJT.
[]: „F HPVTF CIVSDI BT SPDJBM EOWJSPONFOU“, JO: NJBOH, A. C. / OTJFL,
C. (HSTH.),TFYU, INBHF, BOECISJTUJBOT JO UIFGSBFDP-RPNBOWPSME: AFFTUTDISJę
JO HPOPS PG DBWJE LFF BBMDI (PTMS ), EVHFOF, –.

SNJUI, D. E. / TBVTTJH, H. []:MBOZTBCMFT: F EVDIBSJTU JO UIFNFXTFTUBNFOU
BOE LJUVSHZ TPEBZ, HBSSJTCVSH.

SNJUI, M. S. (HSTH.) []: PFUSPOJVT: CFOB TSJNBMDIJPOJT, OYGPSE.
SUBNNFO, . []: „‚UUPQJF‘ WFSTVT ‚UUPQJTDIFT‘“, JO: EWE , –.
SUBWSJBOPQPVMPV, E. (HSTH.) []: RJUVBM BOE CPNNVOJDBUJPO JO UIF GSBFDP-

RPNBO WPSME (KFSOPT SVQQM. ), LJèHF.
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SUBWSJBOPQPVMPV, E. []: „DJF BFXJSUVOH EFT VPMLFT. ÖffFOUMJDIF SQFJTVOHFO
JO EFS SöNJTDIFOKBJTFS[FJU“, JO:HFLTUFS, O. V. B. (HSTH.),RJUVBM DZOBNJDT BOE
RFMJHJPVT CIBOHF JO UIF RPNBO ENQJSF (INQBDU PG ENQJSF ), LFJEFO, –.

SUFHFNBOO, H. []: DJF ETTFOFS, QVNSBO, JPIBOOFT EFS TäVGFS VOE JFTVT, FSFJ-
CVSH.

SUFHFNBOO, W. []: JFTVT VOE TFJOF ZFJU, SUVUUHBSU.
SUFJO, H. J. []: FSàIDISJTUMJDIF MBIMGFJFSO. IISF GFTUBMU VOE BFEFVUVOH OBDI

EFS OFVUFTUBNFOUMJDIFO BSJFĘJUFSBUVS VOE EFS JPIBOOFTPffFOCBSVOH (WUNT
II/), TÛCJOHFO.

SUFJO-HöMLFTLBNQ, E. []: DBT SöNJTDIF GBTUNBIM. EJOF KVMUVSHFTDIJDIUF,
MÛODIFO.

SUFOEBIM, K. []: PBVM ANPOH JFXT BOE GFOUJMFT, PIJMBEFMQIJB.
SUPXFST, SU. []: „GSFFLT WIP SBDSJfiDF BOE PTF WIP DP NPU: TPXBSE BO

AOUISPQPMPHZ PG GSFFL RFMJHJPO“, JO: WIJUF, L.M. / YBSCSPVHI, O. L. (HSTH.),
F SPDJBM WPSME PG UIF FJSTU CISJTUJBOT: ETTBZT JO HPOPS PG WBZOF A. MFFLT,
MJOOFBQPMJT, –.

SUSPVNTB, G. []: LB ĕO EV TBDSJĕDF : LFT NVUBUJPOT SFMJHFVTFT EF M’AOUJRVJUé
TBSEJWF, PBSJT.

SUVIMNBDIFS, P. []: BJCMJTDIF FPMPHJF EFT NFVFO TFTUBNFOUT. BBOE ſ: GSVOE-
MFHVOH. VPO JFTVT [V PBVMVT, GöUUJOHFO.

SUVIMNBOO, R. []: „DBT MBIM EFT HFSSO JN NFVFO TFTUBNFOU“, JO: BSPT-
TFEFS, J. / LJOL, H.-G. (HSTH.), EVDIBSJTUJTDIF GBTUGSFVOETDIBę. EJO PMäEPZFS
FWBOHFMJTDIFS VOE LBUIPMJTDIFS FPMPHFO, NFVLJSDIFO-VMVZO, –.

TBKGFM,H. []:HVNBOGSPVQT BOE SPDJBM CBUFHPSJFT: SUVEJFT JO SPDJBM PTZDIPMPHZ,
CBNCSJEHF.

TBMCFSU, C.H. []: LJUFSBSZ PBUUFSOT, FPMPHJDBM FNFT, BOE UIF GFOSF PG LVLF-
ADUT (SNTSMS ), MJTTPVMB.

TBOOFIJMM, R. C. []: F NBSSBUJWF UOJUZ PG LVLF-ADUT: A LJUFSBSZ IOUFSQSFUB-
UJPO. VPMVNF ƀ: F ADUT PG UIF AQPTUMFT, MJOOFBQPMJT.

TBVCFOTDIMBH, R. []: „F LBXT PG ATTPDJBUJPO JO GSFDP-RPNBO EHZQU“, JO:
OQFSB MJOPSB , –.

TBVTTJH, H. []: „DFBMJOH UOEFS UIF TBCMF: RJUVBM NFHPUJBUJPO PG WPNFO’T
PPXFS JO UIF SZSPQIPFOJDJBO WPNBO PFSJDPQF“, JO: CBTUFMMJ, E. A. / TBVTTJH,
H. (HSTH.), RFJNBHJOJOH CISJTUJBO OSJHJOT: A CPMMPRVJVN HPOPSJOH BVSUPO
MBDL, VBMMFZ FPSHF.
[]: IO UIF BFHJOOJOH WBT UIF MFBM: SPDJBM EYQFSJNFOUBUJPO BOE EBSMZ CISJT-
UJBO IEFOUJUZ, MJOOFBQPMJT.
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TFMMCF,M. []:CISJTU CFMJFWFST JO EQIFTVT: A TFYUVBM AOBMZTJT PG EBSMZ CISJTUJBO
IEFOUJUZ FPSNBUJPO JO B LPDBM PFSTQFDUJWF, TÛCJOHFO.

FJßFO, G. []: F SPDJBM SFUUJOH PG PBVMJOF CISJTUJBOJUZ: ETTBZT PO CPSJOUI,
EVHFOF.

PNBT, J. / HFSP, A. C. (HSTH.) []: BZ[BOUJOF MPOBTUJD FPVOEBUJPO DPDV-
NFOUT, WBTIJOHUPO, D. C.

TPP, Y. L. []: EEVDBUJPO JO GSFFL BOE RPNBO AOUJRVJUZ, LFJEFO.
TSPFMUTDI, E. []: „WBT IFJßU ‚WFTFO EFT CISJTUFOUVNT‘? ()“, JO: TSPFMUTDI,

E. (HSTH.), GFTBNNFMUF SDISJęFO II, TÛCJOHFO, –.
TSPNQ, J. []: „NJHIU BOEDBZ: A QSPQPT ADUT :“, JO: TSPNQ, J. / HPMMBOEFS,

H. / BVJUFOXFSG, R. (HSTH.), JFTVT, PBVM, BOE EBSMZ CISJTUJBOJUZ: SUVEJFT JO HPO-
PVS PG HFOL JBO EF JPOHF (NT.S ), LFJEFO, –.

TSÛNQFS, M. []: „MBUFSJBM BOE SPDJBM EOWJSPONFOU PG GSFDP-RPNBO
HPVTFIPMET JO UIFEBTU: FCBTF PGHFMMFOJTUJDDFMPT“, JO: BBMDI,D. B. / OTJFL,
C. (HSTH.), EBSMZ CISJTUJBO FBNJMJFT JO CPOUFYU: AO IOUFSEJTDJQMJOBSZ DJBMPHVF,
GSBOE RBQJET, –.

TVDLNBO, B. W. []: „DFWFMPQNFOU SFRVFODF JO SNBMM GSPVQT“, JO: PTBVMM ,
–.

TVSOFS, V. []: F FPSFTU PG SZNCPMT: ATQFDUT PG NEFNCV RJUVBM, IUIBDB.
[]: F RJUVBM PSPDFTT: SUSVDUVSF BOE AOUJ-SUSVDUVSF, IUIBDB.

TZTPO, J. B. []: „ADUT :– BOE DJFUBSZ RFHVMBUJPOT JO EBSMZ CISJTUJBOJUZ“,
JO: PRSU , –.
[]: „F JFXT JO ADUT: A RFTQPOTF UP RJDIBSE PFSWP“, ADUT SFNJOBS PB-
QFS, OLUPCFS .
[]: „CISJTUJBO SFMG-DFfiOJUJPO BOE AOUJ-JVEBJTN JO UIF SFDPOE CFOUVSZ:
MBSDJPO, ADUT, BOE JVTUJO“, ADUT SFNJOBS PBQFS, MäS[ .
[]: INBHFT PG JVEBJTN JO LVLF-ADUT, CPMVNCJB (SFQSJOU).

UMMVDDJ, D. C. []: F CISJTUJBO RFKFDUJPO PG AOJNBM SBDSJĕDF, NFX YPSL.
UTTIFS, R. G. []: ASJTUPQIBOFT, EDDMFTJB[VTBF: EEJUFE XJUI IOUSPEVDUJPO BOE

CPNNFOUBSZ, BSJTUPM.
WBO EFS PMPFH, J.: [] „F MFBMT PG UIF ETTFOFT“, JO: JJS , –.
VBOEFS SUJDIFMF, C. / PFOOFS, T. []: CPOUFYUVBMJ[JOH GFOEFS JO EBSMZ CISJTUJBO

DJTDPVSTF: JOLJOH BFZPOE FDMB, NFX YPSL.
WBONJKG, O.M. [B]. „CPMMFHJB BOECJWJD GVBSET. TXPCIBQUFST JO UIFHJTUP-

SZ PG SPDJBCJMJUZ“, JO: JPOHNBO,W. / KMFKXFHU,M. (HSTH.),AęFS UIF PBTU: ETTBZT
JO AODJFOU HJTUPSZ JO HPOPVS PG H.W. PMFLFU (MO.S ), LFJEFO/BPTUPO/KöMO,
–.
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