Erwihlung und Vorherbestimmung im Epheserbrief

GUNTER ROHSER

In keinem anderen Schreiben des Corpus Paulinum ist die Rede von der Erwihlung
in so markanter und grundsitzlicher Weise mit dem Vorherbestimmungsgedanken
verbunden wie im sogenannten Epheserbrief. Zwar nimmt dieser damit in gewissem
Sinne - ebenso wie mit dem groBen Thema ,.Juden(christen) und Heiden(christen)“
— die Anliegen und die Gedankenwelt des RSmerbriefs auf, entfaltet sie aber in ganz
eigener und unverwechselbarer Weise. Beispielsweise fehlt in Rom 8 und 9-11 der
Gedanke der Vorweltlichkeit (Erwshlung vor aller Zeit und Schépfung), wie umge-
kehrt Eph 1-3 nicht an dem Schicksal des nicht christusgldubigen Israel interessiert
zu sein scheint. Daraus begriindet sich die Vermutung, dass die Verschiebungen mit
der gegeniiber Paulus verinderten Entstehungssituation des Epheserbriefes zu tun
haben kdnnten und dass deshalb aus einer genauen Erfassung der speziellen Vorstel-
lungen in Eph 1-3 Riickschliisse auf diese Entstehungssituation und die Zielsetzun-
gen des Verfassers zu ziehen seien. Priméres Ziel der nachfolgenden Untersuchung
ist daher die genaue Beschreibung der Vorstellungen von Erwihlung und Vorherbe-
stimmung je flir sich, in ihrer Verbindung und in ihrem jeweiligen Kontext. Denn
erst wenn dieses geleistet ist, kann nach der Intention und Funktion entsprechender
Aussagen bei den Adressaten gefragt werden. Hier liegt nach meiner Einschitzung
ein wirkliches Desiderat der Forschung. Denn zumeist werden Vorherbestimmungs-
aussagen nur in ihrer (vermeintlichen) Funktion fiir Erwahlungs- und andere Heils-
aussagen erfasst und beschrieben (wonach sie z. B. den Gnaden- oder generellen
Heilscharakter des gottlichen Handelns unterstreichen sollen), aber nicht in ihrem
eigenstidndigen Vorstellungs- und Aussagegehalt.! Von dem Letzteren her ergeben
sich aber moglicherweise andere Funktionsmd&glichkeiten solcher Aussagen und da-

1 Vgl. der Tendenz nach zuletzt: G. SELLIN, Der Brief an die Epheser (KEK 8), Géttingen
2008, 90.95f.; grundsitzlich: H. HOBNER, Art. Pridestination III. Neues Testament, in: TRE
27 (1997) 105-110. — Vgl. auch unten (Anm. 15) zur Position von O. Hofius; ferner dessen
programmatischen Aufsatz: O. HOFIus, Wort Gottes und Glaube bei Paulus, in: ders., Paulus-
studien (WUNT 51), Tiibingen 21994, 148-174, bes. 174.
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mit auch andere Akzentsetzungen im Rahmen einer Situationszuweisung fiir den
Epheserbrief.

Wir konzentrieren uns im Folgenden auf die grofle ,Briefeingangseulogie®, mit
der der Verfasser in 1,3-14 sein Schreiben beginnt — die wenigen sonstigen Aus-
sagen zum Thema lassen sich ohne Miihe damit verbinden. Kennzeichnend fiir die
Eulogie ist v.a. ihre hymnisch-liturgische Sprache. Diese ist im Hauptinhalt des
Textes begriindet: der Prisenz, ja geradezu dem ,,Besitz* von Heil und Segen (vgl.
gxopev in 1,7), wie er vor allem im Gottesdienst erfahren wird, und der daraus resul-
tierenden Zukunftsgewissheit (vgl. V. 13-14: Geist als Angeld). Fiir beides wird Gott
in einem ,,performativen Sprechakt in der 3. Person gepriesen. Daraus allerdings
auf einen ,.echten” frithchristlichen ,,Hymnus* zuriickschlieen zu wollen, wie er im
Gottesdienst der Gemeinde verwendet wurde, erscheint formkritisch verfehlt — wie
die Forschungsgeschichte gezeigt hat; vielmehr muss der Text aus seinem vorliegen-
den Zusammenhang im Schreiben heraus erklirt und auf dessen Situation bezogen
werden — was die Annahme traditioneller Gebetssprache nicht ausschlieft.2

1. Zum engeren Kontext und zur Gliederung von Eph 1,3-14

In Anlehnung an das paulinische Briefeingangsformular findet sich zunichst (in V.
1-2) das zweiteilige ,,orientalische” Briefpriskript — bestehend aus Absender/Empfiin-
ger und Segenswunsch in direkter Anrede, wobei durch ,,Gnade* und ,,Friede* die
Grufiformel jiidisch-christlich gepréigt wird —, welchem ein sog. Prodmium folgt (In-
halt; Danksagung). Bemerkenswert ist, dass hier ein zweifaches Prodmium vorliegt:
(1) V. 3-14; Danksagung und Lobpreis Gottes flir sein Segens- und Heilswirken an
yuns® und ,euch” (formkritisch zu klassifizieren als ,Briefeingangseulogie®; vgl.
2 Kor 1,3-7; 1 Petr 1,3-5);

(2) V. 15-18a: Danksagung und Fiirbitte fiir die Adressaten um Erkenntnis (durch
Erleuchtung).3

2 Vgl. z. B. R. DEICHGRABER, Gotteshymnus und Christushymnus in der frilhen Christenheit.
Untersuchungen zu Form, Sprache und Stil der frithchristlichen Hymnen (StUNT 5), Gbttingen
1967, 65-76; A. T. LINCOLN, Ephesians (WBC 42), Dallas 1990, 12-15; SELLIN, Eph (Anm. 1)
83; P. T. O’BRIEN, Ephesians I: An Unusual Introduction to a New Testament Letter, in: NTS
25 (1979) 504-516: 509: ,,{...] it is an ad hoc prosaic creation in which the author, by means
of exalted liturgical language (some of which was possibly borrowed from early Christian
worship), praises God for His glorious plan of salvation, and edifies the readers.”

3 Zur Gattungsbestimmung des (ersten) Prodmiums und zur Formanalyse der Eulogie vgl.
N. A. DAHL, Studies in Ephesians, hg. v. D. Hellholm u. a. (WUNT 131), Tilbingen 2000,
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V. 18b-23 formulieren die Inhalte dieser Erkenntnis als zentrale Briefthemen: die
christliche Hoffnung, die Gréfe der Macht Gottes, Christologie und Ekklesiologie.
Damit ist jedoch noch nichts gesagt iiber die Funktion und das Ziel, welche die Dar-
legung dieser Inhalte im Brief durch den Verfasser verfolgt. Wichtig ist allerdings,
was K. Berger tiber die ,,symbuleutische Funktion“ der brieflichen Fiirbitte am Be-
ginn der Briefe sagt: ,,Gott wird um die Gewdhrung dessen gebeten, was der Apostel
mit seinem Brief in der Gemeinde durchsetzen will. Daher ist bei der Suche nach
dem Thema der Briefe besonders auf diese Fiirbitten zu achten.“4

Dies gilt umso mehr, als am Ende des 1. Briefteils eine weitere Fiirbitte des Ver-
fassers fiir die Adressaten mit dem Ziel, ,,zu begreifen* und ,,zu erkennen* (die Gréf3e
der Liebe Christi), steht (3,14-19), nachdem bereits zuvor im Zusammenhang mit
der heilsgeschichtlichen Rolle des Apostels Paulus und der Kirche von Kundgabe/
Erkenntnis durch ,,Erleuchtung® (vgl. 1,17-18) die Rede war — hier sogar verbunden
mit dem Vorherbestimmungsgedanken (3,9-11; vgl. 1,9). Es kann also kein Zweifel
bestehen, dass die Vermittlung oder Befestigung von besonderer, existenzbestim-
mender ,,Erkenntnis“ und die Darstellung und Vermittlung eines ,,Geheimnisses®
(puarthpiov: 1,9; 3,3£.9) wichtige Anliegen des Verfassers sind.

Als formale Besonderheit in paulinisch-deuteropaulinischen Briefen hat nicht
das zweite, sondern das erste Prodmium zu gelten, so dass die Eulogie bereits auf-
grund ihres bloBen Vorhandenseins (sowie ihres Umfangs) nach der Bedeutung und
moglichen Funktion ihrer Aussagen fragen l4sst.

Nach dem Eingangsgrul in Gestalt des zweiteiligen Satzes (Préskript V. 1-2)
folgt in V. 3-14 ein einziger Satz, der folgendermaBen zu beschreiben ist:
Dem Satzgefiige V. 3 (,,Gesegnet sei Gott [...], der uns gesegnet hat [...] in Chris-
tus*“) sind sprachlich zwei ,,Bl6cke* unter- und zugeordnet (V. 4-6.7-12), die in for-
maler wie inhaltlicher Hinsicht gleichartige Elemente aufweisen:
(a) eine Beschreibung des geschichtlichen Heilshandeins Gottes durch Aoristpartizi-
pien (V. 3.9) bzw. finite Verben im Aorist (V. 6b.8.11);
(b) dessen Verankerung und Begrlindung in einem vorzeitlichen (npo-) Ratschiuss
oder Handeln Gottes (formuliert mit xafdg bzw. xard + Willensbegriff im Akk.):
V.4.59.11;

315-334. Im Blick auf die Adressaten kann Eph auch als ,,a letter of congratulation* an
Heidenchristen , for receiving the grace of God in Christ* verstanden werden (DAHL, Studies
303f.), der durch die genannten , liturgischen* Stlicke passend eingeleitet wird.

4 K. BERGER, Formen und Gattungen im Neuen Testament (UTB 2532), Tubingen/Basel
2005, 305 - ohne unsere Stelle im unmitteibaren Zusammenhang zu nennen (siche aber 304.
337).
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(c) die Angabe eines Zieles, das mit dieser vorgingigen gottlichen Setzung verbunden
ist (finaler Acl oder €ig ...): V.4.6.10.12 (V.6.12: ,,zum Lob [seiner] Herrlichkeit*).
Der Abschnitt V. 13-14 hat eine ganz ghnliche Gestalt (,,versiegelt* [Passivum divi-
num im Aorist zur Bezeichnung géttlichen Handelns wie V. 11}, ,,in ihm* [relativi-
scher Anschluss wie V.7.11]; Zielbestimmung ,zum Lob seiner Herrlichkeit®),
unterscheidet sich jedoch auch von den vorhergehenden:

(a) durch den unvermittelten Wechsel in die direkte Anrede in der 2. Person Plural
(,;auch ihr*“y am Anfang von V. 13 (vgl. 1 Petr 1,4b als beste Parallele), wihrend sich
der Schreiber in V. 14 mit den Adressaten wieder, wie zuvor in V.3-9.11-12, in
einem gemeinsamen ,,wir* (,,Angeld unseres Erbes“) zusammenschlieft;

(b) durch das Fehlen des expliziten Vorherbestimmungsgedankens — stattdessen ist
hier das Horen des Evangeliums und Zum-Glauben-Kommen genannt — und der
christologischen ¢v-Formel in Schlussposition (V. 3.6.12).

Stilistisch wechselt der Verfasser in V. 15 in normale briefliche Prosa (Gliederungs-
signal: ,,Deshalb auch ich ...“), um alsbald wieder zu dem hymnisch-liturgischen
Sprachstil zurtickzukehren. Damit wird das Gewicht des ,,Erkennens* und seiner In-
halte als zentraler Briefthemen auch stilistisch unterstrichen.

Der Text der Eulogie enthdlt unterschiedliche, teils gegenldufige Gliederungs-
signale — was darauf hindeutet, dass sie von ihrem Verfasser nicht streng konzipiert
wurde, sondern cher als adressaten- und situationsbezogene AuBlerung, als eine Art
schriftliches Gebet gedacht war. Warum ich mich — anders als zuletzt G. Sellins -
gegen die Aoristpartizipien in V.3, V.5 und V. 9 als strukturbestimmendes Element
entschieden habe, hat vor allem zwei Griinde:

(1) Das regierende Verb der Eulogie, welches die Begriindung und Grundlegung des
gepriesenen Segens angibt, ist éxAéyecfat in V. 4; ihm sind alle anderen Verben des
folgenden Textes syntaktisch untergeordnet. Deshalb ist die Gliederung nicht von
V. 3, sondern von V. 4 ausgehend — in Verbindung mit dem strukturbildenden wie-
derholten ,,in ihm/in [dem] Christus/in welchem* — zu entwickeln.

(2) Die so entstehenden ,,Strophen* (V. 4-6.7-12.13-14) werden jeweils durch die
Zielbestimmung ,,zum Lob seiner Herrlichkeit bzw. der Herrlichkeit seiner Gnade*
(V.6.12.14) abgeschlossen.6 Dem entspricht, dass der relativische Anschluss in

5 Vgl. SELLIN, Eph (Anm. 1) 79-81.

6 Diese Gliederung findet sich z. B. auch bei E. JOHNSON, A Semantic and Structural Ana-
lysis of Ephesians, Dallas 2008, 42.55. — Dass auf den Refrain ,,in V.6 und V.12 jeweils noch
eine andere Zeile folgt" (SELLIN, Eph [Anm. 1] 80 Anm. 34) - im Ubrigen jeweils eine sehr
kurze —, schadet nicht, da dadurch das Achtergewicht ganz auf der jeweiligen Nennung
Christi liegt und liegen soll (jeweils besonders fejerlich: ,,in dem Geliebten®, ,,in dem Chris-
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V. 11 keine eigene ,,Strophe* einleitet (und infolgedessen das unfeierliche ,,in ihm*
am Ende von V. 10 auch keine abschliefit), sondern V. 7 nachgeordnet ist (,,in wel-
chem wir auch erlost wurden®™ [&xAnpdifnuev]), wihrend V. 13 vom Verfasser stirker
als immer noch von V.4 abhiéngiger Neueinsatz empfunden wurde (,,in welchem
auch ihr ...*) — dieses fortsetzend mit dem Dank fiir Glaube und Liebe der Angere-
deten in V. 15-16.

Die von mir zugrunde gelegte Gliederung der Eulogie stellt sich also wie folgt
dar — wobei die strukturbildenden Elemente besonders hervorgehoben sind:

v.3)
Gesegnet sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus,
der uns gesegnet hat mit lauter geistlichem Segen in den héchsten Himmeln in Christus,

(V. 4-6)
gleichwie er uns erwihlt hat in ihm vor Grundlegung der Welt,
dass wir heilig und untadelig seien vor ihm,
weil/indem er uns in Liebe vorherbestimmt hatte/hat zur Sohnschaft durch Jesus Christus auf ihn hin
gemil dem Wohlgefailen seines Willens
zum Lob der Herrlichkeit seiner Gnade,

mit der er uns begnadet hat in dem Geliebten,

(V.7-12)
in welchem wir die Erldsung haben ...
gem#B dem Reichtum seiner (= Gottes) Gnade,
die er reichlich uns zuteil werden lieB in aller Weisheit und Klugheit,
weil/indem er (in aller Weisheit und Klugheit) uns das Geheimnis seines Willens kundgetan hat
gemiB seinem Wohlgefallen,
das er zuvor festgelegt hatte in ihm
zur Durchfithrung der Fillle der Zeiten,
alle Dinge zusammenzufassen in dem Christus,
das in den Himmeln und das auf der Erde,
in ihm,
in welchem wir auch erlost wurden, vorherbestimmt gem# Vorsatz dessen, der alles wirkt,
gemiB dem Ratschluss seines Willens,

dass wir daseien zum Lob seiner Herrlichkeit,

als diejenigen, die vorausgehofft haben in dem Christus,

tus*). Wenn SELLIN, Eph (Anm. 1) 82, vgl. 100, zu Recht in V. 8 (auch) ,,das Handeln Gottes*
angesprochen sieht (,,in aller Weisheit und Klugheit*), so stellt er damit selbst eines seiner
Argumente fiir einen Einschnitt vor V.9 (80f.: Zusammengehdrigkeit der Wendung mit V.7,
Christus als Aktant) in Frage.
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(V. 13-149)
in welchem auch ihr,
als ihr das Wort der Wahrheit gehort hattet ... zum Glauben gekommen wart,
gesiegelt worden seid mit dem verheiflenen heiligen Geist,
der das Angeld unseres Erbes ist
zur Erl6sung (als) der Inbesitznahme
zum Lob seiner Herrlichkeit.

2. Analyse der Vorstellungsstrukturen in Eph 1,4-12

2.1.  ,Erwihlt in ihm*, ,,priadestiniert zur Sohnschaft“ (V. 4-5)

Nach V.4 hat Gott ,,uns in ihm (sc. in Christus; siehe V. 3) vor Grundlegung des
Weltgebidudes (= Erschaffung der Welt) fuir sich [Medium] erwihlt (dazu), dass wir
heilig und untadelig seien vor ihm* (sc. vor Gott, in seiner Gegenwart, jetzt und am
letzten Tag).” — In dieser Aussage sind unschwer alle Strukturelemente der Erwgh-
lungsvorstellung zu erkennen, wie wir sie bereits im Alten Testament finden (vgl.
etwa Dtn 7,6; 14,2):

— ein Objekt des auswihlenden Handelns Gottes: ,,wir*, d. h. die Christusgliubigen
in den Gemeinden (einschlieBlich des Verfassers);

- das ,,Wozu" der Erwihlung: Es zeigt die typisch alttestamentliche Verbindung
von Status-, Charakter- und Handlungsziel — mit dem Akzent auf den beiden Letzte-
ren, also der religids-sittlichen Lebensfithrung (,heilig und untadelig vor ihm*). Die
besondere Zugehorigkeit und Nihe zu Gott (Statusziel) verlangt ein entsprechendes
Verhalten (vgl. Lev 19,2; Eph 4,24; 5,3.27; Kol 3,12);

- die Vorgingigkeit des gottlichen Handelns (Auswahl): Sie wird dadurch aufs
AuBerste zugespitzt, dass der Zeitpunkt der Erwihlung vor die Erschaffung der Welt
zuriickverlegt wird.

Gute Parallelen dazu im antiken Judentum hat O. Hofius aufgewiesen.8 Er nennt
und bespricht u. a. rabbinische Psalmenauslegungen® und eine Stelle aus dem Segens-

7 Zu Einzelheiten der Auslegung vgl. C. C. NEWMAN, Election and Predestination in Ephe-
sians 1:4-6a: An Exegetical-Theological Study of the Historical, Christological Realization of
God’s Purpose, in: RExp 93 (1996) 237-247.

8 vgl. O. HoFws, ,Erwihit vor Grundlegung der Welt* (Eph 1,4), in: ders., Paulusstudien
II (WUNT 143), Tuibingen 2002, 234-246.

9 Vgl. Horus, Erwihlt (Anm. 8) 239 (danach zitiert); vgl. S. BUBER (Hg.), Midrasch Tehil-
lim, Wilna 1892 [Nachdruck Jerusalem 1966].
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gebet Josephs iiber Aseneth (JosAs 8,9). Uberall ist — tiber das Alte Testament
hinausgehend — die vorzeitliche und vorweltliche Erwihlung des Gottesvolkes klar
ausgesprochen — auch wenn der Akzent der Aussagen zumeist nicht auf der ethischen
Verpflichtung wie in Eph 1,4, sondern auf dem erlangten Heilsstatus liegt:

MidrPs 74 § 1 zu V. 2: Was heiflt ,,ureinst“? Es besagt, dass der Heilige, gepriesen sei er,
sich die Israeliten zum Eigentum erworben hat, ehe die Welt erschaffen wurde, wie es
heiBit: ,,Herr, Zuflucht bist du uns gewesen von Geschlecht zu Geschlecht, ehe denn die
Berge geboren wurden* (vgl. Ps 90,1-2a).

MidrPs 10 § 1 zu V. 1: Weil ihr fiir meinen Namen geheiligt worden seid, ehe ich die Welt
schuf, deshalb sollt ihr heilig sein, so wie ich heilig bin, — wie es heifit: ,,Und ihr sollt mir
ein Konigreich von Priestern und ein heiliges Volk sein“ (vgl. Ex 19,6; Lev 19,2).

JosAs 8,9: Du, Herr, segne diese Jungfrau (sc. Aseneth), {...] und zéhle sie hinzu zu die-

nem Volk, das du erwihlt hast, ehe das All wurde, und sie gehe ein in deinen Ruheort,

den du deinen Erwihlten bereitet hast |...].
Die aus JosAs zitierten S#tze (2. und 3. Hauptsatz) stehen in einem ,,perfekten Paral-
lelismus* zueinander, !9 so dass wir hier die vorzeitliche Erwihlung des Gottesvolkes
verbunden finden mit der Priexistenz seines ,,Heilsortes®, des himmlischen ,,Ortes
der Ruhe*, in den es kiinftig eingehen wird!! — eine Vorstellung, die sich so gerade
nicht in Eph findet:12 Dort ist die Priexistenzvorstellung auf Christus konzentriert
(dazu siehe gleich), und die Gl4ubigen befinden sich jetzt schon ,.in den h&chsten
Himmeln“, d. h. sie partizipieren jetzt schon an geistlichem Segen!3 und eschatologi-
schem Heil ,,in Christus“ (vgl. 1,3 mit 2,6).

Hofius bestimmte in einer fritheren Fassung seines Aufsatzes — und es ist schade,
dass er diese Formulierung spiter gestrichen hat — zutreffend als letztliches Ziel
solcher Erw#hlungsaussagen, ,.die unvergleichliche Wiirde und Vorrangstellung des
auserwihlten Volkes zu bekunden“14 — ich flige hinzu: und sich derer immer neu zu
versichern. Die unvordenklich lange Dauer des Erwihit-Seins steht also sowohl flir
den hohen Wert der Erwihlten als auch fiir die Unverbriichlichkeit der Erwihlung.
Beides gilt genauso fiir die christusgldubige Gemeinde als das auserwi#hlte Gottes-
volk in Eph 1,4, die ja genauso auf ihre einzigartige Stellung und Aufgabe vor Gott

10 C. BURCHARD, Zum Text von ,,Joseph und Aseneth®, in: JSJ 1 (1970) 3-34: 19.

11" Diese Deutung ergibt sich aus einem Vergleich mit JosAs 22,13 und 15,7, wo vom ,,Ort
ihrer (sc. Aseneths) Ruhe in den H8hen bzw. von einem ,,Ort der Ruhe in den Himmeln“ die
Rede ist. Siehe dazu C. BURCHARD, Joseph und Aseneth, in: JSHRZ 11/4 (1983) 577-735, z. St.
12 Wohl aber in Hebr 4,3: priexistenter Ruheort ,,seit Grundlegung der Welt*,

13 Das Stichwort ,.Segen* verbindet wiederum mit JosAs 8,9.

14 0. Horus, ,,Erwihit vor Grundlegung der Welt* (Eph 1,4), in: ZNW 62 (1971) 123-128:
128.
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und den Menschen angesprochen werden kann und darf sowie an sie erinnert werden
muss (Giiltigkeit des mit der Erwihlung verbundenen Auftrags zur Heiligkeit).!s
Neu ist allerdings in Eph 1,4 gegeniiber den anderen genannten Aussagen, dass die
Erwihlung der Glaubigen durch und fiir Gott ,,in Christus“ erfolgt ist. Diese Aussa-
ge bereitet nicht geringe Schwierigkeiten, und sie muss auch ins Verhédltnis gesetzt
werden zu dem Segen ,,in Christus* von V. 3.

2.1.1. ,,Mythische Reprisentanz* der Christen durch Christus

Ich versuche zunichst, eine annihernde Umschreibung der in V. 4 zugrundeliegen-
den Vorstellung zu geben. Da die Erwihlung in Christus ,,vor Grundlegung der Welt*
geschieht, ist der Gedanke der vorweltlichen Priexistenz Christi hierbei vorauszuset-
zen (vgl. Kol 1,15-17). Dies bedeutet nicht einfach einen zeitlichen Vorsprung, son-
dern vor allem einen hoheren Rang und eine hdhere Wilrde des Priexistenten gegen-
itber allem Vorhandenen und Geschaffenen (dem Kosmos).16 An diesem priexisten-
ten Christus wirkt Gott seine gleichfalls vorweltliche Erwihlung der Christen, indem
Christus gleichsam stellvertretend fiir die Erwihlten steht und an ihrer Stelle und fiir
sie die Erwihlung empfiingt ~ und sie gleichsam zusammen mit ihm (inklusive Stell-
vertretung). Wenn C. Colpe und K. Berger mit ihrer Ableitung aus der Logos-Spe-
kulation und dem Hinweis auf Philo, De Confusione Linguarum 146-148, recht
haben, handelt es sich hier um eine Art ,,mythischer Reprisentanz®, die letztlich auf
der Voraussetzung des personhaften wie des alles durchwaltenden Charakters des
Logos in der stoischen Philosophie beruht.17 Ich setze den Text in voller Linge hier-
her, da er bisher in Verbindung mit Eph 1,4 noch kaum diskutiert wurde:

[In Conf 145 ist von denjenigen die Rede, die Gott kennen und deshalb zu Recht ,,SShne
Gottes* genannt werden. Dann fihrt Philo fort:] Wenn aber jemand noch nicht wiirdig ist,
Sohn Gottes genannt zu wetden, so soll er sich bemilhen, sich zuzuordnen (xoopeiocfar)
Seinem erstgeborenen Logos, dem Altesten der Engel — gleichsam ihrem Anfithrer (dpx-)

15 Wenn Hofius gegen Ende seines Aufsatzes — gut reformatorisch — in den Worten ,,vor
Grundlegung der Welt“ das sola gratia der gottlichen Erwdhlung (,in freier, souvertiner
Gnade*) zum Ausdruck gebracht sehen will (Erw#hit [Anm. 8] 245; vgl. das Calvin-Zitat in
Anm. 49), so ist dazu zu sagen: Erwshlung geschieht immer gnadenhaft und souveriin durch
Gott ~ dies erklirt als solches noch nicht die prikosmische Zuspitzung,

16 Diese Konzeption ist klassisch formuliert in Joh 8,58 i. V.m. V.53: Jesus ist gréBer als
Abraham, da er vor ihm (beim Vater) existiert. ,,Ehe Abraham (iberhaupt) gewesen ist, bin
ich“ (V. 58).

17 Vgl. K. BERGER / C. COLPE, Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament

(TNT 1), Géttingen/Ziirich 1987, 147 (zu Joh 1,1); siehe auch Text Nr. 564 (299; zu Hebr
1,2f).
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~, der vielnamig ist; denn er wird auch ,,Anfang*, ,Name Gottes*“, ,,Logos*, ,,der Mensch
nach (Seinem) Bilde* und ,,der Sehende®, (d. i.) Israel, genannt. — Das hat mich wenig vor-
her bewogen, die Tugenden derer zu preisen, die da sagen: Wir sind alle S6hne eines Man-
nes.!® Denn wenn wir noch nicht wiirdig geworden sind, als Kinder Gottes zu gelten, so
(sollen wir) doch wenigstens (Kinder) Seines uPsichtbaren Bildes (werden), des heiligsten
Logos. Denn Gottes Bild ist ,,Logos*, der/Sein Alteste/r. [In Conf 63 wird dieser ausdriick-
lich auch , dltester Sohn* genannt, den ,,der Vater des Alls“!9 aufsprieBen lieB.] — Auch
werden in der Tat an vielen Stellen der Gesetzgebung ,,S6hne*, jetzt: ,Israels“ genannt —
die Horer des Sehenden (sind damit gemeint), da das Héren nach dem Sehen als zweitran-
gig eingeschitzt wird und das/der Belehrte immer geringer dasteht als dasjenige/derjenige,
welchem das Wesen der Dinge sich ohne Unterweisung unmittelbar erschlieBt.
Der hier interessierende Vergleichspunkt zu Eph 1,4 ist nicht in erster Linie die akti-
ve Beziehung der Menschen zu dem Priexistenten (sich zuordnen, seine Kinder wer-
den, seine Horer), sondern die dem Text offensichtlich bereits vorausliegende Identi-
fikation des Priexistenten mit dem Gottesvolk ,,Israel“ sowie seine Bezeichnung als
»Erstgeborener und ,,Altester (Sohn)* des ,,Vaters des Alls“. So wie hier der Erzen-
gel ,Israel“ und ,,Sohn“ des ,,Allvaters* das Volk ,,Israel* représentiert (bei Philo ver-
bunden mit einem ganz ,,philosophisch* empfundenen Logos-Begriff), so in Eph 1
»Christus“, der Sohn seines ,Vaters“ (V.3a), diejenigen, die ,erwdhlt“ bzw. zur
wyohnschaft bestimmt sind (V. 5) — also die Christusgl#ubigen, die Gemeinde aus
Juden und Heiden — was durch die Verbindung mit dem Erw#hlungsgedanken viel
stirker alttestamentlich rlickgebunden bleibt als der entsprechende Gedanke bei Phi-
lo. Das Reprisentationsverhiltnis kommt jeweils auch begrifflich gut zum Ausdruck:
in Eph eher implizit (Gott als Vater Jesu; Sohnschaft)20 und auf der Basis von christ-
lich-traditionellem bzw. paulinischem Sprachmaterial: Christus als Sohn, die Chris-
ten als SShne (Kinder) Gottes (vgl. auch Hebr 2,10); bei Philo in Conf 146-148 bzw.
dem dort zugrundeliegenden Material ganz bewusst im Dienste religionsphilosophi-
scher Spekulation {iber das Geheimnis ,,Israels*.

Bestiitigt wird solche Identifikation auch durch das ,,Gebet Josephs®, einen frag-
mentarisch erhaltenen frithjudischen Text, in dem diese Identifikation tiber den

18 Philo greift damit tiber Gen 42,11 LXX auf Conf 41 zuriick, wo die ,Friedfertigen“ als
»S6hne eines Mannes“ bezeichnet werden und als solche, die sich ,,ein und demselben Vater
verschrieben* haben, nimlich dem ,,Menschen Gottes*, ,,Logos des Ewigen* (fiir ,Mann* und
»Mensch* steht im Griechischen &vlpwmos).

19 Hiermit ist ein anderer Vater als der in der vorigen Anmerkung gemeinte bezeichnet,
némlich Gott — so wird dann die Ubertragung in die Christologie m8glich: Einer der vielen
Namen des Logos ist ,,Name Gottes“ (Conf 146), d. i. wohl ,Kyrios*; und so wird Christus im
Neuen Testament, z. B. in Eph 1,3a, genannt.

20 Siehe auch die varia lectio am Ende von V. 6: ,,in seinem geliebten Sohn*.
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Stammvater Jakob/Israel 1duft:2! In ihm hat derjenige Menschengestalt angenommen,
der (Gott) ,,sieht* (,,Israel“; siche oben Conf 146; auch 148: ihm erschlieBt sich ,,das
Wesen der Dinge* durch das ,,Sehen unmittelbar; vgl. Joh 1,18); und dieser ist Got-
tes ,,Erstgeborener” und der ,,Erzengel seiner ,,Macht“.22 Auch hier riicken das irdi-
sche Gottesvolk und das préexistente Geistwesen gleichen Namens auf geheimnis-
volle Weise ineinander — hier allerdings von der Seite eines Menschen her (Jakob)
und nicht aufgrund der Logos-Spekulation. Fiir die Christologie ist charakteristisch,
dass beides zusammenkommt. Noch ndher heran fiihrt méglicherweise der préexis-
tente Menschensohn des dthHen: Zwischen ihm ~ der auch ,,der Erw#hlte* genannt
wird - und den ,,Auserwihlten“ besteht ein nicht nur begriffliches, sondern auch
sachliches Entsprechungsverhéltnis (und insofern ,mythische Repriisentanz®), der
Kreis der Erwiihlten ist aber gegentiber ,,Israel” eingeschrinkt auf die Gldubigen und
Gerechten (wie in Eph).23

2.1.2. Vergleich mit dhnlichen Aussagen

Bessere Analogien zu der stellvertretenden bzw. reprisentativen Funktion des pri-
existenten Christus in Eph 1,4 (Erwéhlung ,.in ihm*) gibt es nicht, nachdem die For-
schung von gnostischen Erkldrungsmodellen zu Recht abgeriickt ist?¢ und andere
dltere Hinweise25 nur mehr oder weniger nahe an unsere Vorstellung heranfithren: In
1 Klem 64 finden wir zwar die Mittlerfunktion des erwihlten Jesus Christus fur die
Erwihlung des Gottesvolkes (,,durch ihn“), doch scheinen seine eigene Erwihlung
und diejenige der Christen hier in zwei aufeinanderfolgende geschichtliche Akte aus-
einandergelegt zu sein und weder Priexistenz noch Reprisentanz vorzuliegen (vgl.
1 Klem 59,3fin: geschichtliche Erwihlung durch Jesus Christus). Als niichste neutes-
tamentliche Parallele kiime noch Hebr 12,23 in Frage: die ,,Versammiung der in den
Himmeln aufgeschriebenen Erstgeborenen“ — jedenfalls dann, wenn ,auserwihite
Menschen gemeint sind*“ mit einer ,,Aussage, die urspriinglich Israel betrifft*, und
wenn gilt: ,,Der Gedanke der Erwihlung vor aller Schépfung ist hier sicher impli-

21 Vgl. Jub 19,29: Jakob soll ,.erstgeborener Sohn* und ,,Volk* filr Gott sein.
22 BERGER/COLPE, Textbuch (Anm. 17) 148.
23 Vgl. G. SCHRENK, Art. éxAéyopat xt)., in: ThWWNT 4 (1942) 173-197: 180.189f.

24 So weist z. B. R. SCHNACKENBURG, Der Brief an die Epheser (EKK 10), Ziirich/Neukirchen-
Viuyn 1982, die gnostische ,Priexistenz der Pneumatiker (durch ihren ,Samen‘) im Pleroma*
als ,.eine fiir Eph nicht nachweisbare Anschauung* zurtick (51).

25 Wie Anm. 23.
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ziert.“26 Die Stelle stiinde damit in grofier N#he zu der von uns gesuchten Vorstel-
lung (Priexistenz, Erwihlung einer kollektiven GroBe durch Gott; zur Ortsbestim-
mung ,,in den Himmeln“ vgl. Eph 1,3b); es fehlt allerdings der Erwihlungsmittler.

Hingegen bleiben andere neutestamentliche Parallelen?’ hinter der Dichte der
Aussage von Eph 1,4 zuriick, sind aber gleichwohl fiir das Folgende interessant:

~ In 1 Petr 1,1-2.19-20 ist kein der ,stellvertretenden Erwihlung“ vergleichbares
Verhiltnis zwischen der Erwihlung der angesprochenen Gemeinden (,,gemiB dem
Vorhererkennen Gottes*) und dem Vorhererkennen Christi zur Lamm-Funktion
(durch Gott, ,,vor Grundlegung der Welt“) bzw. kein der ,,mythischen Reprisentanz*
entsprechendes Verhiltnis zwischen dem vorhererkannten, ausersehenen Christus
und den Erwihlten zu konstatieren, Vielmehr handelt es sich bei dem ,,Vorhererken-
nen* jeweils um eine zuvor gefasste Absicht Gottes, die beide erst in der geschichtli-
chen Erfiillung und Verwirklichung zusammenkommen: in der Zu- und Aneignung
der Heilstat Christi an die bzw. durch die Gemeinden. Als Elemente der Erwihlungs-
vorstellung lassen sich feststellen: Gott (Subjekt), die Gemeinden (Objekt), Gottes
Vorsatz (Grund), Heiligung, Reinheit, Glaube und Gehorsam (Status-, Charakter- und
Verhaltensziel: 1,2; vgl. 2,9), das Blut Christi (Mittel zur Erreichung des Ziels: 1,2.
19). Ein Zeitpunkt des Erw#hlungsvorsatzes bei den Gemeinden ist nicht genannt.

~ 2Tim 1,9 steht Eph 1,4 insofern etwas ni#her, als die Gnade Gottes uns tats#ch-
lich ,in Christus Jesus vor ewigen Zeiten“ gegeben worden ist. Ebenso ist unsere
Berufung ,.,gemiB seinem Vorsatz* — also gem#B einer vorher getroffenen Entschei-
dung - erfolgt. Es fillt auf, dass wie in 1 Petr 1 die Aussage tiber Christus mit einer
genaueren Angabe zur Vorzeitlichkeit versehen ist, diejenige tiber die Berufung bzw.
Erwihlung der Christen aber nur mit einem unbestimmten ,,Zuvor“ (Vorhererkennen,
Vorsatz). Allerdings konnte das ,,Geben der Gnade vor ewigen Zeiten* ein Synonym
fir die vorzeitliche Erwshlung sein.28 Jedoch tut man sich mit dem Gedanken einer
»mythischen Repriisentanz* schwer, weil Jesus Christus kaum als stellvertretendes
Objekt der Gnade Gottes vorgestellt werden kann. Die Begnadung in Christus Jesus
vor ewigen Zeiten kann dann nur bedeuten, zur kiinftigen Errettung und Berufung
durch Gott in Christus Jesus (bzw. durch Christus selbst, durch das geschichtliche

26 K. BERGER, Volksversammlung und Gemeinde Gottes. Zu den Anflingen der christlichen
Verwendung von ,.ekklesia“, in: ders., Tradition und Offenbarung. Studien zum frithen Chris-
tentum, hg. v. M. Klinghardt / G. Réhser, Tiibingen/Basel 2006, 173-206: 195-197 (mit weite-
ren Belegen zur ,Kirche der Erstgeborenen” in Anm. 139).

27 vgl. Horius, Erwihit (Anm. 8) 235f.

28 Vgl. Tit 1,2: VerheiBung ewigen Lebens vor ewigen Zeiten.
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Christusereignis; vgl. V. 10) vor aller Zeit ausersehen (und in diesem Sinne ,.er-
wihlt“) zu sein (Statusziel). Ebenso gilt: ,.Der Hinweis ,vor ewigen Zeiten* [...]
zielt nicht auf die persdnliche Préexistenz Christi ab, sondern er besagt, dass Gott
von Ewigkeit her Jesus Christus als Heilsmittler vorgesehen hat [...]“.29

2.1.3. Zwischenergebnis zu V. 4

Wir halten fest: In Eph 1,4 geht es — mit R. Schnackenburg — um mehr als um ,,unse-
re Pridestination in den Gedanken Gottes®“, aber auch — iiber das von Schnackenburg
Gesagte hinaus — um mehr als die Einbeziehung der Christen in den von Gott in dem
priexistenten Christus gefassten Heilsplan30 (dies wiire eher die Konzeption von
2 Tim 1,9). Wir miissen eher mit einer nicht nur symbolischen, sondern ,,mythischen
Anwesenheit” (ohne personliche Priexistenz) der reprisentierten Menschen in dem
»mythischen Reprisentanten” (Christus) rechnen, die diese zum Gegenstand des er-
wihlenden und pridestinierenden Handelns Gottes macht (V. 4-5). Diese Vorstel-
lung hat eine dreifache Bedeutung:

~ Ekklesiologisch unterstreicht sie, was auch die Vorzeitlichkeit zum Ausdruck
bringt: die unvergleichliche Wiirde und Vorzugsstellung der Erwihiten bei Gott —
sie befinden sich quasi von jeher in seiner Gegenwart — und die damit verbundene
Verpflichtung zur Heiligkeit.

— Soteriologisch macht sie deutlich, dass die Verbindung zwischen der Heilsperson
(Jesus Christus) und den Erlésten schon von jeher gar nicht eng genug gedacht
werden kann (Beinahe-Identitit).

— Christologisch bedeutet sie, dass neben die Vorstellung einer Schopfungs- und
Vers6hnungsmittlerschaft Christi (Kol 1,14-23; Eph 2,13-17) - Erstere findet sich
nicht in Eph — diejenige einer prikosmischen Erwihlungsmittlerschaft Christi tritt.
Die Besonderheit dieser letzteren gegeniiber den beiden anderen Mittler-Konzeptio-
nen (und auch gegeniiber der geschichtlich vermitteiten Erwihlung in 1 Klem 59,3
[s. 0.]) ist darin zu sehen, dass Jesus Christus hier primér als der ,,Empfinger” des
gottlichen Handelns an den Seinen erscheint und nicht als ,aktiver* Vermittler3! —
unbeschadet der Tatsache, dass diese andere Dimension im Kontext des Epheser-
briefes natiirlich auch zum Tragen kommt (1,7: Mittler der Erlésung durch sein

29 A. WEISER, Der zweite Brief an Timotheus (EKK 16/1), Diisseldorf/Neukirchen-Vluyn
2003, 120.

30 Vgl. SCHNACKENBURG, Eph (Anm. 24) 51.

31 Deswegen und aufgrund des Zeitpunkts scheidet AssMos 1,17 als Parallele zu Eph 1,4
aus: Dort ist Mose ,seit Anbeginn des Erdkreises (dazu) bereitet, dass er der Mittler jenes
Bundes (sc. mit Israel) sei* (vgl. zur Stelle: HOFIUs, Erw#hit [Anm. 8] 235 Anm. 8).
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Blut). Der Struktur nach erscheint jene ,,passive* Rolle des Mittlers auch in der Rede
von der Begnadung ,,in dem Geliebten“ (Sohn) in Eph 1,6b sowie in dem Reprisen-
tationsmodell von Gal 3,8-9 (gesegnet werden ,,in Abraham*) und 1 Kor 15,22 (le-
bendig gemacht werden ,,in dem Christus®).

2.1.4. Vorherbestimmung der Christen zur Sohnschaft

Eph 1,5 bietet die eigentliche Vorherbestimmungsaussage, durch die V.4 in einem
entscheidenden Punkt prizisiert und weitergefiihrt wird. Und zwar handelt es sich
um eine Niherbestimmung des Erwihlungshandelns Gottes, die partizipial ange-
schlossen ist und dieses nachtriglich als positive Pridestination erscheinen lésst.

Gott hat ,,uns in Liebe32 vorherbestimmt zur Sohnschaft durch Jesus Christus auf
ihn hin gem4B dem Wohlgefallen seines Willens“. Folgende Strukturelemente von
»Vorherbestimmung* lassen sich erheben:

— das Objekt ,,wir“ (es ist identisch mit demjenigen von Segnung und Erw#hlung
in'V.3-4); .

- das ,,Wozu“ der Vorherbestimmung durch Gott: die (aus der Zugehorigkeit zu
Jesus Christus sich ergebende) ,,Sohnschaft auf ihn (Gott) hin“ (Heilsziel);

— der ,,Grund“ der Vorherbestimmung durch Gott: das ,,Wohlgefallen (ebdoxia;
vgl. Phil 2,13) seines Willens* (zur Betonung der Souver#nitit seines Handelns);

- die ,Zielbestimmung* seines Handelns (unter Bezugnahme auf die Art und Wei-
se dieses Handelns: ,,Begnadung in dem Geliebten“): das ,.Lob der Herrlichkeit sei-
ner Gnade“ (V. 6) — sicherlich auch als Anleitung zum dankbaren Lobpreis an die
Adressaten ~ die Leser und Hérer des vermutlich im Gottesdienst verlesenen Schrei-
bens — gedacht, die sich im Status der ,,Sohnschaft*“ und ,.Begnadung” befinden.33

Nicht zu entscheiden ist, ob die Vorherbestimmung zur Sohnschaft ,,durch Jesus
Christus* (als ,,Mittler*) der ,,mythischen Anwesenheit* der Erwihlten ,,in Christus*
(V. 4), gewissermaBen der kiinftigen ,,S6hne* im ,,Sohn“, korreliert, oder ob sie sich
auf die Vermittlung der Sohnschaft durch den geschichtlichen Jesus Christus, durch
das Christusereignis, bezieht. Deutlich ist aber, dass im Umfeld des Paulus die

32 Mit SCHNACKENBURG, Eph (Anm. 24) 45, HOFIUS, Erwithit (Anm. 8) 244 Anm. 44; 246
Anm. 54, u. a. ziehe ich die Wendung aus V. 4 zum Folgenden (anders SELLIN, Eph [Anm. 1]
82 Anm. 44; 92f. mit Anm. 101f.: Bezug auf é§eléEaro).

33 Man beachte die analogen zirkultren Strukturen: Gott verherrlicht sich setbst durch den
Erweis seiner Gnade und den daraus resultierenden Lobpreis von deren Herrlichkeit. Die Eu-
logie (V. 3-14) thematisiert sich selbst im Vollzug als von Gott selbst herkommend und bringt
ihm den angezielten Lobpreis dar. Wir haben es also mit einem Text von hoher Emotionalitiit
und #sthetischem Rang zu tun.
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»oohnschaft“ den gegenwirtigen Heilsstatus der Christen bezeichnet (vgl. Gal 3,26,
4,5-7), und ebenso, dass die Aussage von V.5 Riickwirkungen auf das Verstindnis
von V. 4 hat: Sie flankiert ndmlich die Erwdhlung und ihr Ziel (,,heilig und untadelig
zu sein®) mit Gottes vorherbestimmendem Heilsratschluss (Pridestination ,,aus Lie-
be*) und liefert so iiberhaupt erst die letzte und tiefste Ermichtigung zu dem erwar-
teten Verhalten als Erwihlte, welches in Eph wiederum ganz wesentlich als ,,Liebe*
beschrieben wird (4,2.15; 5,2).3¢4 Das Verantwortungs- oder Freiheitsproblem der
klassischen Pridestinationstheologie stellt sich dem Verfasser dabei nicht. Vielmehr
versteht er Vorherbestimmungsaussagen wie 1,5 offenbar als eine {ibergreifende To-
tal-Perspektive, innerhalb derer sein ganzes Dringen nach erwihlungsgemiiflem
Verhalten im parénetischen Teil (Eph 4-6) iiberhaupt erst seinen Sinn gewinnt.35

In Eph 1,5 und den folgenden Versen wird die gesamte Heilsgeschichte von der
Vorzeit bis zur Endzeit thematisiert, von der Vorherbestimmung bis zur Vollendung,
und so ihre umfassende Verortung in Gottes Willen und Ratschluss sichergestelit.
Die ,,In-Christus“-Formel signalisiert die von jeher bestehende und bleibende Ver-
bindung dieser Geschichte und der Christen mit Jesus Christus und erscheint deshalb
sowohl am Anfang als auch bei der Durchfithrung und am Ende. Die Beschreibung
verfihrt dabei nicht linear fortschreitend, sondern im stindigen Hin und Her zwi-
schen der geschichtlichen, der protologischen und der eschatologischen Perspektive.
Deshalb kann man nicht einfach sagen, in V.4-13 handle es sich um ,specific
examples [...] of the generic ,blessing‘*36 (V. 3). Vielmehr ist die Segnung durch
Gott in Christus von V. 3, fiir die er selbst gesegnet bzw. gepriesen wird, der allge-
meinste Ausdruck filr die geschichtliche und gegenwirtige Heilserfahrung der Chris-
ten in ihrer Verbindung mit Christus, flir die V. 4-5 die Grundlage in Gottes vorzeit-
lichem Handeln und Heilsratschluss beschreiben. V. 6b kehrt dann wieder auf die
Ebene von V. 3b zurlick, usf.

34 Zur Herkunft des Liebesmotivs aus der alttestamentlichen Erw#hlungstheologie vgl. Din
7.8 (zu ,,Liebe* als ,,Grund* géttlichen Handelns siehe auch Eph 2,4).

35 Zur Begriindung und methodischen Durchfilhrung dieses Ansatzes vgl. ausfbhrlich: G.
ROHSER, Priidestination und Verstockung. Untersuchungen zur frithjiidischen, paulinischen
und johanneischen Theologie (TANZ 14), Tiibingen/Basel 1994, 1-176.

36 So aber NEwMAN, Election and Predestination (Anm. 7) 237f; siche auch JOHNSON,
Analysis (Anm. 6) 44.
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2.2. Die gesamte Heilsgeschichte als Gegenstand der Vorherbestimmung Gottes
(V.9-10)

Die nichste eigentliche Vorherbestimmungsaussage steht in Eph 1,9 und lautet: Die
Kundgabe des ,,Geheimnisses seines Willens* an uns (die Christen) durch Gott er-
folgte ,,gemdB seinem Wohlgefallen“ (vgl. V. 5b), ,das er zuvor festgelegt hatte (mpo-
TiBecfet) in ihm* (= in Christus).37 Im Unterschied zu V. 5 handelt es sich nicht um
eine Vorherbestimmung von Menschen zum Heil (positive Pridestination), sondern
um eine sachverhaltliche Festlegung mit Bezug auf Christus: Gott hat zuvor38 nicht
nur seine Absichten beschlossen, sondern auch, dass deren Durchfithrung an Christus
gebunden sein und nur von ihm vollendet werden solle (V. 10b: ,alle Dinge zusam-
menzufassen [...] in ihm*“). Die Offenbarung des Geheimnisses?, die diesem Willen
und Plan entspricht, nimlich in und durch Christus alles und alle in Gottes Heil ein-
zubeziehen, ist der Schliissel zur gesamten Heilsgeschichte und insofern selbst von
Gott in Christus vorherbestimmt. Auch die ,,Zeiten“, die am Ende dazu erfiillt sein
miissen (V. 10a), sind nach apokalyptischer Denkweise von Gott festgesetzt.40

Die ,,mythische Anwesenheit“ der Erwéhlten ,in ihm* am Anfang (V.4) zielt
letztlich auf die ,,Zusammenfassung* (dvaxeparaiwsacdai) und ,reale Anwesenheit
aller Dinge ,,in dem (inthronisierten) Christus“ (V. 10) als dem ,,Haupt (xedaiy) liber
alles“ (V. 22),,in den h8chsten Himmeln“ (V. 20) am Ende (fur die Christen am deut-
lichsten ausgesagt in 2,6-7). Auch flir diese Vorstellung wéren wir wieder auf die
philonische Logoslehre als religionsgeschichtlichen Hintergrund verwiesen, wo der
Logos, wenn auch uneschatologisch, als symbolischer ,,Ort* bezeichnet wird, ,,in
dem“ das All besteht und der von Gottes Schdpfungsgedanken ausgefiillt ist (De
Somniis I 61-75; De Opificio Mundi 19-20; vgl. Kol 1,17b).4! Das vorzeitliche év
adt§ in 1,4 und das — deutlich nachklappende, insofern durch Schlussposition be-

37 Das adé bezieht sich ebenso wenig wie in V. 4 auf Gott (v. . éautd).

38 Der genaue Zeitpunkt wird nicht genannt, muss aber mit demjenigen von V.4f. zusam-
menfallen.

39 Analog zu V. 4fin (,,in Liebe*) konnte man erwigen, die Wendung ,,in aller Weisheit und
Klugheit* (V. 8b) zum Folgenden zu ziehen. Unabhiingig davon gilt (mit SELLIN, Eph [Anm.
1] 100): ,,Gottes godla und ppdwnars sind die wesentliche Modalitiit seiner Offenbarung des
Geheimnisses (vgl. 1Kor 2,7).“

40 vgl. besonders 1QpHab 7 (Vollendung der Zeit, Kundgabe der Gesamtheit der Geheim-
nisse, Ordnung der Zeiten Gottes festgesetzt in den Geheimnissen seiner Klugheit).

41 vgl. SELLIN, Eph (Anm. 1) 109. — Darauf, dass die genannten Metaphern in Eph nicht
ganz zusammenpassen, macht C. GERBER, Die alte Braut und Christi Leib. Zum ekklesiologi-
schen Entwurf des Epheserbriefs, in: NTS 59 (2013) 192-221: 205f., mit Recht aufmerksam.



100 Giinter R6hser

sonders hervorgehobene — kiinftige (,,in den herankommenden Aonen“) év Xpio7é
‘Incol in 2,7 bilden also eine protologisch-eschatologische Entsprechung: Wie Gott
in ewiger Vorzeit die Christen ,,in Christus® erwihit hat, so wird er in der Zukunft -
in der Himmel und Erde (1,10) sowie ,,die Zeit der Welt und die Ewigkeit Gottes
zusammen(fallen)“42 — ,,in Christus Jesus®“ den ,Reichtum seiner Gnade* erweisen
(in Aufnahme einer Formulierung aus 1,7)43 ,,in Giite gegen uns*.

2.3. Pridestiniert zur Zuteilung bzw. zum Empfang des Losanteils am Erbe des
Heils (V. 11.14: xAnpo-)

In 1,11-12(.13-14) wendet sich der Blick noch einmal zuriick von der alles umfas-
senden, alles abschlieBenden Perspektive (V. 10) hin zu den Erldsten und Erwihiten
von V.4 und V. 7. Von ihnen wird gesagt, dass sie durch die Mittlerfunktion Christi
wihren Losanteil (am Erbe des Heils) erhalten haben, nachdem (oder weil) sie (dazu)
vorherbestimmt worden waren“ — so eine mdgliche Wiedergabe der beiden Passiv-
aoriste von V. 11.44 Ein letztes Mal seien hier die Strukturelemente einer ,,Vorherbe-
stimmung* aufgefiihrt:

~ das Objekt ,,wir“ — hier als Passivsubjekt (es ist identisch mit den vorhergehen-
den); :

— das,,Wozu“ der Vorherbestimmung durch Gott: das ,,Erlost-Werden* (Heilsziel);
— der ,,Grund* der Vorherbestimmung durch Gott: der ,,Vorsatz dessen, der alles
wirkt“, der ,Ratschluss seines Willens* (zur erneuten Betonung der Souverinitit
von Gottes Handeln);

- die,,Zielbestimmung* seines Handelns (in Fortfilhrung von V. 6a): unser ,,Dasein
zum Lob seiner Herrlichkeit" (V. 12) — eine Zuspitzung der Anleitung zum Lobpreis
als Sinn des christlichen Daseins, als christlicher Lebenszweck, unter Hinzufligung
einer Apposition, welche die Christen als solche charakterisiert, die (seit ihrer
Taufe) immer schon ,vorausgehofft haben“ (Zustandsperfekt) ,,in dem Christus®,
ndmlich auf die Inbesitznahme des himmlischen Erbes in der endgiiltigen Erldsung,

42 SELLIN, Eph (Anm. 1) 183,

43 Deshalb sollte ,Reichtum seiner Gnade* auch in 1,7 auf Gott bezogen werden ~ trotz des
fehlenden Bezugswortes in diesem Vers (siche aber adtol am Ende von V. 14, dessen Be-
zugswort sich ganze zwei bzw. drei Verse vorher findet). So auch SELLIN, Eph (Anm. 1) 381
Anm. 10; anders jedoch (Christus als Subjekt) ebd. 99 z. St.

44 Der genaue Zeitpunkt wird wieder nicht genannt, muss aber mit demjenigen von V. 4f,
und V.9 zusammenfalien. Vgl. SCHNACKENBURG, Eph (Anm. 24) 61: ,Der RatschiuB seines
Willens ist schon von Ewigkeit gefaBt und verwirklicht sich nun an uns.”
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und die mit beidem — Hoffen und Inbesitznehmen — erst recht Grund geben zum Lob
der Herrlichkeit Gottes.45

Wenn am Ende der Eulogie nun der heilige Geist als Mittel der ,,Versiegelung*
und ,,Angeld unseres Erbes* erscheint (V. 13-14), wie am Anfang bereits der ,,geist-
liche Segen [...] in Christus* (V. 3), so sind damit Aspekte der gegenwirtigen Heils-
wirklichkeit der Christen angesprochen, in denen sich Pridestination (zur Sohnschaft
und ,,Erbschaft des Heils) und prikosmische Erwihlung in der Zeit verwirklichen
und darstellen und die v. a. deutlich machen, dass die so angesprochenen Briefadres-
saten in den Kreis der Gesegneten und Erwéhlten integriert sind und sich also die
Prédestination und ,,Verankerung [...] im ewigen Gotteswillen* auch auf sie bezieht
(auch ohne explizite Vorherbestimmungsaussage).46 Die menschliche Verantwortung
und Beteiligung in Gestalt von Horen des Evangeliums, Zum-Glauben-Kommen und
Voraushoffen gehort konstitutiv zum Konzept von Vorherbestimmung und Préidesti-
nation und steht nicht in Spannung oder Widerspruch dazu (vgl. auch die Aufforde-
rung in 4,30: ,.Betriibt nicht den heiligen Geist Gottes [...]“).

45 Vgl. V. 14 und zu den Einzelheiten die Kommentare, zu dem Wortfeld ,,verborgene Ein-
sicht — Erw#hlung — Besitz — Erbteil — Los — Herrlichkeit — Heilige V. 17f. und besonders
1QS 11,6-8. — Der von E. FausT, Pax Christi et Pax Caesaris. Religionsgeschichtliche, tradi-
tionsgeschichtliche und sozialgeschichtliche Studien zum Epheserbrief (NTOA 24), Fribourg/
Gottingen 1993, 212-217, scharfsinnig erneuerte Vorschlag zur Eulogie, sowohl bei Wir und
Ihr als auch in der Frage der Voraushoffnung zwischen Juden(christen) und Heiden(christen)
zu unterscheiden, hat sich nicht durchsetzen kénnen. — Einen neuen Versuch hat S. SCHNEI-
DER, Lobpreis des an Christus glaubenden Israels. Exegetische Uberlegungen zum ,,Wir* in
Eph 1,3-14, in: SNTU.A 37 (2012) 167-195, vorgelegt — zum Teil mit shnlichen Argumenten
(176-185), aber ohne auf Faust Bezug zu nehmen. Der besondere Akzent bei Schneider be-
steht darin, dass er die prikosmische Erw#hlung und Vorherbestimmung in und durch Christus
grundsitzlich auf ganz Israel bezieht, Dann ist allerdings schwer verstiindlich, warum gerade
Eph sich ilberhaupt nicht mehr (anders als Rdm) fiir das kiinftige Schicksal des nichtchrist-
lichen Teils von Israel interessiert. AuBerdem lisst sich von keiner einzigen Aussage oder
Formulierung in Eph 1,3-12 nachweisen, dass sie noch traditionsgeschichtlich exklusiv auf
Israel oder die Judenchristen bezogen werden kann. Auch die anderen Briefeingangseulogien
im Neuen Testament legen eine solche Differenzierung nicht nahe. Zum Ganzen vgl. auch
SELLIN, Eph (Anm. 1) 112-115.

46 Gegen FAUST, Pax Christi (Anm. 45) 217.
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3. Zuordnung weiterer sinnverwandter Aussagen aus Eph 2-3

3.1.  Vorherbestimmung von guten Werken fiir Christen (2,10)

Bereits in 1,4 ist deutlich geworden, dass Erwihlung und Vorherbestimmung auf den
ethisch einwandfreien Lebenswandel der Christen (,,heilig und untadelig vor Gott*)
abzielen (vgl. 5,27 sowie 5,3.8: ,wie es Heiligen geziemt {...] Wandelt als Kinder
des Lichtes*). Die Pridestination der Heiligen ist dazu kein Widerspruch, sondern
ermichtigt sie allererst im Vollsinne dazu. Jetzt gilt es erst recht, dem von Gott ver-
liechenen Status zu entsprechen und demgemif zu leben. Deshalb kann es nicht rich-
tig sein, die Vorherbestimmung und die Gnade in einen ausschlieenden Gegensatz
zu den ,,Werken* als solchen zu setzen. Dies zeigt Eph 2,8-10 ganz deutlich. Zwar
ist nur die Gnade dazu geeignet, Rettung und Heil zu verschaffen, nicht wir selbst,
nicht die Werke (so auch 2 Tim 1,9). Dies schlie8t aber nicht aus, sondern ausdriick-
lich und jetzt erst recht mit ein, dass ,,gute Werke“ getan werden (sollen). So kommt
es zu der nichsten Vorherbestimmungsaussage in Eph 2,10: Gottes ,,Werk/Gebilde
sind wir, geschaffen in Christus Jesus zu guten Werken, die Gott zuvor bereitet hat
(mpoeTorpalew), damit wir in ihnen wandeln.“

Das heifit: Was (aufgrund der Gnade Gottes) in und durch Christus geschah (zu
denken ist an das ganze Christusereignis oder an die Taufe), ist der urzeitlichen
Schépfung vergleichbar und entspricht ihr (vgl. auch Eph 2,15). Das Ergebnis ist
dasselbe wie bei der vorzeitlichen Erwi#hlung (Befihigung zu christlicher Lebens-
fihrung). Im Unterschied zu dort (1,4f.; und zu R8m 9,23: mpoetoiudletv) sind aller-
dings nicht die einzelnen Gliubigen vorherbestimmt, sondern die guten Werke
selbst: Sie hat Gott ,,zuvor bereitet” (ich paraphrasiere: wie Kleider angefertigt und
bereitgelegt) dazu, dass die Gldubigen in sie hineinschliipfen und darin ihre christli-
che Identitiit zur Darstellung bringen (nachdem sie vorher die alten Kleider wie ,die
Liige* etc. ,,abgelegt* haben: Eph 4,25). Von der Struktur der Vorstellung her ist
dies sicherlich ein hervorragender ,,Kompromiss* zwischen allumfassender Abhéin-
gigkeit von Gott und individueller Festiegung durch ihn auf der einen Seite sowie
menschlicher Verantwortungsfihigkeit und -notwendigkeit der Einzelnen auf der an-
deren Seite.47 Die nichste Parallele dazu findet sich in den Qumrantexten (4Q215, 1,

47 Deswegen kann man auch nicht von ,einer fast gewaltsamen Umwendung vom gbttlichen
Heilshandeln zum verantwortlichen Tun der Christen* sprechen (gegen SCHNACKENBURG,
Eph [Anm. 24} 97). Das gtttliche Heilshandeln kann zwar nicht durch Werke erlangt werden,
es zielt aber ganz entschieden und von vomnbherein auf sie (,,zuvor bereitet”) und befihigt zu
ihnen (,geschaffen zu*).
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II, 7-9): Gott hat festgesetzt ,.ihr Wirken, bevor sie geschaffen wurden, und den
Dienst der Gerechtigkeit verteilte Er als ihre Gebiete [...] in ihren Generationen.
Denn gekommen ist die Herrschaft des Guten [...]“48, Gemeint sind die Werke aller
Menschen in der Endzeit des Friedens und der Gerechtigkeit, in welcher die Erde
voll sein wird von Erkenntnis und Gotteslob (Z. 4-5; vgl. Eph 1,9.12.14.17.18; 3,10.
18.19.21). Hier wird noch etwas deutlicher, dass das gerechte Wirken, das Tun des
Guten tatsichlich schon von Gott bereitet und zur Verfligung gestellt worden war,
noch bevor die Menschen ,,geschaffen wurden (sei es in der Erschaffung zum
Menschsein, sei es in der Berufung zum Christsein).49

Eph 4,24 ergéinzt dann im parinetischen Teil die Belehrung, dass die Christen
wie ein Kleid ,,den neuen Menschen anziehen sollen, der nach Gott geschaffen ist in
Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit“ — nachdem sie den alten, verdorbenen
Menschen ,,abgelegt* haben (V. 22). Hier ist es der ,,neue Mensch®, der in gewissem
Sinne von Gott in und durch Christus aus bestem Material zuvor bereitet ist, um zu
einem entsprechenden Leben in wahrer Gerechtigkeit und Heiligkeit ,,iibergestreift*
zu werden (zu denken ist an die Taufe). Vor allem aber wird hier deutlich, dass der
Verfasser die paulinische Rede von der ,neuen Schépfung® bewusst meidet: Thm
geht es nicht um die Erneuerung der defizitdren alten Schdpfung, sondern in dem
»neuen Menschen* um die Verwirklichung der urspriinglichen Bestimmung des
Menschen in der Sch8pfung (Gottgem#Bheit, Ebenbildlichkeit; vgl. Kol 3,10). Das
aber bedeutet, dass wir es hier mit einer doppelt protologischen Aussage zu tun ha-
ben, die das christliche Leben sowohl in einem unbestimmten ,,Zuvor” (,,geschaf-
fen*; zu denken ist an das Christusereignis) als auch (indirekt) in der urzeitlichen Er-
schaffung des Menschen selbst — in und zu Gerechtigkeit und Heiligkeit — festmacht.
Hingewiesen sei auch auf die Entsprechung mit der griechischen Philosophie:
dixatootvn xal dorérng (auch zu Ubersetzen mit: ,Gerechtigkeit und Frommigkeit)
sind fir und seit Platon das grundlegende Tugendpaar in der griechischen Ethik.
Auch das Stichwort ,,Wahrheit* (¢A%#8eiz) ist in diesem Zusammenhang sowohl in
peripatetischer Tradition als Tugend als auch auf das platonische Reich des wahrhaft
Guten und Seienden hin lesbar (vgl. auch 5,9; ferner 6,14) — im Gegensatz zu den
trilgerischen und unbestéindigen Begierden des alten Menschen (4,22).50 Das Ganze
ist ein sch8nes Beispiel fiir die Absicht und das Geschick des Verfassers, unter-

48 Ubers. J. MAIER, Die Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer. Band 11. Die Texte
der Hohle 4 (UTB 1863), Mtinchen 1995, 171f.

49 Allerdings neigt der Qumrantext stirker zur individuellen Priidestination als Eph 2,10,

50 Siehe dazu ausfiihrlich SELLIN, Eph (Anm. 1) 364-366.384f.402f.
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schiedliche Adressaten seines Schreibens mit unterschiedlichen kulturellen Hinter-
griinden und Denkvoraussetzungen auf etwas Gemeinsames hin anzusprechen. Es ist
bemerkenswert und sicherlich kein Zufall, dass dies gerade in protologischen Zu-
sammenhéngen geschieht, wo es um die tiefsten Grundlagen und Voraussetzungen
des Glaubens und Lebens geht.

3.2. Die Weitergabe des offenbarten Geheimnisses Gottes bzw. die Mission des
Paulus und der Kirche als Gegenstand der Vorherbestimmung (3,8-11)

Die letzte explizite Vorherbestimmungsaussage im Epheserbrief steht in 3,10-11 und
ldsst sich unmittelbar an 1,9 (siehe oben 2.2.) anschliefien: Die Kundgabe der ,,viel-
filtigen Weisheit Gottes“ (die eine Umschreibung fiir das ,seit den Aonen in Gott
verborgene Geheimnis” aus 3,9 ist; vgl. 1 Kor 2,7) durch die Kirche erfolgte ,,gemif
dem ewigen Vorsatz (mpébeoig) (wortlich: ,,gem#B Vorsatz der Aonen*), welchen
Gott ,,in dem Christus Jesus“ ,,gefasst™ oder ,,durchgefiihrt* hat (noteiv).5! Wie in 1,9
handelt es sich um eine sachverhaltliche Festlegung mit Bezug auf Christus — mit
einer gegeniiber 1,10 deutlich kilrzeren Zielstellung: Gott hat vor ewigen Zeiten den
Entschluss gefasst bzw. durch Christus jetzt verwirklicht, das Geheimnis zu offenba-
ren und weitergeben zu lassen, dessen wesentlicher Inhalt die Einbeziehung der Hei-
den in das Heil Gottes ist (3,6: Inkorporation durch das Evangelium). Sachlogisch
und zeitlich geht die Kundgabe an ,,uns* (1,9), welche die an Paulus und die Apostel
und Propheten ,,im Geist” vermittelte Offenbarung einschlieft (3,3-5), derjenigen
»durch die Kirche* — und zwar nicht nur durch ihre Verkiindigung, sondern durch
ihre bloBe Existenz52 — an die himmlischen ,Michte und Gewalten“ (3,10) voraus.
Dazwischen liegt die Missionstitigkeit des Apostels Paulus: V. 8-9 ist Voraussetzung
fiir V. 10 (vgl. auch 6,19f.). Damit ist Paulus selbst, dessen heilsgeschichtliche Rolle
das Hauptthema des ganzen Abschnittes ist (3,1-13), in die Durchfilhrung des Planes
Gottes einbezogen (ab 3,2) und mehr oder weniger direkt53 Gegenstand géttlichen

51 Andere Ubersetzung; ,.gemiB der Anordnung der Aonen, die Gott in Christus [...] vorge-
nommen hat* - so S. RANTZow, Christus Victor Temporis. Zeitkonzeptionen im Epheserbrief
(WMANT 123), Neukirchen-Viuyn 2008, 224.

52 Wenn SELLIN, Eph (Anm. 1) 266, einerseits schreibt, der ,,Gegenstand der Mitteilung" in
V. 10 sei ,kein sprachlicher Inhait mehr*, sondern ,.eine Manifestation*, andererseits aber die
Kirche als ,,das Mittel (3i¢ + Gen.) der Verkiindigung* bezeichnet (267), so passt das nicht
Zusammen.

53 Man kann xaté mpébeaw (V. 11) im engeren Sinne auf V. 10 oder auf den ganzen Satz
V. 8-10 beziehen.



Erwihlung und Vorherbestimmung im Epheserbrief 105

Vorherbestimmungshandelns. Es geht nicht um das persdnliche Heil des Apostels
(Pridestination),5¢ sondern um seine Rolle in der Vermittlung des Heils in Christus.
Insofern ist Paulus das einzige menschliche Individuum, iiber das im Epheserbrief
Vorherbestimmungsaussagen (nicht-pridestinatianischer Art) gemacht werden. Da-
durch wird der Apostel in besonderer Weise aus der Masse der Menschen, der Er-
wihlten und der Apostel herausgehoben und als Individuum zum Teil von Gottes
Heilsplan gemacht. Seine heilsgeschichtliche Rolle erfahrt dadurch eine einzigartige
Aufwertung und Vertiefung — und damit indirekt auch das, was der Verfasser des
Epheserbriefes unter seinem Namen schreibt und inhaltlich vertritt. Eine theologisch
wirksamere Autorisierung und Legitimierung kann man sich kaum vorstellen.

4. Zur Auswertung der Aussagen fiir die Situation des Epheserbriefes

Verschiedentlich sind wir bei unseren Untersuchungen schon méglichen Funktionen
der Erwihlungs- und Vorherbestimmungsaussagen begegnet. Filr die Zeichnung
eines Gesamtbildes kdnnen folgende Feststellungen gelten:

(1) Der Schwerpunkt des Themas liegt eindeutig in der Briefeingangseulogie; die
beiden anderen Vorkommen sind dem deutlich untergeordnet, indem sie Aspekte
aus der Eulogie aufgreifen und vertiefen (1,4 par 2,10 Ethik; 1,9 par 3,10 Enthiillung
des Geheimnisses Gottes). Dies gilt umso mehr, als die Eulogie zentrale Briefthe-
men vorwegnimmt, denen auf diese Weise Vorherbestimmungsaussagen zugeordnet
werden: Hoffnung und Erbe des Heils, Christologie und Ekklesiologie (vgl. 1,18b-
23). Im Mittelpunkt des Interesses steht eindeutig das ,,uns“ und ,.euch* umfassende
Heil ,jin Christus“, also gemeinsame Aussagen Uber die Erwahlten, Erldsten und
zum Erbe Erlosten (alle Christen). Diese Aussagen werden durch die Rede von der
Vorherbestimmung pridestinatianisch ,.abgesichert*.

(2) Grundsitzlich reichen mdgliche Aussageintentionen von allgemeinsten theologi-
schen Belehrungen bis hin zu situationsspezifischen Zuspitzungen. Ein extremes
Beispiel fiir Allgemeinheit bietet C. C. Newman: ,,God answers life’s bizarre irratio-
nality through the security, empowerment, and promise grounded in election and
Predestination.“sS Aber auch die Rede von der Unverbriichlichkeit der Erwihlung,
der Befestigung der Zukunftsgewissheit und der Anleitung zum liturgischen Lobpreis
weisen in diese allgemeine Richtung. Am anderen Ende der Skala steht eine Erkla-

34 In dieser Beziehung ist er in das ,,Wir* von 1,5 etc. eingeschlossen.
55 NEWMAN, Election and Predestination (Anm. 7) 242 (im Original kursiv).
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rung aus einer ganz konkreten, unverwechselbaren Briefsituation. Hierfiir steht als
extremes Beispiel der Vorschlag von J. A. Barnard (im Anschluss an M. D. Goulder),
den Zweck des Epheserbriefes und speziell den Vers 3,10 vor dem Hintergrund einer
Auseinandersetzung mit jiidisch-apokalyptischen Mystikern, wie sie auch im Kolos-
serbrief sichtbar werden, zu verstehen.56 Diese These ist mit so vielen unbeweisba-
ren Zusatzannahmen belastet, dass wir hier von ihr absehen miissen und kdnnen.

(3) Mit den genannten allgemeinen Aussagen liegen wir sicher nicht falsch. Wir
kénnen aber noch einen Schritt weitergehen und eine ,,mittlere Konkretion* versu-
chen. Geht man von dem Verhiltnis, d. h. der Gemeinschaft zwischen Juden- und
Heidenchristen in der Kirche als einem wichtigen Thema des Epheserbriefes (in der
Nachfolge des Rémerbriefes) aus (zentral: Eph 2,11-22), so leistet die Briefeingangs-
eulogie auf jeden Fall — und gerade dann, wenn man ,,uns* und ,.euch* nicht auf die
genannten beiden Gruppen verteilt — die volle priidestinatianische Integration aller
Christusgliubigen in den Kreis der Erwihiten, Erldsten und Erlosten. Durch die pro-
tologische Verankerung in der Vorzeitlichkeit wird jeder Abstufung zwischen den
Glaubigen eine Absage erteilt und jede Verunsicherung angesichts des Verlaufes der
Heilsgeschichte beseitigt. Dies gilt nicht nur fiir den geschichtlich-zeitlichen Vorrang
der Judenchristen, sondern auch fiir jede aktuelle Krise und jedes aktuelle Vorurteil
— in welcher Richtung auch immer. Die ausdriickliche Anrede an die heidenchristli-
chen Adressaten in 1,13; 2,11-13 u. 6. deutet allerdings darauf hin, dass das aktuell
beherrschende Thema die Position und theologische Standortbestimmung der Heiden-
christen in der Kirche ist — wahrscheinlich angesichts drohenden Riickfalls in das
Heidentum und heidnischen Wandel (vgl. 4,17-19). Die Unverbriichlichkeit der Er-
wihlung und der ,geordnete* Verlauf der Heilsgeschichte von der Vorzeit bis zur
Endzeit stehen {iber allem und stellen die groBe tibergreifende Sinnperspektive dar,
auf die sich alle Gliubigen verlassen kénnen und von der sie alle ausgehen kénnen
und sollen, um ,,die Einheit des Geistes durch das Band des Friedens zu wahren*
(4,3). Der letzte Sinn liegt — wie wiederholt formelhaft zum Ausdruck gebracht wird
— in der (Selbst-)Verherrlichung Gottes. Mit der wiederholten Nennung von Gottes
Wohigefallen und Willen, Gnade und Liebe als dem Beweggrund und der Art und
Weise seines Handelns ist zugleich die Erkenntnis und das Bekenntnis formuliert,
dass er seine Souverinitit und Macht zugunsten der Gliubigen, in positiv pridesti-
nierender Weise eingesetzt hat — von einer negativen Priidestination als der mdglichen
Kehrseite seines gnidigen vorherbestimmenden Handelns verlautet im gesamten

56 Vgl. J. A. BARNARD, Unity in Christ: The Purpose of Ephesians, in: ET 120 (2009) 167-
171 (vgl. M. D. GOULDER, The Visionaries of Laodicea, in: JSNT 43 [1991] 15-39).
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Schreiben nichts — und sich nur so verherrlichen will und wird.5? Nach 1,10 sind
sogar die nichtmenschlichen Michte und Gewalten ,,in den Himmeln*“ in Gottes
Heils- und Erlésungswillen einbezogen (vgl. 3,10; der Ausdruck »All-Vers8hnung*
ist hier durchaus angebracht).s8 Die Funktion der Eulogie geht sicherlich weit iiber
das theologisch Lehrhafte hinaus — sie ist aber eben auch theologische Lehre und Ei-
kenntnisvermittlung sowie Beschreibung ,,dogmatischer* Sachverhalte — z. B. der
vorzeitlichen und vorweltlichen Grundlagen des christlichen Heils. IThre religios-
mythologischen Vorstellungen wollen ernst genommen sein; sie reichen gewisser-
maBen von Ewigkeit (Vorzeitlichkeit) zu Ewigkeit (Gottes Zukunft) und diirfen nicht
auf die geschichtliche Vergangenheit und Gegenwart des Heils beschrinkt werden.

(4) In Eph 2-3 beobachten wir sodann eine doppelte Verzweigung des Vorherbestim-
mungsthemas: einmal zu den ,,guten Werken“, zum andern zur Mission des Paulus
und der Kirche. Beides z4hit nicht zu den zentralen Briefthemen nach Kap. 1, gehort
aber trotzdem zu den wichtigen Anliegen des Verfassers und l4sst nach der pragma-
tischen Funktion der Texte fragen. Die Vorherbestimmung von guten Werken bildet
den Briickenpfeiler in den parénetischen Teil (vgl. 4,24); die Vorherbestimmung der
Geheimnisoffenbarung l4sst v. a. nach der Rolle des Apostels Paulus fragen.

(5) Eph 2,10 stellt im Corpus Paulinum eine einzigartige Spitzenaussage dar — Gott
selbst befithigt zu guten Werken, indem er Menschen dazu erschafft und ihnen selbst
die Werke bereitlegt — und ist m. E. nur aus den radikalen (= an die Wurzel gehen-
den) Fragen nach der Mdglichkeit und den Griinden christlicher Lebensfithrung zu
erkldren. Zusammen mit 4,24 sehen wir hier das intensive Verlangen einer spiteren
Zeit nach sichtbarer christlicher Identitt (wie im parfnetischen Teil ausgefiihrt), ein
ungeduldiges Dringen (4,17) nach guten Werken (in Abgrenzung vom Heidentum),
das deren offenkundiges Ausbleiben mit umso ,steileren” theologischen Aussagen
und Grundlegungen beantwortet (1,4f.; 2,10).

57 Das Gegenbeispiel waren etwa der Pharao beim Exodus oder das Schicksal des nicht-
christlichen Teils Israels nach Rom 9,17.22, die ebenfalls der Verherrlichung Gottes (Macht-
erweis) dienen miissen,

58 Das heiBt allerdings nicht, dass flir Eph der Gedanke des gottlichen Gerichts ausgeschlos-
sen wire (vgl. vielmehr 2,3; 5,6). A. LINDEMANN, ,,... erwhhlt in Christus vor Grundlegung
der Welt“. Zum Verstindnis der Pridestination im R&merbrief, im Epheserbrief und bei
Johannes Calvin, in: ders., Glauben, Handeln, Verstehen. Studien zur Auslegung des Neuen
Testaments. Band 11 (WUNT 282), Titbingen 2011, 342-369, urteilt zu Recht, es gehe im Eph
nicht um ,,die Frage nach dem ewigen Heil des einzelnen Menschen als eines Individuums*,
sondern immer nur um den Einzelnen im Rahmen der ,,von Gott Erwi#hiten* (367f.). Das gilt
auch fiir die Gegenseite: ,,Kinder des Zorns* (2,3), ,die S6hne des Ungehorsams* (5,6).
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(6) Bei der Beschreibung der Rolle des Apostels Paulus fillt eine gewisse Zuriickhal-
tung auf, derer sich der Verfasser befleiBligt: Die Vorherbestimmungsaussage in
3,10-11 bezieht sich nicht direkt auf Paulus, sondern auf die Kirche. Dazu passt,
dass seine Rolle insgesamt dem Thema ,,Offenbarung des Geheimnisses an die Kir-
che und Weitergabe durch sie“ integriert ist (1,9; 3,10). Trotz seiner herausgehobe-
nen Bedeutung gehdrt er zu einem gréfBeren Kreis von Offenbarungsempfiingern:
den Aposteln und Propheten (3,5). Er ist (wie auch in Kol 1,25-28) weit davon ent-
fernt, selbst zum Gegenstand der Heilsverkiindigung zu werden — ebenso wenig wie
die Kirche.%® Derjenige, durch den Gott seinen Heilsratschluss verwirklicht hat, ist
nach 3,11 ,der Christus Jesus“, Paulus ist lediglich dessen Instrument und Agent
beim Empfang der Offenbarung bzw. der Einsichtnahme in das Geheimnis und der
Weiterverbreitung an die Heiden (3,3£.8).

Es fillt auf, dass Vorherbestimmungs-~ und Prédestinationsaussagen nur im Blick
auf bestimmte Sachverhalte oder auf ein fest umgrenztes Kollektiv (die Erwihiten =
die Gemeinde der Christusglfiubigen) gemacht werden. Allerdings erscheint dieses
Kollektiv in solchen Zusammenhéingen niemals unter einem Kollektivbegriff (andern-
orts in Eph etwa: ,,die Heiligen®, ,die Kirche*), sondern nur in Gestalt der Gruppen-
bezeichnungen ,,wir* und ,,ihr* — und diese bestehen aus pridestinierten Einzelnen!60
Angesichts des besonderen Gewichts protologischer Aussagen im Epheserbrief knn-
te diese differenzierende Beobachtung ein weiteres Indiz fiir die These von C. Gerber
sein, dass es im Epheserbrief noch gar keinen ausgeprigten institutionellen ,,Kirchen-
begriff im Sinne einer Kirchentheorie gibt.6! Seine Préidestinationsaussagen halten
vielmehr die Mitte zwischen einer Pridestination des Einzelnen — an dem der Ver-
fasser im Ubrigen durchaus theologisches Interesse hat: Eph 4,7 (vgl. 5,30) — und
einer solchen der ,Kirche* — sie ist es also auch nicht als solche, die im priexisten-
ten Christus vorzeitlich ,,anwesend* ist. Allerdings haben wir mit dem ,,mythischen
Reprisentanten” von Eph 1,4, ,,in dem“ die Gléubigen erwi#hit sind — und dieser ist
ja kein anderer als der ,.eine Herr Jesus Christus (4,5) —, eine Vorstellung vor uns,
die geeignet ist, einen Schritt iiber die éxxAnala als ,komprehensiven Sammelbe-

59 Anders SELLIN, Eph (Anm. 1) 269.272, u. v. a.

60 Keineswegs also geht es nur ,.,um Gottes vorkosmische Willensentscheidung zum generel-
len Heilshandeln iiberhaupt” — ebenso wenig wie in Rdm 8,29f. (gegen SELLIN, Eph [Anm. 1]
95) —, sondern um das Heil der einzelnen Christusgldubigen ebenso wie um einen planmi48i-
gen Ablauf der Heilsgeschichte.

61 Vgl. GERBER, Braut (Anm. 41) 214: ,Die éxxdyola ist nicht heilsvermittelnde Instanz zwi-
schen Glaubenden und Christus, sondern nichts anderes als die Glaubenden selbst*.
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griff* fiir die Glaubenden (gleichbedeutend mit dem ,,Wir“ in Eph 1)62 in Richtung
auf eine korporative Einheit hinauszugehen.63 Bezeichnenderweise gibt es den Be-
griff der ,,einen Kirche* in Eph noch nicht und ebenso wenig denjenigen der ,,vor-
herbestimmten Kirche“. Beides findet sich dann spéter im Brief des Ignatius an die
Epheser, der in seinem Priiskript unverkennbar die Eingangseulogie des Epheser-
briefes aufnimmt und dort die ,,Kirche in Ephesus* preist als ,,vorherbestimmt vor
Aonen (dazu), geeint und auserw#hlt zu sein* — alles Pridikate, die sich in Eph gera-
de (noch) nicht in terminologischer Verbindung mit éxxnoia finden. Insofern leistet
unsere Fragestellung auch einen kleinen Beitrag zum Verstidndnis der Entwicklung
des frithchristlichen Kirchenbegriffs.

Einleitungsfragen zum Epheserbrief waren nicht Gegenstand unserer Untersu-
chung. Trotzdem wird man eine behutsame Schlussfolgerung ziehen diirfen. Uber-
blicken wir noch einmal die folgenden von uns ermittelten situationsbezogenen Aus-
sagen und Anliegen des Epheserbriefes:
~ ,Einheit des Geistes“, die ,,bewahrt* werden muss;
~ in diesem Rahmen: genauere theologische Ortsbestimmung der Heidenchristen
und Begriindung der ,,Einheit“ angesichts heidnischer Geféhrdungen;

— parallel dazu: Reflexion iiber Paulus und die Kirche (vielleicht besser: tiber
Paulus in der Kirche);

- Defizitanzeige: Mangel an ,,guten Werken“ — und damit auch an Sichtbarkeit der
christlichen Identit4t gegentiber AuBenstehenden. Man konnte auch sagen: Es fehlt
gerade das, was Mt 5,16 verlangt — gute Werke sehen und dartiber Gott preisen (vgl.
1 Petr 2,12)!

All das muss es nicht erst in der zweiten Generation nach Paulus gegeben haben,
vielmehr ist es bereits in der ersten Zeit nach dem Tod des Apostels gut vorstellbar —
wo auch die Anfangssituation der Heidenbekehrung noch nicht so weit zurtickliegt.
Man sollte M. Wolters Einsicht ernster nehmen: ,,.Der Epheserbrief gilt zwar viel-
fach [...] als Dokument der zweiten oder gar der dritten Generation, doch in dem
Bild, das er von seinen intendierten Lesern entwirft, werden uniibersehbar die Kon-
turen einer ersten christlichen Generation erkennbar.“64 Die Erwéhlungs- und Vorher-

62 Vgl. GERBER, Braut (Anm. 41) 207. Die Begrifflichkeit ist ibernommen aus M. WOLTER,
Der Epheserbrief als nachpaulinischer Paulusbrief, in: ders. (Hg.), Ethik als angewandte Ek-
klesiologie. Der Brief an die Epheser (SMBen.BE 17), Rom 2005, 189-210: 202.

63 Vgl. die Leib-Christi-Metaphorik des Epheserbriefes, die im Rahmen unseres Themas
nicht zu diskutieren ist.

64 WOLTER, Epheserbrief (Anm. 62) 196.



110 Giinter R6hser

bestimmungsaussagen des Epheserbriefes bzw. die Anliegen, die durch sie unter-
stlitzt werden, weisen in eine §hnliche Richtung.

Zusammenfassung / Abstract

Erwihlungs- und Vorherbestimmungsaussagen spielen im Epheserbrief eine bedeutende Rolle,
wie insbesondere die Briefeingangseulogie 1,3-14, aber auch die Vorherbestimmung der ,,gu-
ten Werke* nach 2,10 und die Rolle des Paulus in 3,8-11 zeigen. Neben allgemeinen Funktio-
nen der Erkenntnisvermittlung, Heilsvergewisserung, Anleitung zum Gotteslob und Bewiilti-
gung von Verunsicherungen des christlichen Lebens jeglicher Art lassen sich diese Aussagen
auch auf die Herausforderungen einer frithen nachpaulinischen Situation beziehen: Begriin-
dung und Bewahrung der Einheit von Juden- und Heidenchristen, defizitire Auendarstellung
der christlichen Identitit, Reflexion iiber die Bedeutung des Apostels Paulus. Die Vorstellung
einer Reprisentanz der Christen durch den prikosmischen Erwihlungsmittler Christus in Eph
1,4 ldsst sich auf die Ausbildung eines frithen Begriffs von ,,Kirche* beziechen.

Propesitions of Election and Predestination in the Letter to the Ephesians

Propositions of election and predestination play a significant role in Ephesians, as is demon-
strated in particular by the eulogy 1:3-14, but also by the predetermination of the “good works”
according to 2:10 and the role of Paul in 3:8-11. Besides general functions of knowledge media-
tion, making sure of salvation, instructions for the praise of God and coping with uncertainty
of the Christian life of any kind, these propositions also relate to the challenges of an early
post-Pauline situation: foundation and preservation of the unity of Jewish and Gentile Christi-
ans, deficient external presentation of Christian identity, reflection on the importance of the
Apostle Paul. The notion of a representation of the Christians by Christ as the pre-cosmic me-
diator of election in Eph 1:4 can be related to the formation of an early concept of “church”.



