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Schuld und Vergebung
Uberlegungen zum anthropologischen
und hermeneutischen Potenzial des
Stindenbegriffs

Dem Christentum wird immer noch eine besondere Affinitit zum Thema
Schuld beziehungsweise Stinde zugemessen, wobei die Art und Weise der
Verbindung recht unterschiedlich bestimmt wird. Da gibt es diejenigen,
die, ganz im Sinne der freudschen Religionskritik, froh sind, einer un-
heilvollen Verquickung von Glaube und Moral den Riicken gekehrt zu
haben. Threr Erfahrung nach kreist das Christentum um das Thema
Siinde; es vertritt eine rigide, kasuistisch verengte Moral, ziichtet unge-
sunde Schuldgefiihle, besonders im Bereich der Sexualethik. Auf dieser
Basis versuche es, das Angebot der Erlosung umso glanzvoller an den
Mann und an die Frau zu bringen und Einfluss auf den Alltag und das
Seelenleben der Menschen zu nehmen. Wohl denen, die diesem unheil-
vollen Kreislauf von kiinstlich erworbenen Schuldgefiihlen und >gnidig«
erteilter Vergebung entronnen sind! Denn hier wird nicht die Befreiung
von Schuld als heilvoll erlebt, sondern die Befreiung von einer repressi-
ven, lebensverneinenden Verquickung von Religion und Schuldgefiihl.
Der Skrupel taugt nicht als praeparatio evangelii.' Die Kirche steht vor der
Herausforderung, mit der Schuld umzugehen, die sie sich durch eine sol-
che Priorisierung und Verzerrung der Siindenthematik in Katechese und
Pastoral selbst aufgeladen hat. Das ist tief in das Langzeitgedichtnis un-
serer Gesellschaft eingegangen. Kirche und Stindenpredigt: eine Schuld-
geschichte; Religion: ein Hindernis freier, starker Menschen.

Solch unheilvollen, dabei wirkmichtigen Memen zum Trotz misst man
dem Christentum weiterhin Kompetenz in der Gewissensbildung und
Werterziehung zu. Pfarrliche Jugendarbeit, kirchliches Bildungswesen
und Caritas erfreuen sich ungeachtet des ansonsten breiten Bedeutungs-

1] vgl. Werbick, Jiirgen: Schulderfahrung und Busakrament, Mainz 1985, 7—34.



verlustes der Kirchen grofser Wertschitzung. Dem schulischen Religi-
onsunterricht und der gemeindlichen Sakramentenkatechese traut man
zu, bei Kindern und Jugendlichen ethische Ressourcen aufzubauen oder
freizulegen, die cine Gesellschaft im Sinne des Bockenforde-Diktums
braucht, um als soziales Gefiige zu funktionieren und zu {iberleben. In
Ethikkommissionen und Beirite sozialer Institutionen werden mit einer
gewissen Selbstverstindlichkeit theologische Fachleute berufen. Von Ge-
meinden, Kindergirten, Seniorenheimen und Sozialstationen in kirch-
licher Trigerschaft erwartet man Integrationsfihigkeit gegeniiber >Sor-
genkindern«< aller Art und einen von Gerechtigkeit, Ehrlichkeit und
Wohlwollen geprigten Umgang. Dass im Zuge des Missbrauchsskandals
und der >Affire Limburg< die Wogen der 6ffentlichen Empdrung so hoch
schlugen und weiter schlagen, hingt gewiss auch damit zusammen, dass
man der Kirche eigentlich eine hohe soziale Kompetenz und ein ausge-
prigtes Verantwortungsbewusstsein fiir die ihr Anvertrauten zuspricht
beziehungsweise abfordert. Das macht das Enttiuschungspotenzial
umso grofder — und damit die Herausforderung, der sich die Kirche stel-
len muss. Natiirlich werden Christen, wird erst recht eine Institution, die
professionell Giber Siinde, Umkehr und Neuanfang zu reden weifs und er-
fahrungsgesittigte Formate zum Umgang mit Schuld und Vergebung
vorhilt, an ihren eigenen Maf3stiben gemessen. Das geschieht vollig zu
Recht. Die Sensibilitit, mit der die Offentlichkeit kirchliches Fehlverhal-
ten wahrnimmt und benennt, und die Rigorositit, mit der sie Aufkli-
rung, Bufle und einen transparenten Neuanfang verlangt, blof$ als Em-
porungsrethorik oder Medienhetze abzutun, greiftviel zukurz. Letztlich
kommt darin die gesellschaftliche Kehrseite des eigenen hohen An-
spruchs zum Ausdruck. Diese Krise ist zu weiten Teilen hausgemacht.

Ich moéchte im Folgenden die verbreitete Intuition — dass Christentum
und Siindenrede irgendwie zusammengehoren — aufgreifen und syste-
matisch anschirfen. Das Christentum hat sich seit jeher als Erlésungsre-
ligion verstanden und die in Christus, dem >Heiland¢, geschenkte Ret-
tung immer auch, wenn nicht in erster Linie, als Befreiung von den
Michten des Todes und der Siinde begriffen. Keine Frage: Man kann mit
diesem soteriologischen Fokus Missbrauch treiben, man kann die Priori-
titen verschieben und den Blick auf Heil und Erlésung hamartiologisch
engfiihren oder »halbieren« (J. B. Metz). Das ist viel zu oft und viel zu
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lange geschehen.? Man wire aber schlecht beraten, angesichts dieser
realen Gefahr und des schweren Erbes einer verzerrten Siindenlehre theo-
logisch lediglich in die Defensive zu gehen und das Thema Siinde im
Ganzen zu den Akten der geistesgeschichtlichen Forschung zu legen.
Stattdessen plddiere ich dafiir, das theologische und anthropologische
Potenzial dieses Themas freizulegen, es theoretisch stark und pastoral
fruchtbar zu machen. Das soll in fiinf Perspektiven geschehen: zunichst
schépfungstheologisch (1), dann anthropologisch (2), soteriologisch (3),
liturgietheologisch (4) und schlieflich ekklesiologisch (5).3

1. Wer von Siinde spricht, denkt grofs vom Menschen!

Es klingt paradox: Wer von Siinde spricht, denkt grof3 vom Menschen.
Verbreiteterdiirftediegegenteilige Vermutungsein: Werdas Wort»>Stindec«
ernsthaft gebraucht, also keine Verstofle gegen einen Diitplan oder das
Tempolimit meint, steht im Verdacht, den Menschen klein zu denken
oder klein zu reden, ihn klein zu machen oder klein halten zu wollen. Es
lohnt sich, diesen Verdacht einmal gegen den Strich zu biirsten.

Ein Menschenbild, das Siinde und Schuld integriert, bietet die Méglich-
keit, einen anspruchsvollen Subjekt- und Freiheitsbegriff mit einer rea-
listischen und zugleich wohlwollenden Lesart der Wirklichkeit zu ver-
binden und beides — Schuld und Freiheit — in den gréBeren Horizont
Gottes zu stellen. Denn Bedingung der Méglichkeit von Siinde ist Frei-
heit. Der religiose Begriff >Stinde< benétigt wie sein sikulares Pendant
»Schuld« einen starken Freiheitsbegriff. Ein Tisch kann nicht schuldig
werden, ein Hund ebenso wenig. Stinde braucht ein Subjekt, das weder in
seinem Urteilsvermdégen noch in seinen Handlungsimpulsen schlecht-
hin determiniertist. Im Mag3e des tatsichlich realisierbaren Freiheitspo-
tenzials, also der inneren und iufleren Bedingungen, in denen jemand
lebt, wichst auch seine reale Mdoglichkeit, schuldig zu werden.+ Die
Groéfse menschlicher Freiheit ist zugleich ihre Gefihrdung.

2| vgl. Striet, Magnus: Wie heute iber Siinde reden? Zwischen Ballast und Befreiung, in:
Herder Korrespondenz 65 (2011), 568—572.
3| In den ersten beiden Abschnitten dieses Beitrags greife ich auf Uberlegungen zuriick, die

ich in meiner Dissertationsschrift entwickelt habe; vgl.: Knop, Julia: Siinde — Frejheit —
Endlichkeit. Christliche Siindentheologie im theologischen Diskurs der Gegenwart (ratio
fidei Bd. 31), Regensburg 2007.

4| EinemKind odereinem geistig behinderten Menschen messen wir genau aus diesem Grund
allenfalls eine verminderte Schuldfihigkeit zu. Die reale Freiheit und mit ihr die
Schuldfihigkeit dessen, derin sozial prekiren Verhiltnissen lebt, von klein auf ungerechten



Weil hier zwingend von Freiheit die Rede ist, ist die Thematisierung von
Schuld ein theoretisches Antidot gegen eine biologistische Einordnung
der praktischen Vernunft in die sNaturgeschichte< des menschlichen
Geistes.s Sie schlief3t eine Reduktion und Banalisierung von Moralitit
und Selbstreflexivitit auf natiirliche Phinomene aus. Wer reflektiert von
Schuld spricht, ist darum weit davon entfernt, das malum morale zu ver-
harmlosen. Er realisiert den Abgrund, der sich menschlicher Freiheit
auftut. Was Menschen einander antun und sich zuschulden kommen las-
sen, ist mehr und Bedrohlicheres als natiirliche Aggression oder ein psy-
chologischer Impuls, soziale Anerkennung zu erlangen. Versteht man
den Menschen als Freiheitswesen, setzt man voraus, dass er nicht ge-
zwungen ist zu tun, was er tut, dass er kein blofSes Opfer der Evolution,
der Umwelt oder seines Charakters ist, dass er weder >Sachzwingenc«
noch einem vermuteten Mainstream noch den Narben einer schweren
Kindheit schlichtweg ausgeliefert ist. Als Freiheitstat kann das malum
morale durch seine kausale — psychologische, medizinische, systemische —
Herleitung nicht restlos entschuldigt werden. Zugleich existiert Freiheit
nicht ohne diese Beziige. Freiheit ist in ihrer realen Ausprigung ab ovo
eine kontextbezogene Grofde. Niemand beginnt am Nullpunkt. Keiner
ist deshalb nur (Erst-) Titer, sondern immer auch Opfer fremder Schuld
und Opfer eines schuldbehafteten Systems, das er mittrigt, aber als Ein-
zelner nicht entmachten kann.

Religiose wie nichtreligiose Rede von Schuld setzen einen starken Frei-
heitsbegriff voraus, der es erlaubt, das malum morale als bose ernstzuneh-
men und Freiheit in ihrer Kontextualitit wahrzunehmen. Wenn im Rah-
men theologischer Anthropologie nicht nur von Freiheit und Schuld,
sondern von Freiheit und Siinde gesprochen wird, erhilt dieser Horizont
zusitzliche Konturen, zunichst eine schépfungstheologische Prigung:
Menschliche Freiheit vollzieht sich nach christlicher Uberzeugung in
den Koordinaten Gottes und vor dem Angesicht Gottes.

Strukturen unterworfen ist und sein Leben nicht selbstbestimmt gestalten kann, hat
faktisch andere Grenzen als die eines Menschen, dem buchstiblich die ganze Welt offen
steht.

5| Vgl. Essen, Georg: Der >wahre Mensch< und die Bestimmung unseres Menschseins. Die
Christologie vor der Herausforderung des Naturalismus, in: Neuner, Peter (Hg.):
Naturalisierung des Geistes — Sprachlosigkeit der Theologie? Die Mind-Brain-Debatte um
das christliche Menschenbild (Questiones Disputatae Bd. 205), Freiburg i. Br./ Basel/ Wien
2003, 129-155.
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»All unsere Freiheit, die Freiheit, die wir haben, die Freiheit, die wir
sind, die Freiheit, die wir suchen, die Freiheit, die wir verwirkt ha-
ben —all diese unsere Freiheit griindet in der Gewissheit der Zuwen-
dung Gottes zu uns, die der Glaube ergreift.«¢

Ursprung, Maf$ und Ziel menschlichen Lebens ist im Deutungshorizont
des Glaubens »Gott, der Vater, der allmichtige, der Schopfer des Himmels
und der Erde« (Apostolikum). Seinen Bezug zu Welt und Mensch bringen
die Benediktionen des ersten biblischen Schépfungsberichts (Gen1—2,4a)
uniibertroffen ins Wort: Grundsitzliche Gutheiffung — in religiser Dik-
tion: Segen (benedictio) —, charakterisiert Gottes Beziechung zu Welt und
Mensch. In allem Unbill des Lebens, in aller Schuldverstrickung, vor und
sogar unabhingig von seiner eigenen Zustimmung bleibt jeder Mensch
das geliebte, unwiderruflich beim Namen und so ins Dasein gerufene Ge-
schopf Gottes. Das ist die Basis, biblisch: das Prinzip7, das nach gliubiger
Lesart allen menschlichen Méglichkeiten zugrunde liegt.8

Sich selbst bezichungsweise den Menschen an sich im Guten wie im Bo-
sen coram Deo wahrzunehmen und zu reflektieren, Selbstbild und Anth-
ropologie also theozentrisch zu verankern, weitet darum den Blick auf
Freiheit und Schuld. Sie werden einerseits intensiviert, andererseits rela-
tiviert: Thre Bezugsgrofse ist Gott-Vater. Siinde und Freiheit werden aus
einer personalen Relation verstindlich. Freiheit wird als verdankte und
verwiesene (geschopfliche) Freiheit verstindlich,® die Ursprung und
Ziel auBerhalb ihrer selbst findet. Natiirlich muss sie ihr Maf§ ihrem Ge-
halt, Anforderungsprofil und Geltungsanspruch nach rational verant-
worten und kommunizieren, um dem ihr eigenen Qualititskriterium zu
entsprechen. Doch Bezugsgrofie von Siinde ist fiir den Gliubigen nicht

6| Pesch, Otto Hermann: Das Evangelium von der Siinde. Theologie der Stinde zwischen
Zeitgeist, Seelsorge und neuen Einsichten, in: Doré, Joseph (Hg.): Le Péché (Académie
internationale des Siences religieuses), Briissel 2001, 77—123, hier 110—-111,

71 In principio - nicht: in initio — creavit Deus coelum et terram (iibersetzt daher die Vulgata
Gen 1,1).
8| Ohne die sakramententheologischen und pastoralen Konsequenzen, die er zieht, in Ginze

teilen zu miissen, vgl. die anregenden schdpfungstheologischen Ausfithrungen von Fuchs,
Ottmar: Wir missen gar nichts tun, sondern diirfen anders sein, um das Richtige tun zu
konnen, in: evangel. Magazin fiir missionarische Pastoral 1(2014).

9| Vgl. Schockenhoff, Eberhard: Wie frei ist der Mensch? Zum Dialog zwischen Hirnforschung
und theologischer Ethik, in: Gestrich, Christof u.a. (Hgg.): Freier oder unfreier Wille? Berlin
2005, 53—71.



der Geltungsanspruch eines allgemeinen moralischen Gesetzes, sondern
ein lebendiges Gegeniiber.*

Was materialiter Schuld ist, ist innerhalb des Glaubenskontextes immer
auch Stinde. Allerdings kann sich Siinde, verstanden als Beziehungs- und
Identititskonflikt, auf Bereiche erstrecken, die eine praktisch-philoso-
phische Vergewisserung nicht erreicht: Ein gliubiger Mensch kann et-
was als seine Siinde erkennen, das ethisch nicht verwerflich wire, weil es
nicht jedermann geboten ist. Thm personlich kann es aber als »Verweige-
rung der wahren Verwirklichung des [ihm, J.K.] aufgetragenen Ich«" vor
Gott deutlich werden. Siinde wird also weniger als Verstofs gegen einen
vorgezeichneten allgemeinen Lasterkatalog denn als Krisenmoment der
Identititsbildung vor Gott verstindlich, als Zuriickbleiben hinter dem,
was als Ruf Gottes an die eigene Person wahrgenommen wurde.

Dabei beschreibt der Wille Gottes nicht in erster Linie eine Pflicht, son-
dern eine VerheifSung, nimlich die Verheiffung eines authentischen, er-
fiillten Lebens, das gelingt, weil es sich »in der zuvorkommenden Gegen-
wart Gottes und seiner unbedingt bejahenden Liebe«' verwurzelt weif3.
Dieser Uberschuss, den eine solche LebensverheiSung gegeniiber dem
kargen, notwendigerweise iiberindividuellen Sollen eines ethischen Im-
perativs aufweist, wird in den Kontexten deutlich, in welche die Bibel
zentrale Gebote stellt: Sowohl der Dekalog (Ex 20,2—17; Dtn 5,6—21) als
auch die Gebote, die Jesus den Seinen nach dem Johannesevangelium tes-
tamentarisch hinterlisst (Joh 14,21—24), machen das Tun des Gotteswil-
lens nicht als Pflicht oder Vorleistung, sondern als existenzielle Konse-
quenz der Gotteserfahrung deutlich. Wer sich von Jahwe, dem Befreier
aus igyptischer Sklaverei, gerufen weis, der soll nicht nur, der wird keine
anderen Gotter mehr verehren. Er hat es nicht mehr nétig, weil er weifs,
dass sie nichtig, »Nichtse« (Ps 96,5), sind. Wer sich vom Vater Jesu Christi
in die Wiirde der Gotteskindschaft erhoben weifs, erfihrt sich befreit
dazu, selbst vorbehaltlos zu lieben. Wer Jesu Geist empfangen hat, der
kann gar nicht anders als an seinem Wort festzuhalten, so die Logik der

10| Der Siindenbegriff »kennt kein letztes Absolutum aufler Gott (als den aus sich Seienden)
und darum auch kein ethisches Absolutum, das nicht letztlich in Gott begriindet ist. [...] Der
theologische Siindenbegriff [...] kennt letzte (nicht schon vorletzte) Verantwortung nur vor
Gott.« Fuchs, Josef: Siinde. Bemerkungen zu einem unzeitgemifen Begriff, in: Stimmen
der Zeit 214 (1996), 27—41, hier 29.

11|  Fuchs, Josef: Siinde, 27.

12|  Propper, Thomas: Zur vielfiltigen Rede von der Gegenwart Gottes und Jesu Christi. Versuch
einer systematischen Erschliefung, in: Ders.: Evangelium und freie Vernunft. Konturen
einer theologischen Hermeneutik, Freiburg i. Br./ Basel/ Wien 2001, 245-265, hier 258.
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Abschiedsreden Jesu. Christliche Ethik ist darum »letztlich keine Sollen-
sethik, sondern eine Konnensethik«s,

2. Unrecht oder Schuld, Siinde oder Schuldgefiihl? Eine
Frage der Perspektive

Ein zweiter Schritt soll mit Hilfe eines Vergleichs verschiedener Fachper-
spektiven den theologischen Zugriff auf das Thema Schuld weiter profi-
lieren. Ohne die jeweilige fachinterne Vielfalt pauschalisieren zu wollen,
unterscheide ich dazu grundsitzlich zwischen juristischen, philosophi-
schen, theologischen und psychologischen Zugingen.

Der juristische Zugang zum Thema Schuld ist objektivierend und be-
schreibend.** Schuld ist Unrecht, das einem T4ter heteronom zugespro-
chen und damit angelastet wird. Dazu wird die Gesamtsituation nach
festgelegten Kriterien bewertet, indem man den Tatbestand eruiert und
die Schuldfihigkeit des Titers klirt. Auch werden etwaige Entschuldi-
gungsgriinde (Notwehr oder Weisung eines Vorgesetzten) sondiert. Maf3-
stab ist die geltende (Straf-) Rechtsordnung, also ein Regelwerk, dessen
Geltung formal auf dem Konsens der politischen Gemeinschaft beruht.
Zuschreibungsinstanz ist die zustindige Judikative, die den Souverin,
das Volk, vertrittund in seinem Namen ein Urteil spricht, dessen Ausfiih-
rung wiederum der Exekutive iiberlassen ist. Schuld ist eine rein forensi-
sche Bestimmung, die eine betroffene Person ausschliefSlich im Konflikt-
fallund nurimHinblick aufdie fragliche Tatals Titer kennzeichnet. Dies
geschieht aus der Perspektive des Geschidigten beziehungsweise der
geschidigten oder gefihrdeten Allgemeinheit. Es geht um Unrecht im
Sinne von Legalitit, nicht um Schuld als Verfehlen von Moralitit. Die zu-
gemessene Strafe dient der Wiedergutmachung des angerichteten Scha-
densoder der Sithne fiir nicht wieder gut zu machendes Unrecht. Existen-
tielle Formen der Schuldbewiltigung stehen aufderhalb des Blickwinkels
der Judikative; allerdings konnen Mafinahmen zur Resozialisierung,
Therapie oder Privention in das Strafmaf§ integriert werden.

In praktisch-philosophischer Perspektive wird Schuld einerseits als (objektive)
Normverletzung, zugleich aber immer als Bestimmung der Person be-

13|  Mieth, Dietmar: Theologie und Ethik, Das unterscheidend Christliche, in: Ders.; Wils, Jean-
Pierre (Hgg.): Grundbegriffe der christlichen Ethik, Paderborn u.a. 1992, 223. (Hervorhe-
bungJ].K.)

14| Vgl Jakobs, Giinther: Das Schuldprinzip. Kleve 1993.



trachtet. Der Mensch kommt als sittliches Subjekt in den Blick, das sich
selbst gegeniiber einem gesollten Guten verfehlen kann. Die Instanz, vor
der beziehungsweise nach Mafsgabe derer eine Tat nicht nur als >falschg,
sondern als >bose« (malum morale) bewertet wird und vor dem sich das sitt-
liche Subjekt verantworten muss, ist das eigene Gewissen als innerer Ge-
richtshof.

»Erst diese Relation [...] 1dsst das faktisch handelnde Subjekt als
ein solches hervortreten, das sich vor einem anderen (und sei es
vor dem beurteilenden Ich) zu verantworten hat; sie stelltihm das
Gute als ein zu Tuendes, als ein >Gesetz< vor. Die »Verantwortung
yor< konstituiert damit einerseits das Subjekt als ein seiner selbst
michtiges Wesen, dem sein eigener Vollzug der Freiheit zugelas-
tetist, und andererseits die Schuld als einen Anspruch, der von ei-
nem frei wollenden Subjekt verfehlt wurde.«'s

Zuschreibung von Schuld geschieht hier nicht heteronom, sondern nach
Maf3gabedessittlich Gebotenen durch das sich schuldig wissende Subjekt
selbst. Schuld ist deshalb personal {ibernommene, nicht fremd zugespro-
chene Kategorie. Zuschreibende Instanz ist das Gewissen des einzelnen,
dasdenGeltungsanspruch des zu tuenden Guten autonom ratifiziert. Ge-
rade weil Schuld damit zugleich als Selbstverfehlung deutlich wird, hat
der einzelne ein ureigenes Interesse daran, seine Schuld anzuerkennen
und sich so als verantwortliches Subjekt wahrzunehmen. Wie das zu tu-
ende Guteim Einzelnen bestimmt wird, in welchem Maf3und auf welcher
Basis Moralitit verniinftig zu rechtfertigen ist, wie ein gesellschaftlicher
Konsens dariiber gefunden werdenkann und ob das iiberhaupt nétigund
moglichist, ist Teil komplexer gesellschaftlicher Konstruktionsprozesse.
Sie konnen bekanntlich durchaus unterschiedlich ausfallen — man denke
nur daran, wie unterschiedlich die formelle Anerkennung und faktische
Achtung der Menschenrechte in der Welt ausfallen.

Die theologische Kategorie Siinde unterscheidet sich von ihrem philoso-
phisch-ethischen Pendant im Wesentlichen hinsichtlich ihrer Bezugs-
grofle und der Art und Weise, wie dieser Bezug gedacht wird. Siinde
meint die durch den Menschen frei verursachte Stérung seiner Bezie-

15|  Honnefelder, Ludger: Zur Philosophie der Schuld, in: Theologische Quartalsschrift 155
(1975), 31-48, hier 33.

n
w

SCHULD UND VERGERUNG



®
&

juria KnoP

hung zu Gott, seinem Schopfer. Weil diese Bezichung im Rahmen einer
religiésen Weltdeutung fiir Sein und Identitit konstitutiv ist, hat Siinde
eine autodestruktive Dimension und existentielle Brisanz. Sie wird als
Versuch verstindlich, die eigene Geschopflichkeit existentiell zu leug-
nen beziehungsweise zu konterkarieren. Hier greifen die traditionellen
Beschreibungen von Siinde als Autarkie, Selbstherrlichkeit, als Sein-wol-
len-wie-Gott, geschopfliche Egozentrik. In sich selbst verkriimmt (cor in-
curvatum in seipsum) statt exzentrisch auf Gott ausgerichtet, gefihrdet der
Siinder die Basis seines Daseins. Grund und Mdéglichkeit der Siinde istdie
menschliche Freiheit, ihre Folge ist das Verhingnis einer gestérten Bezie-
hung: »Stinde ist [...] Verhingnis durch eigene Tat.«

Psychologische Zuginge zum Thema” kommen bei aller Unterschiedlich-
keit darin tiberein, dass sie empirisch-diagnostisch ansetzen. Transzen-
dente Bezugsgrofsen des Menschen spielen allenfalls als Element der
Selbstdeutung des einzelnen eine Rolle, nicht aber normativ. Thema ist
eigentlich nicht Schuld, sondern menschliches Schuldempfinden als mog-
liche Irritation eines starken, reifen Selbst. Es werden keine transsub-
jektiven Werte oder objektiven Kriterien zur Zumessung von Schuld
formuliert; vielmehr geht es darum, die psychosozialen Faktoren der
Moralentwicklung und des subjektiven Schuldgefiihls zu beschreiben
und zu analysieren. Wichtiges therapeutisches Ziel ist es, Verhaltenswei-
sen aufzubauen, um Konflikten verantwortlich begegnen zu kénnen. Im
Falle einer pathologischen Verzerrung des Selbst- und Schuldbewusst-
seins bietet man Hilfestellung an, um ein realistisches Schuldempfinden
und ein entscheidungsfihiges, >narzisstisch kompetentes< Ich zu entwi-
ckeln.® Dasses Schuldbewusstsein gibt, wird als menschliches Grundphi-
nomen erkannt, durch das der Einzelne sein Versagen gegeniiber sittli-
chen, sozialen oder religiosen, kollektiven oder individuellen Normen
bewertet, die er in seinem Lebenskontext als giiltig erlebt. Uber die Mo-

16| Pesch, Otto Hermann: Das Evangelium von der Siinde, 112.

17|  Vgl. Schlagheck, Michael (Hg.): Theologie und Psychologie im Dialog iiber die Schuld,
Paderborn 1996; Funke, Dieter: Schulddilemma. Wege zu einem verséhnten Leben,
Gdttingen zo000; Gast, Lilli; Kérner, Jilrgen (Hgg.): Psychoanalytische AnthropologieI: Uber
die verborgenen anthropologischen Entwiirfe der Psychoanalyse, Tiibingen 1997, 95-116;
Heuser, M.P. u.a. (Hgg.): >Die Stinde« ... Von der Schuld zum Wahn, von der Sithne zur
Therapie ..., Innsbruck 2002.

18|  Konflikt- und Schuldempfinden auslésende Momente kénnen dabei als unausweichliche
Naturbedingungen oder Sozialfaktoren interpretiert werden, die es gerade nicht zu meiden
gilt, sondern an denen und durch die menschliche Reifung erst méglich wird, oder aber als
heterogene Hindernisse der Selbstorganisation, von denen sich das Ich emanzipieren muss.



ralitit und Legitimitit dieser Normen wird jedoch aus psychologischer
Perspektive kein Urteil gefilit.

3. Felix culpa — gliickliche Schuld?

Der Jurist bedenkt, wenn er iiber Schuld spricht, die Objektivitit der
Rechtsordnung und die Legalitit einer AuSeren Handlung. Der philoso-
phische Zugang zum Thema Schuld thematisiert das autonome Subjekt
und sein sittliches Bewusstsein. Psychologisch geht es vorrangig um
Schulderleben und Schuldverarbeitung im Kontext einer gesunden Per-
sonlichkeitsentwicklung. Diese Momente gehéren je auf ihre Weise auch
zu einer religidsen Perspektive. Entscheidendes und zugleich unterschei-
dendes Merkmal eines theologischen Zugangs ist jedoch die systemati-
sche und existentielle Einordnung von Schuld in das Verhiltnis des ein-
zelnen zu Gott. Siinde und Freiheit sind theologisch Relationsbegriffe.>
Sie beschreiben keinen Sachverhalt, sondern ein Verhiltnis. Erkenntnis-
grund dieses Verhiltnisses ist der Glaube, Sachgrund das Wechselspiel
von Gnade und Freiheit. Von Siinde konnen wir

»nhut reden im Hinblick auf Gott. [...] Siinde ist ausschlie8lich Ge-
genstand des Glaubens. {...] Ohne den Glauben an Gott und sei-
nen Willen tiber den Menschen, ohne die Uberzeugung von der
Wirklichkeit Gottes ist es sinnlos, jene Widerspruchserfahrun-
gen, die wir alle machen, >Stinde< zu nennen. [...] Nur im Glauben
wird diese Erfahrung als Siinde erkannt. Denn das heifst: Es wird ihr
Bezugzu Gott erkannt.«*

In dem Ma#, in dem sich der Gliubige auf Gott, seinen Schopfer und Er-
19ser, bezieht und sich von ihm her definiert, in dem er also seine daseins-
konstitutive Verwiesenheit auf Gott existentiell bewahrheitet, kann er
erkennen, wie sehr er hinter den Méglichkeiten und Verheiffungen die-
ser Beziehung zuriickbleibt beziehungsweise zurtickgeblieben ist. Et-
kenntnis und Bekenntnis von Siinde — des eigenen Stinderseins — ist des-
halb Glaubensrede: Selbstreflexion coram Deo, Erkenntnis seines eigenen

19|  Vgl. Fuchs, Josef: Schuld/ Schuldgefiihl, 1. Psychologisch, in: Lexikon der Bioethik, Bd. 3,
Giitersloh 1998, 246—247.

20| Vgl.Ebeling, Gerhard: Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 1, Tiibingen 1979, 359—360.

211 Pesch, Otto Hermann: Das Evangelium von der Siinde, 108—109. (Hervorhebung J.K.)
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Unglaubens im Glauben, genauer: seines Kleinglaubens und Misstrau-
ens gegeniiber dem Gott, der unbedingte Gutheifsung ist. Stinde ist »die
Bestimmung und die Deutung ethischer Schuld von den Moglichkeiten
Gottes her, sofern wir im Glauben Anteil an ihnen gewinnen kénnten«?2,
Als Relationsgrofse — nimlich Verkehrung oder Irritation der Gottesbe-
ziehungund mitihr der eigenen Zielidentitit —wird Stinde dann aber zu-
nichst aus der Beteiligtenperspektive relevant. Mehr noch: Von Stinde ist
konsequenterweise ex positivo zu sprechen: vom Standpunkt dessen, der
Vergebung erfahren hat und glauben kann.

Was das Exsultet der Ostervigil auf den schwierigen Begriff der >felix
culpa< — der gliicklichen Schuld — bringt, wird vor diesem Hintergrund
besser verstindlich. Dort heifdt es:

»0O wahrhaft heilbringende Siinde des Adam, du wurdest uns
zum Segen, da Christi Tod dich vernichtet hat. O gliickliche Schuld,
welch gro3en Erloser hast du gefunden! — O certe necessarium
Adae peccatum, quod Christi morte deletum est! O felix culpa,
quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem!l«

Ohne im Einzelnen etwaige ursiindentheologische Implikationen dieser
Formulierung traktieren zu miissen, zunichst eine Klarstellung: Das
Exsultet erhebt weder Adam zum ersten Menschen noch historisiert es
einen wie immer gearteten Siindenfall. Ebenso wenig euphemisiert der
Text menschliche Verfehlung. Stinde wird nicht zur conditio sine qua non
der Erlosung iiberhéht und damit zu einem notwendigen, vom himmli-
schen Vater selbst intendierten Moment der Heilsgeschichte stilisiert.
Eine solche heilstheologische Verzweckung der Siinde und ihres ver-
meintlichen Pendants, des satisfaktorisch gedeuteten Kreuzestodes Jesu,
wird gegenwirtig berechtigter Kritik unterzogen.? Das Exsultet, mit
dem seit dem spiten 4. Jahrhundert Gottes Heilstaten besungen werden,
istdavon freilich nicht betroffen. Es setzt die >Notwendigkeit<der Adams-
stinde nicht als Bedingung, sondern als Grund des Kreuzes an. Vor allem
aber ist zu gewirtigen, dass die soteriologischen Paradoxa des Hymnus
tiberhaupt keine Systematik von Siinde und Vergebung, Fall und Erlo-
sung bieten kénnen noch wollen. Das Osterlob ist kein dogmatischer

22| Propper, Thomas: Theologische Anthropologie, Bd. 2, Freiburgi. Br./ Basel/ Wien 2011, 720.
23| Vgl.dazudie Diskussion in Striet, Magnus; Tiick, Jan-Heiner (Hgg.): Erldsung auf Golgota?
Der Opfertod Jesu im Streit der Interpretationen, Freiburgi.Br./ Basel/ Wien 2012,



Traktat, sondern liturgischer Lobpreis. Systematisch ist es deshalb kei-
neswegs irrelevant. Aber man muss es mit gebetstheologischer Herme-
neutik interpretieren.’* Zu einer solchen Hermeneutik gehoren nicht nur
Grammatik und Semantik der liturgischen Aussagen, sondern auch das
situative und performative Setting (der >context<) des Hymnus und das
Selbstverstindnis der Beteiligten.

Von seiner sprachlichen Gestaltund liturgischen Einbettung in die Licht-
feier der Ostervigil her ist das Exsultet ein Hochgebet. Eingeleitet durch
einen Dialog zwischen Priester/ Diakon und Gemeinde, wird es im feier-
lichen Prifationston als anamnetisch-epikletisches Gebet vorgetragen.
Esfolgtauf die Segnung des Feuers und die Bereitung der Osterkerze, die
als Symbol des Auferstandenen in Prozession zum Ort der Osterlichen
Eucharistiefeier getragen wurde. Als Abschluss der Lichtfeier nimmt das
Osterlob hymnisch die Verkiindigung des Wortgottesdienstes und den
Dank der 6sterlichen Eucharistie vorweg. Die grof3en Stationen der Heils-
geschichte Israels werden vergegenwirtigt und typologisch auf das tri-
duum sacrum bezogen, das als Zentrum und Hoéhepunkt des Heilshan-
delns Gottes besungen wird. In der >Logik« des Osterlobs steht von Kreuz
und Auferstehung Jesu her alles — Welt, Mensch und Geschichte — in ei-
nem neuen Licht. Denen, die diese Perspektive teilen beziehungsweise
diesen Perspektivwechsel dadurch vornehmen, dass sie die Ostervigil fei-
ern, wird Gottes Handeln an Israel (beispielsweise der Exodus und Abra-
hams Bereitschaft zum Sohnesopfer) als Vorausbild (typos) der Chris-
tusoffenbarung und des Paschamysteriums verstindlich. Indem sie das
alte Osterlob horen, treten sie in dessen memoriales Erbe ein. Das Aus-
maf3 des Unheils wird ihnen von der geteilten dsterlichen Erfahrung des
Heils her, also in Relation auf den Erloser, deutlich, nicht aber als neut-
rale Beschreibung. Erst aus der Retrospektive von Ostern steht den Be-
tern der Ostervigil ihre vollige Heilsunfihigkeit unzweifelhaft vor
Augen: »Umsonst wiren wir geboren, hitte uns nicht der Erloser geret-
tet — Nihil enim nobis nasci profuit, nisi redimi profuisset.« (Exsuitet)
Nicht als Stinde wird >Adams< Fall, wird der eigene Fehl, glticklich geprie-
sen, sondern weil er nicht das letzte Wort tiber den Menschen blieb, weil
die Macht der Stinde im Kreuz Jesu gebrochen wurde.

24| Vgl. dazu: Schaeffler, Richard: Das Gebet und das Argument. Zwei Weisen des Sprechens
von Gott. Eine Einfithrung in die Theorie der religidsen Sprache, Diisseldorf1989.

25|  Vgl. Fuchs, Guido: Exsultet, I. Liturgisch, in: LThK, Bd. 3, Freiburg i. Br./ Basel/ Wien 1995,
1134.
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Das Osterlob, das mit dem Paradox der felix culpa gewiss »eine der kiihns-
ten christosoterischen Aussagen«¢ trifft, liefert also keine deduktive
Soteriologie. Hier spricht sich vielmehr vom liturgisch eingenommenen
»Standpunkt der Erlosung«?, in der Perspektive des Beteiligten, der
Dank und das Staunen der Gliubigen aus, »dass die faktische Schuld
durch einen solchen Erléser tiberwunden werden sollte«*®. Es handelt
sich um Poesie (Soteriodsthetik) post festum; es ist die performative >Logik<
der Aneignung dessen, was liturgisch begangen wird.

4. »Stinder — jal« Siinde zur Sprache bringen

Im Friihjahr 2014 ist ein Beitrag von Papst Franziskus aus dem Jahr 1991
in deutscher Ubersetzung erschienen. Unter dem Titel »Korruption und
Siinde«* kommentierte Jorge Mario Bergoglio damals einen tagesaktu-
ellen Anlass. 2005 wurde das Bindchen anlisslich einer Didzesanver-
sammlung in Buenos Aires neu aufgelegt und mit einem kurzen Vorwort
versehen. Dieses Vorwort durchzieht ein eigentiimliches Leitmotiv. Im-
mer wieder heifSt es darin: »Siinder — jal« Nicht nur in diesem kleinen
Traktat tiber die Korruption der Seele, der individuellen Voraussetzung
systemischer Korruption, sondern in zahlreichen Ansprachen, in Predig-
ten, Statements und sogar via Twitter spricht dieser Papst von der Siinde.
Immer wieder bekennt er mit einer fiir Westeuropier ungewohnten
Selbstverstindlichkeit, selbst Stinder zu sein. Damit ratifiziert er in ge-
wisser Weise die vermeintlich typisch christliche Liaison von Christen-
tum und Siindenrede. Bemerkenswert ist jedoch, dass seine praktische
Hamartiozentrik in der medialen Offentlichkeit nicht die tiblichen Ab-
wehrreflexe und Ressentiments hervorruft. Franziskus kann Tag um
Tag von Siinde reden, ohne dass man ihn deshalb einer pessimistischen
Anthropologie, einer miesepetrigen Grundhaltung oder einer moralin-
sauren Religiositit zeiht. Das liegt vermutlich nicht nur an der Sym-

26| Wohlmuth, Josef: Jesu Weg — unser Weg. Kleine mystagogische Christologie, Wiirzburg
1992, 161.

27| Der >Standpunkt des Glaubens<, der die Selbsterkenntnis als Siinder moglich macht, ist
letztlich, so formuliert es Volker Eid unter Riickgriff auf das letzte von Adornos Minima
Moralia,der>Standpunkt der Erldsung«. Vgl. Eid, Volker: »Vom Standpunkt der Erlésung...«
Rechtfertigung und Moral - ein Versuch, in: Neuner, Peter; Liining, Peter (Hgg.): Theologie
im Dialog. Miinster 2004, 197-208.

28| Wohlmuth, Josef: Jesu Weg — unser Weg, 162.

29| Bergoglio, Jorge Mario/ Franziskus: Korruption und Siinde. Eine Einladung zur
Aufrichtigkeit [Corupcion y pecado, 2005], Freiburg i. Br./ Basel/ Wien 2014.



pathie, die man diesem Papst entgegenbringt. Auch die allgemeine Er-
leichterung, einen offiziellen kirchlichen Wiirdentriger eigenen Fehl
bekennen zu horen, spieltsicher eine wichtige Rolle. Entscheidend diirfte
aber zweierlei sein: die sprachliche Form, die Franziskus wihlt, nimlich
das personliche Bekenntnis, und der Horizont, vor dem er seine Siinden-
theologie und -katechese entwickelt, eben der Horizont der Vergebung.
Sich selbst als Siinder zu erkennen — was er fiir sich in Anspruch nimmt
und denen, die ihm zuhdren, als Option ihrer eigenen Selbstreflexion an-
bietet — ist fiir ihn grundsitzlich positiv belegt, sogar befreiend. Sein
Selbstbekenntnis als Siinder geschieht gelassen und frohgemut. Es ist die
Selbstbeschreibung eines Menschen, der sich nicht von seinen eigenen,
sondern von den Moglichkeiten Gottes*® her wahrnimmt. In seinem
Bindchen zu Korruption und Stinde schreibt er: »Stinder —ja.« Wie schon
ist es, das horen und sagen zu konnen, und uns in diesem Augenblick in
die Barmherzigkeit des Vaters zu versenken, der uns liebt und uns immer
erwartet.«® Diese Formulierung zeigt, obgleich sie keine theologische
Reflexion, sondern persénliche Betrachtung ist, was der genuine Sitz im
Leben, was die primire, authentische Sprachform in Sachen Siinde ist:
nicht die Schuldzuweisung, die Anklage oder Verurteilung des ande-
ren??, sondern das eigene Bekenntnis.®

Siinde thematisiert man sinnvollerweise im Indikativ in der ersten Pet-
son Singular oder Plural bezichungsweise in anderen Sprachformen, in
denen die personliche Beteiligung zum Ausdruck kommt. Das ist in der
Liturgie, wenn von Schuld die Rede ist, durchgingig der Fall, sei es im
allgemeinen Schuldbekenntnis, im »Herr, ich bin nicht wiirdig« oder in
der 5. Vaterunserbitte, im Exsultet der Osternacht, in der Taufe und der
Feier der Versshnung, im Kontext der Sterbesakramente, der Schriftver-
kiindigung oder des Psalmengebets. Der >Standpunkt der Erlosungc«
bleibt im Beten der Christen gewiss. Er ist jedoch konsequent in Sprach-
formen von Bekenntnis und Bitte eingeschrieben. Denn nicht nur Freiheit

30| DieseFormulierungistangelehntan Werbick, Jiirgen: Schulderfahrungund Busakrament,
46.

31|  Bergoglio, Jorge Mario/ Franziskus: Korruption und Siinde, 33.

32| Einbeeindruckendes Beispiel dafiir gab Papst Franziskus bei seinem Besuch in Yad Vashem
am 26.05.2014. Sein Thema dort war Anthropodizee, nicht Theodizee; doch seine
Sprachform blieb das Gebet und die Frage, nicht die Anklage — weder Gottes noch (1) der
Titer.

33| vgl. Beintker, Michael: Neuzeitliche Schuldwahrnehmung im Horizont der
Rechtfertigungsbotschaft, in: Ders. u.a. (Hgg.): Rechtfertigung und Erfahrung, Giitersloh
1995, 137-152, hier 146.
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und Siinde, auch Heil und Vergebung sind Relationsbegriffe, die ein
Gegeniiber und damit ein dialogisches Format voraussetzen. Sprach-
liches Vorbild liturgischer Stindenrede ist auch in der Gewissheit der
Vergebung nicht die Selbstherrlichkeit des lukanischen Pharisiers, der
fiir seine eigene Rechtschaffenheit dankt, sondern das »Gott, sei mir
Siinder gnidig«, das dem Z6llner als einziges iiber die Lippen kommt
(Lk 18,10-14).

Von Siinde kann man nur im Glauben sprechen — sich selbst als Siinder
bekennen kann nur der Gliubige. Das folgt aus der Beschreibung von
»>Stinde« als Relationsbegriff, der »Schuld vor Gott< benennt. Das zeigt
sich zudem sprachpragmatisch im primiren liturgischen Kontext von
Siinde. In den Sprachformen der Anklage und Verurteilung ist die Rede
von Schuld und Siinde dagegen verheerend. Aus gutem Grund be-
schrinkt sich die politische Judikative, die professionell und mit voll-
macht Schuldige verklagt, auf die Bewertung duferlich feststellbarer
Tatsachen und unterscheidet konsequent zwischen Tat und Titer. Auch
als Selbsteingestindnis kann die Rede von Schuld und Siinde enormes
destruktives Potenzial entfalten, wie jeder erfahrene Psychologe bestiti-
gen wird. Zum eigenen Fehl, zur eigenen Schuld stehen, »ohne an seiner
Wiirde zu verzweifeln«®, ohne von der Endgiiltigkeit und Ausweglosig-
keit des Schuldig-geworden-Seins erdriickt zu werden — das ermdéglicht
erst ein Gegeniiber, das der Vergebung michtig ist.

Aber was bedeutet Vergebung? Vergebung erkennt und benennt, dass tat-
sichlich Unrecht geschehen und zu verantworten ist. In einem solchen
Kontext kann der Schuldige seine Schuld als Schuld anerkennen; er muss
sie nicht verdringen oder durch kausale Herleitung entschulden oder
zum Verhingnis und sich zum blofSen Opfer stilisieren. Verzeihung zu
erleben meint das Widerfahrnis, vom anderen her neu anfangen zu kon-
nen.’s Vergebung durch den anderen erkennt an: »Du warst es, und was
du getan hast = wie du warst, ist unentschuldbar. Aber jetzt wird dir von
neuem Leben und Daseinsrecht zugesprochen, eine neue, gemeinsame
Zukunft.«¥ Auch die Zukunft, die hier gemeint ist, bezieht sich auf eine
personale Relation. Es ist Zukunft, die aus einem vom anderen her er-

34| Schockenhoff, Eberhard: Schuld und die heilende Kraft der Vergebung — Uberlegungen aus
moraltheologischer Sicht, in: Lebendige Seelsorge 52 (2001), 201—206, hier 20s.

35|  Vgl. Seibert, Christoph: Versprechen und Verzeihen. Zwei Grundbegriffe unseres ethischen
Selbstverstindnisses, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 109 (2012), 70-95, hier 87—-88.

36|  Splett, Jorg: Erlosung wovon? Aus der Sicht philosophischer Anthropologie, in: Mlinchener
Theologische Zeitschrift 43 (1992), 3—16, hier 9.



moglichten neuen Selbstverhiltnis entsteht, aus der frei gewihrten Mog-
lichkeit, sich neu zur eigenen Vergangenheit zu positionieren. Was fehl
ging, was falsch war, bleibt Teil der eigenen Biographie, aber —und das ist
entscheidend! — »nicht als finale Determinante«%. Diese Eréffnung des
Neuanfangs ist es, die die Siinde gliicklich preisen lisst und das papale
Selbstbekenntnis ermdéglicht: »Stinder — jal«

5.... wie auch wir vergeben: Sakrament der Barmherzigkeit

Magdalene Frettloh hat vor einigen Jahren dankenswerterweise eine Pas-
sage aus Bonhoeffers Ethik® in Erinnerung gerufen und kritisch
diskutiert,” in der dieser die Verbindung von Kirche und Schuld bedenkt.
Bonhoeffers Uberlegungen sind theologisch ebenso steil wie eindrucks-
voll. Sie miinden in ein Schuldbekenntnis, das er der Kirche seiner Zeit in
den Mund legen mochte. Hinter diesem Bekenntnis bleiben heutige all-
gemeine oder situationsbezogene kirchliche Schuldbekenntnisse, so no-
tig und wegweisend sie sind, weit zuriick. Bonhoeffers Gedankengang
ist auch okumenisch interessant, weil er andeutet, wie die Rechtferti-
gungsbotschaft, also der articulus stantis et cadentis ecclesiae, mit einem (in
katholisch-theologischer Diktion) >sakramentalen< Kirchenverstindnis
verbunden werden konnte. Mit dieser Zuordnung von Rechtfertigung
und Kirche benennt Bonhoeffer einen genuin christlichen Beitrag zum
Umgang mit Schuld und Siinde. Er markiert, worin Christen in der Ge-
staltung und Deutung der Welt unersetzbar seien. Kirche, schreibt er, sei
der »Ort der Schulderkenntnis« schlechthin. Wo sie das vergesse oder ver-
nachlissige, sei »Kirche nicht mehr Kirche«*.

Bonhoeffer rekurriert nicht auf den naheliegenden Umstand, dass die
Kirchen in Verkiindigung und Katechese Siinde und Vergebung thema-
tisch prisent halten und pastorale Formate der Umkehr und Erneuerung
bereit stellen, dass hier also zumindest die Moglichkeit besteht, Schuld

37| Vgl. Seibert, Christoph: Versprechen und Verzeihen, 86. Vgl. auch die instruktiven
Ausfiihrungen iiber Schuld und Vergebung von Nitsche, Bernhard: Gedanken tiber Hass
und Liebe, Schuld und Scham, Vergeben und Verzeihen, in: Wege zum Menschen 61 (z009),
151-163.

38| Vgl. Bonhoeffer, Dietrich: Ethik, in: Ders.: Auswahl in 6 Binden, Bd. 4: Konspiration 1939—
1943, Giitersloh 2006, 67-182, hier 102—111.

39| Frettlsh, Magdalene L.: Vergebung oder »Vernarbung der Schuld«? Theologische und
philosophische Notizen zu einer frag-wiirdigen Alternative im gesellschaftlichen Umgang
mit Schuld, in: Evangelische Theologie 70 (2010), 116-129.

40| Beide Zitate: Bonhoeffer, Dietrich: Ethik, 103.
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anzuerkennen und zu bekennen statt zu verdringen und Vergebung zu
erfahren, statt sich mit der Rolle des unfreien Opfers abzufinden. Beides
ist wichtig; das Entscheidende reicht Bonhoeffer zu Folge jedoch tiefer:
Als Gemeinschaft der Gerechtfertigten sei Kirche ermichtigt und beauf-
tragt, Christus nicht nur zu erinnern, sondern an sich Gestalt werden zu
lassen und ihn fiir alle Welt erfahrbar werden zu lassen. Nachfolge Jesu
bestimmt er in erster Linie als Nachfolge Jesu, des Stellvertreters, der
»unsere Schuld bedingungslos und vollstindig auf sich nahm, sich fiir
schuldig erklirte an unserer Schuld und uns frei ausgehen lief3«#, Dar-
aus folge zum einen, als Christ wie als Kirche vollstindig den Mechanis-
men der Selbstrechtfertigung, des Aufrechnens und selbstmichtigen
Entschuldigung zu entsagen, um stattdessen in vollem Umfang Verant-
wortung fiir das eigene Tun und Lassen samt seiner systemischen Valenz
zu iibernehmen. Dariiber hinaus bedeute Nachfolge Jesu, Abstand zu
nehmen von der >Anklage der Briider<, von der Zuweisung fremder
Schuld, um stattdessen selbst stellvertretend Schuld zu i{ibernehmen.
Denn allein Bekenntnis und Schuldiibernahme eréffneten Vergebung.
»Mit diesem Bekenntnis fillt die ganze Schuld der Welt auf die Kirche,
auf die Christen und indem sie hier nicht geleugnet, sondern bekannt
wird, tutsich die Moglichkeit der Vergebung auf.«+

Authentische Form der Rede von Schuld und Siinde, so wurde oben ent-
faltet, ist das Bekenntnis. Nicht nur die Anklage des anderen, auch das
Bekenntnis fremder Schuld wire iibergriffig. Schuld ist keine »transmis-
sible Verbindlichkeit [...], sondern [...] allerpersonlichste«+ Angelegen-
heit. Das kirchliche Schuldbekenntnis, das Bonhoeffer im Anschluss an
seine theoretischen Uberlegungen formuliert, trigt beidem Rechnung:
Kirche bekennt darin ausschliefflich, aber umfassend, ihre Mitverant-
wortung fiir die tédliche Dynamik, fiir den Wahnsinn der Massenver-
nichtung, in den das Nazi-Regime die Welt fiihrte. Sie bekennt, ihr
»Wichteramt und ihr Trostamt«+4 verraten zu haben und der Berufung,
Christus iiberzeugend und kraftvoll Gestalt werden zu lassen, nicht treu
gewesen zu sein. Sie bekennt ihre Verantwortung fiir die Apokalypse des
Dritten Reichs: ihre Schuld am Tod und Leid ungezihlter Menschen, an

41| Ebd.,104.

42| Ebd.

43| Vgl. Kant, Immanuel: Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft, A 88, in:
Ders.: Werke in sechs Binden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. IV: Schriften zur Ethik und
Religionsphilosophie, Darmstadt 51983, 645—879, hier 726f.

44| Bonhoeffer, Dietrich: Ethik, 105.



menschenverachtenden Gesellschaftsstrukturen, ihr Versagen in der
Verkiindigung Jesu Christi; ihre Schuld durch Unterlassen und offenes
oder stilles Mittun, ihre Farblosigkeit und fehlende Uberzeugungskraft,
ihre Feigheit und Lauheit, ihr unchristliches Sicherheitsbediirfnis und
ihre Zuschauermentalitit.

»Indem die Kirche die Schuld bekennt, entbindet sie die Men-
schen nicht vom eigenen Schuldbekenntnis, sondern sie ruft sie
in die Gemeinschaft des Schuldbekenntnisses hinein. Nur als von
Christus gerichtete kann die abgefallene Menschheit vor Chris-
tus bestehen. Unter dieses Gericht ruft die Kirche alle, die sie
erreicht.«*

Das Moment der Stellvertretung, das Bonhoeffer stark macht, ersetzt
also nicht das Bekenntnis des anderen, sondern will ihm die Erste-Per-
son-Perspektive ermoglichen, das alles entscheidende Selbstbekenntnis
vor Gott.

In katholischer Ekklesiologie tut man sich gemeinhin schwerer mit dem
Gedanken einer siindigen Kirche und arbeitet sich an einer trennschar-
fen Differenzierung zwischen (einzelnen) Stindern in der Kirche und der
Kirche als ganzer ab.* Deren Heiligkeit — nicht zu verwechseln mit mo-
ralischer Integritit — bekennen alle christlichen Konfessionen im Credo.
Dort wird sie als Konsequenz beziehungsweise Ausdruck des Geistwit-
kens und damit als Gabe und Verheifsung, nicht als Leistung oder Un-
fehlbarkeit ihrer Mitglieder, deutlich. Beides, Gabe und VerheifSung der
Gemeinschaft mit Christus im Heiligen Geist, soll in der Feier der Litur-
gierealsymbolisch erfahrbar werden. Daran erinnert dasII. Vatikanische
Konzil, wenn es in seiner ersten, programmatischen Schrift die Liturgie
der Kirche vom Paschamysterium her entfaltet, in das die Glaubigen je
neu eintreten, an dem sie aktiv teilhaben konnen sollen.+

Nimmt man den Gottesdienst als einen der drei Wesensvollziige der Kir-
che ernst, also als Ereignis, in dem Kirche geschieht, als Dynamik des
Christseins, dann zeigen sich Kirche und Christsein noch einmal neu als

45! Ebd.,108.

46| Vgl.dazuden Beitrag von Johanna Rahner in diesem Band.

47| Vgl dazu Knop, Julia: Participatio actuosa: Liturgie feiern — Kirche sein, in: Jeggle-Merz,
Birgit; Kranemann, Benedikt (Hgg.): Liturgie und Okumene. Grundfragen der Liturgiewis-
senschaft im interkonfessionellen Gesprich, Freiburg i. Br./ Basel/ Wien 2013, 240-254.
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Erfahrung der Vergebung, als Sich-Einiiben in das Geschenk der Versoh-
nung vor und mit Gott. Diese befreiende Erfahrung artikuliert sich exis-
tentiell und mindestens darin tiberkonfessionell im verbliifften Staunen
und im Dank, bedingungslos Vergebung zu erfahren, sola gratia neu an-
fangen zu konnen.

Sakrament des Heils*® und Sakrament der Barmherzigkeit* ist Kirche in
dieser Lesart also nicht als selbstgewisse Vermittlerin oder Zwischenins-
tanz gottlichen Heils, sondern als Gemeinschaft derer, die Gottes Barm-
herzigkeit erfahren, bezeugen und weitergeben wollen, die sich je neu in
diese Relation einiiben und sie nach innen und auf3en erlebbar machen
wollen. Die sakramentale Ekklesiologie des Konzils buchstabiert letzt-
lich systematisch aus, was man in praktisch-theologischer Hinsicht als
pastorale Wende bezeichnet, auf die das Konzil die Kirche verpflichtet
hat.>° In Sachen Schuld und Vergebung bedeutet diese Wende im Selbst-
verstindnis und in der Aufgabenbeschreibung von Kirche und Christ-
sein, die frohe Botschaft der Versohnung existentiell zu bewihren undin
den o6ffentlichen Diskurs tiber Schuld und in den praktischen Umgang
mit Schuld, das heifst in Prozesse der Versohnung, einzuspeisen.

Ein Fazit in Thesen

1. Christliche Siindenrede zeichnet sich dadurch aus, dass sie die hu-
mane Relevanz eines starken Freiheitsbegriffs verdeutlicht und
Schuld als Freiheitsbestimmung expliziert, ohne dariiber das reale
Bedingungsfeld menschlicher Freiheit aufer Acht zu lassen. Sie the-
matisiert Gro8e und Gefihrdung, Verfehlung und Verhingnis
menschlicher Freiheit dabei prinzipiell im Horizont Gottes.

2. Siinde ist weniger als Normverstof3s* denn als Konfliktmoment der
Gottesbeziehung verstindlich zu machen, die als konstitutiv fiir Sein
und Dasein der eigenen Person erlebt wird. Der Schwerpunkt christli-
cher BufSerzichung und Wertevermittlung solite daherv.a. in der Un-

48 Lumen Gentium, Nr. 48; vgl. Nr. 1.

49| Vgl.Kasper, Walter: Barmherzigkeit. Grundbegriffdes Evangeliums —Schliissel christlichen
Lebens, Freiburg i, Br./ Basel/ Wien ‘zo12, 155.

so| Vgl.Knop,Julia: Dem Christsein Gestalt geben. Weichenstellungen des Pastoralkonzils, in:
Miinchener Theologische Zeitschrift 63 (2012), 294—307.

51|  Vgl. Meyer-Blanck, Michael: Heilsame Nihe. Siinde und Vergebung im Gottesdienst, in:
Block, Johannes; Eschmann, Holger (Hgg.): Peccatum magnificare. Zur Wiederentdeckung
des evangelischen Stindenverstindnisses fiir die Handlungsfelder der Praktischen Theolo-
gie, Gottingen 2010, 95-103, hier 95.



terstiitzung der Personlichkeitsbildung liegen. Grundlage dafiir, Be-
gabungen entfalten und Verantwortung libernehmen zu konnen, ist
die vorgingige Erfahrung von Gutheifsung.

3. Heil wird nicht von konstruierter Heilsangst, Befreiung nicht von
Siindenpredigt her verstindlich, sondern umgekehrt: Die Erfahrung
von Vergebung ermdglicht es (oftmals retrospektiv), das eigene Siin-
dersein angstfrei wahrzunehmen, anzuerkennen und zu bekennen.

4. Primire und sinnvolle Sprachformen der Stindenrede sind nicht An-
klage und Verurteilung des anderen, sondern das eigene Bekenntnis,
der Dank fiir und die Bitte bzw. die stellvertretende Fiirbittes: um Ver-
gebung, durchweg also performative Sprechakte im Horizont der
Gottesbeziehung und Christusnachfolge.

5. Die sakramentenanaloge Beschreibung der Kirche und des Christ-
seins durch das II. Vatikanum erfordert einen glaubwiirdigen Um-
gang mit Schuld und Siinde:s* das aufrichtige Bekenntnis kirchlicher
(auch systemischer) Schuld, die praktische Solidaritit mit Opfern von
Schuld, transparente und iiberzeugende Schritte der Umkehr sowie
das fiirbittende Gebet und den Einsatz fiir Schuldige und Geschei-
terte. Statt Schuld und Scheitern durch Exklusionsmechanismen zu
zementieren, miissten Riume, Formate und eine Sprache eingelibt
und weiter entwickelt werden, die tatsichlich und nicht nur theore-
tisch das verantwortliche Bekenntnis, Prozesse der Ausséhnung und
Umkehr sowie die Erfahrung von Vergebung ermoglichen.

Christsein und Siinde, Kirche und Schuld — das gehort in der Tat zusam-

men. Aber als Evangelium: als frohe Botschaft, als erfahrbarer Anbruch

des Heils. Denn von Siinde zu sprechen heifdt Gottes Zuwendung in Jesus

Christus zu bezeugen und aufsie zu setzen.
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