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Ignatios von Rom

Abstract: Cui bono? The cardinal problems of Ignatian scholarship are set aside here
in order to investigate the function of the differences found in the Corpus
Ignatianum between the Letter to the Romans and the six epistles addressed to
readers in Asia Minor. The focus is on the recipients of this epistolary composition
and their function. Guided by Cicero’s leading question Cui Bono?, the presumption
is that members of the Roman community, possibly the Ignatians, were the most
likely to have created the Letter to the Romans. Can this suspicion be confirmed?
Based on the personal note in IgnRom 4:3a, this article will explore the effect on our
historical understanding of the Letter to the Romans attributed to Ignatius, as well
as the function of the corpus as a whole.

1 Hinfiihrung

Wortmeldungen zu den Ignatianen sind ein Ernstfall fiir die Streitkultur in Theolo-
gie und Kirche. In den vergangenen fiinfundzwanzig Jahren ist die Erforschung des
Corpus Ignatianum durch akribische Studien vorangetrieben worden.' Mit Respekt
vor der reichen Ignatiosforschung ist im Folgenden von jener Personaltradition?
abgesehen, die Euseb iiber den Verfasser des Siebenerkorpus® iiberliefert* und die

1 Die kontroversen Situierungen des Corpus Ignatianum und die daraus resultierenden Erklarungen,
Modifikationen und Revisionen der verschiedenen Forschungspositionen sowie die wechselseitigen
Entgegnungen und Richtigstellungen sind — neben den jeweiligen theologischen Folgerungen — gut
dokumentiert. Vgl. Hiibner 1996, 325-345; ders. 1999; Lindemann 1997, 185-194; Schollgen 1998,
16-25; Vogt 1999, 50—-63; Lechner 1999; Foster 2007, 81-107; Zwierlein 2009; ders., 2014; Schmithals
2009, 181-203; Theobald 2016, 309-314.

2 Vgl. Paulsen 1984, 38-50.

3 Das ,Siebenercorpus der gemischten Sammlung‘ wird hier als &lteste erreichbare Textstufe fest-
gehalten. Vgl. dazu den Beitrag von Hanns Christof Brennecke in diesem Band.

4 Eus., hist. eccl. T 22,1 (AA\G kai T@v €1’ Avtioxeiog EVodiov mpiTov KaTtaoTavtog SeTepog v Toig
dnAovpévolg Tyvatiog éyvwpileto. Zupewv Opoiwg SevTepog PeTd TOV TOD CWTAPOG MUV ABeAPOV
TiiG &v 'TepogoAvpolg EkkAnciag katd TovToug THv Aettoupyiav eixev./Die Kirche von Antiochia wurde
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ursdchlich ist® fiir die Problemkreise, die sich in der Ignatianischen Frage verbinden
und die unversehens in einen Strudel aus Rétseln und Hypothesen hineinziehen:
1.Die Uberlieferungs- und Textgeschichte der unter dem Namen des Ignatios tra-
dierten Schriften und die Konstitution eines kritischen Grundtextes der adltesten
Rezension. 2. Die Verfasserschaft der Rezensionen. 3. Die Datierung und Situierung
der Rezensionen. 4. Die Gestalt des (historischen) Ignatios.®

Losungsvorschldge gibt es zuhauf; ein Konsens ist indes nicht in Sicht. Viel-
leicht ist es daher nicht ,,unziemlich“, die Kardinalprobleme zu Gunsten einer eher
marginalen Frage zuriickzustellen, namlich nach den Funktionen der bekannten
Differenzen im Corpus Ignatianum zwischen dem Romerbrief und den sechs Briefen
mit Kleinasiatischer Adresse. Selbstverstdndlich sind historische und literarische
sowie theologiegeschichtliche Fragen stets mitzubedenken, zumal sie das Ringen
um die Ignatianen immer wieder neu entfachen; diese klassischen Fragen zu den
Ignatianen stehen hier jedoch nicht im Fokus. Das Interesse gilt vielmehr dem Nutz-
niefler dieser Briefkomposition und ihrer Funktion. Dieser Zugriff auf das Corpus
Ignatianum folgt dabei einer Leitfrage, die Cicero als Strategie zur juristischen
Wahrheitsfindung empfohlen hat: Cui Bono? Cicero zufolge will diese kurze Frage
zum Ausdruck bringen, dass bei einem Verbrechen der Verdacht am ehesten auf
denjenigen fallt, der daraus den grofiten Nutzen zieht.” Wiirde diese Strategie zur
Aufdeckung des Tatbestandes auf die Ignatianen angewendet, dann kdme wohl

zuerst von Evodius regiert; als zweiter Bischof machte sich damals Ignatios beriihmt. Zu gleicher
Zeit hatte in Jerusalem nach dem Bruder unseres Heilandes Symeon als zweiter Bischof die Leitung
der Kirche.). Wirkungsgeschichtlich bedeutsam war Eusebs Referat der ignatianischen Personalle-
gende in hist. eccl. 111 36,2-15, hier Vv 2-4 (ka9 6v yvwpileto Moamiag, Tig v Tepanolet mapoikiog
kai a0Tog €miokomog, 6 Te mapd mAeioTolg €ig £TL VOV SlaBonTog TyvaTiog, TG Katd AvTIoXElaV
[eTpou 8Ladoxfg 38e0TepOG TRV EMOKOTIY KEKANPWHEVOGS. Adyog & éxel TolTOV &0 Tupiag i THV
‘Pwpaiwv oA dvomep@dévta, Snpiwv *yeveadar Bopav Tig €ig Xplotodv paptupiag Evekev. kol 8
v 8¢ Aciag dvakodiyv per’ EmpeAecTdTNG PPOVP@Y PUARKTG TOLOVHEVOG, TAG KATA TOAWV alg
£nedrpel, mopotkiag Todg Sik Adywv OpAaLG TE Kai TPOTPOMOIS EMPPwVVUG, €V MPWTOLG HAALOTA
TPO@UAGTTEGIL TAG aipeoelg GpTL TOTE TP@TOV £mmoAafovoog TapPRIVEL TIPOUTPENEY TE AMPIE
éxeodal TG TV GMooTOAWV Tapadooews, v UMEP Ao@aleing kal £yypd@ws AdN HAPTUPOHEVOG
Slatumododat avaykaiov fyetto.). Haftpunkt ist die in Vv 7-9 zitierte Personaltradition aus IgnRom 5.

5 Hierzu gehort auch die unausgesprochene Paulusrezeption und das Bestreben der Gestalt des
Ignatios, dem Glaubenszeugnis des Apostels nachzueifern, wenn nicht dieses zu iibertreffen. Vgl.
dazu Punkt 7.

6 Vgl. Lohr 2009, 105, der mit einer leicht abgewandelten Liste an Desideraten die Komplexitat der
Ignatianischen Frage bestdtigt.

7 Vgl. Cicero, Mil. 12,32 (Quonam igitur pacto probari potest insidias Miloni fecisse Clodium? Satis
est in illa quidem tam audaci, tam nefaria belua, docere magnam ei causam, magnam spem in Milonis
morte propositam, magnas utilitates fuisse. Itaque illud Cassianum ,cui bono fuerit‘ in his personis
valeat; etsi boni nullo emolumento impelluntur in fraudem, improbi saepe parvo.); S. Rosc. 84d
(L. Cassius ille quem populus Romanus verissimum et sapientissimum iudicem putabat identidem
in causis quaerere solebat ,cui bono‘ fuisset.); Phil. 2,35.
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zuerst die rémische Gemeinde als Schopferin des Romerbriefes, womdglich sogar
der Ignatianen in den Blick. Lasst sich dieser Verdacht erhdrten?

Ausgehend von der beriihmten Personalnotiz in IgnRom 4,3a, wo zum einen der
Verfasser seine Autoritdt in Relation zu Petrus und Paulus definiert und wo beide
Apostel expressis verbis mit Rom in Verbindung gebracht sind, wird zwei Uberlegun-
gen nachgegangen, ndmlich zu den moglichen Konsequenzen fiir die historische
Einordnung des unter dem Namen des Ignatios iiberlieferten Romerbriefs sowie zur
Funktion des Corpus als Ganzem.

2 ,,Nicht wie Petrus und Paulus ...“

Der Romerbrief im Corpus Ignatianum bezeugt die Existenz einer exzellenten Petrus-
Paulus-Tradition, die mit Rom verkniipft ist.® In dem bekannten Teilvers 4,3a heif3t
es: oy wg [éTpog kai adAog Siatdooopar’ Viv.® Der Teilvers erldutert die Autori-
tdt, mit der der Verfasser sich in 4,1b durch nopokoA® Lp&g" und dann mit den
folgenden Imperativen in V 1c (dgete) und V2 (kohokevoote, Artavevoate) an die
romische Gemeinde wendet. Das geschieht auf zweifache Weise: 1. Durch den in 4,3b
als antithetischer Parallelismus konstruierten Statusvergleich der beiden Apostel
(éketvol) gegeniiber Ignatios (¢yw)™ und 2. durch den Sprachgebrauch von mapakoA®.

Diesbeziiglich ist bereits der Einsatz in V1b mit mopakaA® Upég auffillig. Der
folgende Prohibitiv pr ... yévnoOe wirft ndmlich die Frage auf, ob das mapoxaA® als
Mahnung oder Bitte zu begreifen ist.”” Der Konjunktiv yévno9e rechnet mit der M6g-

8 Vgl. 1 Clem 5,3-7; Ndheres vgl. Lona 1997, 158-167; Iren., adv. haer. Il 1,1 (... cum Petrus et Paulus
romae evangelizarent et fundarent ecclesiam.); 3,2 (... a gloriosissimis duobus apostolis Petro et
Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae); Ndheres vgl. Brox 2000b, 143-177; ders. 2000c,
179-200; Eus., hist. eccl. 11 2,58. Es ist zu iiberlegen, ob 2 Petr 3,15b (kaSwg kai 0 GyannTtog AUV
adeAog MadAog katda TV dodcioav avT@® cogiav Eypoanhev DYI,) als Zeugnis fiir eine romische
Petrus-Paulus-Tradition gelten kann, die womdglich gegen die markionitische Paulusokkupation
eine ,reakkreditierte” Paulusinterpretation zur ,,Heimholung* paulinischer Literatur und Theologie
forcieren will; vgl. Vogtle 1994, 262f., spez. 263 Anm. 13; Paulsen 1984, 172-174; Lindemann, 1979,
82-97.199-232. 390-395.
9 Vgl. Delling 1969, 34-36, zufolge meint Siatdooelv ,,anordnen, verordnen“; ,Das Siatdooeodal
gehort offensichtlich zum apostolischen Amt ...“ (ibid. 35).
10 IgnRom 4,3a: ,,Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch.“ Text und Ubersetzung der Igna-
tianen und des Polykarpbriefes sind zitiert aus: Lindemann/Paulsen 1992, 178-257.
11 IgnRom 4,1b: mapakoA® VUAS, piy ebvola Gkatpog yevnad¢ pot./Ich ermahne euch, mir kein un-
gelegenes Wohlwollen zu erweisen.
12 IgnRom 4,3b:€kelvol AmOGTOAOL, £Y® KATAKPLTOG:

£kelvol ENevdepol, £yw 8¢ peyptL viv 8oDAog.
13 Vgl. Passow 1841, I1,684f. Schmitz u. Stdhlin 1954, 771-798, heben vier Hauptverwendungswei-
sen und Bedeutungen von mopaxaAeiv hervor: 1. In der Bedeutung von herbeirufen und aufordern
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lichkeit, dass die romischen Adressaten in der Position sind, fiir Ignatios eine Be-
gnadigung durchzufechten. Ist der Teilvers pf| ebvola dkaipog yevno9¢ pot nun eine
Mahnung oder eine Bitte — oder gar eine Warnung? Wiirde der Verfasser die R6mer
ausdriicklich ermahnen wollen, wére die Form yiveo9e zu erwarten. Wie der Verfas-
ser das mopokal@® VUGG hier gemeint hat, diirfte aus IgnRom 7,2b ersichtlich sein.
Dort folgt auf das mopakaA® vpdg der Imperativ neio9nte. Der Sachbezug ist der-
selbe wie in 4,1f.: Der Verfasser will nicht, dass in Rom einflussreiche Christen ver-
suchen, seine Hinrichtung abzuwenden, denn nach seiner festen Uberzeugung
wiirde dadurch verhindert, dass er zum Glaubenszeugen wird. Hinsichtlich der hier
antizipierten Situation duflerster Bedrangnis und Leidensangst scheint es nahelie-
gender, mopakaA® VUGG im Sinne von ,,anflehen, eindringlich bitten“ zu verstehen.
Die Eindringlichkeit der Bitte korrespondiert mit der Nachdriicklichkeit des Verbotes.
Der intratextuelle Vergleich gibt Anlass zu der Vermutung, dass der Verfasser,
wenn er sich direkt und verbindlich an die rémische Gemeinde wendet, mit Bedacht
das Verb nmopakaA® wahlt. Tatsdchlich gehort das Verb in den Kontext des Bittbrie-
fes (&Ziwpatikdg) und der daraus abgeleiteten viergliedrigen Bittformel, die in der
frithen Kaiserzeit fiir private Bittgesuche sowie fiir Eingaben Usus ist.”® Das iibliche
Bittverb in Petitionen ist d&lo0v; daneben wird 8€io9at, Epwtdv und mapokald® ge-
braucht. Letzteres ist die personlichste und verbindlichste Formulierung und wird
deshalb gerne in Privatbriefen aufgegriffen.' Die viergliedrige Bittformel, die zumal

zum ,helfenden Kommen*, 2. als trostender Zuspruch bes. bei Trauerfillen oder moralische Ermuti-
gung, tapfer zu sein, 3. als ermahnender Aufruf, insbesondere in militdrischen Zusammenhdngen und
der Einschworung auf eine Mafsnahme, und 4. im Sinne des Bittens und Ersuchens, im Gebet in Anrufung
der Gottheit (um Hilfe). In biblisch-christlicher Literatur richtet sich das Lexem stets an Gott oder an
Jesus Christus und bittet um Erh6rung, Gnade und Heil. Demgegeniiber richtet sich IgnRom 4,1
ganz profan an Glaubensgenossen in Rom, damit sie etwas Bestimmtes nicht tun. ,,Hat der Bittende
Autoritét gegeniiber dem, an den er sich wendet, so werden seine Bitten zu Vorschldgen, z. B. Polyb
4, 29, 3.“ Auch dieser spezielle Sprachgebrauch kann in IgnRom nicht vorliegen. Nach IgnRom 4,3
will sich Ignatius gerade wegen seine geringeren Autoritdt nicht mit Petrus und Paulus messen.
Darum kann 4,3a kein kollegial-hoflicher Vorschlag sein.

14 IgnRom 7,2b: pund &v éyw mapwv mopoakadd VUG, meiodnté pot-/Selbst wenn ich persénlich
euch anflehe, gehorcht mir nicht.

15 Aus dem amtlichen Briefverkehr, d.h. aus dem Bereich der Eingaben von Privatpersonen an
Behorden, wandert die Formel aus Hintergrund, Bitte, Adressat der Bitte und erwiinschte Handlung
auch in den privaten und halboffiziellen Briefverkehr. Naheres vgl. Mullins 1962, 46—54; Thraede
1970; White 1972; Malherbe 1988; Reed 1997, 171-193.

16 Sowohl die Struktur der Bittformel und ihre typischen Modifikationen als auch die Konstanz der
Formel sind u. a. durch Oxyrhynchos Papyri belegt, ndmlich in Privatbriefen (P.Oxy. IV. 744 [1 v. Chr.],
II. 294 [22 n. Chr.]), in Empfehlungsschreiben (P.Oxy. II. 292 [um 25 n. Chr.]), in halboffiziésen Brie-
fen, z. B. an Funktionstrager im Kult (P.Oxy. XII. 1480 [32 n. Chr.]), in Geschiftsbriefen (P.Oxy. I. 158
[6./7. Th. n. Chr.], VIL 1068 [3. Jh. n. Chr.]) und sogar in Pachtvertrdgen (P.Oxy. XIV. 1666 [3. Jh.
n. Chr.]).
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in Bittbriefen bedient werden musste,” scheint auch in IgnRom 4,1a.b federfiihrend

gewesen zu sein:

a. Hintergrund/Anlass: Der Versteil é&yw ypdow bis kwAvonte (4,1a) berichtet als
Hintergrund der Bitte die Todesbereitschaft des Ignatios, die durch eine Inter-
vention der romischen Gemeinde unterlaufen werden konnte. Diese reale Mog-
lichkeit ist der Anlass fiir die Bitte.

b. Petition: Das Bittwort ist mapakaA®, womit schon die gesteigerte Emphase im
Verhdltnis zu den Adressaten deutlich ist. Durch die Wahl des Bittwortes wird
das Verhiltnis zwischen Bittendem und Adressaten nach Rang, Kompetenz-
und Machverteilung sowie der personlichen Nahe definiert.

c. Adressat: Das Pronomen bpdg bezieht die Bitte auf die Adressaten des Briefes,
also auf die romische Gemeinde. Dadurch wird die Exzellenz der romischen Ge-
meinde aufgerufen, die im Praskript sorgsam konstruiert ist.

d. Erbetene Handlung: Mit pr ... yévno9¢ pot benennt Ignatios die Handlung, die er
von den ROmern erwartet.

Aus der Verwendung der epistularen Bittformel allein kann nicht geschlossen wer-
den, dass das Schreiben an die Romer ein Bittbrief ist. Vielmehr wird das schriftstel-
lerische Niveau des Verfassers erkennbar. Er greift eine epistulare Konvention auf,
um sein Anliegen gewissermafien formgerecht zu artikulieren. Hierdurch bestimmt
er zugleich die Koordinaten fiir das Verhiltnis zwischen ihm und seinen romischen
Adressaten. Die Verwendung dieser Standards und ihre subtile Variation ist auch eine
hermeneutische Anweisung und erhebt zugleich Anspruch auf Deutungsautoritit.

Dass der Verfasser die Konvention schopferisch zu seinen Zwecken einzusetzen
versteht, ist z. B. in der Ausfiihrung des ersten Formelements der Bittformel zu er-
kennen. Die Darstellung des Hintergrunds der Bitte gilt nicht exklusiv den romi-
schen Adressaten. Der Hintergrund ist vielmehr allen Gemeinden — man darf wohl
ergidnzen ,,im Imperium“ — bekannt. Demgegeniiber wendet sich der angeschlossene
Konditionalsatz direkt an die rémische Gemeinde, besorgt dariiber, sie konnte seine
Hinrichtung abwenden. Der Inhalt des Schlusses von V 1a édvriep DUELG piy kwAvoTTe/
»aufler ihr verhindert es*, der den Anlass fiir die Bitte nennt, wird in V 1b in Gestalt
einer direkten Anrede an die romischen Adressaten aufgenommen, also in gestei-
gerter Emphase, die von den Adressaten Aufmerksamkeit einfordert. Das mopokoA®
bringt schon hier jene personliche Dimension ins Spiel, die in 7,2 im Blick auf das
bevorstehende Zusammentreffen mit der Gemeinde intensiviert zum Ausdruck ge-
bracht ist. Mittels mapaxaA@® vpdg wird also das Verhiltnis zwischen Ignatios und
seinen rémischen Adressaten definiert.

Hierdurch geschieht zugleich eine Konstruktion des Rangs und der Bedeutung
der romischen Gemeinde, und zwar auch vor dem weit gespannten Hintergrund, der

17 Nabheres vgl. Bauer 2011, 12-109.
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im ersten Formelement aufgezogen worden ist. Die romische Gemeinde ist — wie
jeder weify oder doch vermuten kdnnte — in der Position, Erfolg versprechend gegen
die Hinrichtung zu intervenieren, aber sie wird instdndig darum ersucht, auf diese
Einflussnahme zu verzichten. Die Konventionen, die der Verfasser bei seinem An-
sinnen beachtet, wollen auch klarlegen, dass er die rémische Gemeinde tatsdchlich
in der Lage und willens zur Intervention sieht.

Die Bitte ist also keine verdeckte Warnung an die Gemeinde, sich nicht selbst in
Gefahr zu bringen; IgnRom 4,1 ist keine Ermahnung oder gar ein Befehl. Vielmehr
tritt der Verfasser als Bittsteller, nicht aber als Befehlender an die romische Gemeinde
heran. Genau das erldutert 4,3a, indem sich der Bittsteller in Relation zu den beiden
Aposteln definiert. Das ist nicht zwingend Ausdruck einer sozialen oder hierarchi-
schen Inferioritat eines deportierten Episkopos einer Provinzmetropole gegeniiber
der Gemeinde im caput mundi. Sie kann auch ein héflicher und dennoch demonstra-
tiver Status-Verzicht sein. Fiir diese Strategie konnte die differenzierte Verwendung
von Slatdooopat sprechen. Das Wortfeld Statdooewv'® scheint fiir apostolische Auto-
ritdt reserviert zu sein,” denn der Verfasser gibt aufier in IgnRom 4,3a auch an an-
deren Stellen Siatdooev als einen fiir ihn selbst unangemessenen Anspruch zu
erkennen gibt.” Allerdings bedeutet das mitnichten, dass der Verfasser, wenn er
sich mit mapoakoA® zu Wort meldet, auf Autoritét verzichten wiirde. Vielmehr aktua-
lisiert seine Bitte die ,,Liebe Jesu Christi“%.

3 Was leistet diese Formel im Romerbrief?

Zundchst signalisiert die Formel ein hoflich-riicksichtsvolles Herangehen an die
Adressaten, d.h. die reale oder imaginierte Kommunikationssituation verlangt vom
Absender Respekt und Achtung gegeniiber seinen Adressaten. Die Anwendung der
Formel kann demnach so verstanden werden, dass in ihrem Hintergrund die bejahte
und affirmierte Voraussetzung steht, der romischen Gemeinde sei — auch von Pro-
minenten wie Ignatios — Respekt, d.h. Hochachtung und Ehrerbietung geschuldet.
Von daher ergibt sich fiir die Notiz in R6m 4,3a zweierlei: 1. Der Verfasser greift eine

18 Vgl. Passow 1841, I,666a.

19 Vgl. IgnTrall 7,1b: ... Kal T@V SLATAYHATWY TOV AOGTOAWV.

20 Vgl. IgnEph 3,1a—c (OV Satdooopal DUIiv wg @V TiG. €l yap kai 8Edepat &v 1@ GVOpTL, OVTW
armpTiopan év ‘Inood Xplot@. viv yap dpxnv éxw tob padnteveodatl kai MPooAoAd VUV WG ouv-
Si8aokaAitalg pov./Nicht Befehle erteile ich euch, als wire ich irgendwer. Denn, wenn ich auch
gefesselt bin im Namen, so bin ich noch nicht vollendet in Jesus Christus. Stehe ich doch jetzt erst
am Anfang des Jiingerwerdens und rede zu euch wie zu meinen Mitschiilern.); IgnTrall 3,3b (,,GAN
ovY ikavov £auTOv* €ig TolTo WAINY, tva MV KaTAKPLITOG WG ArtdaToAog LUV Slatdoowpat./Ich habe
mich nicht so hoch eingeschitzt, dass ich als Verurteilter euch wie ein Apostel befehlen diirfte.).

21 Vgl. IgnTrall 6,1a: apaka@d odv DpdC, ovk £y® AN 7| dydmn Tnood Xptotob.
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in Rom bekannte Petrus-Paulus-Tradition auf, um zu erldutern, wie er zu der romi-
schen Gemeinde und ihren Einflussmoéglichkeiten steht und weshalb er keine Inter-
vention wiinscht. Er kann und will nicht ermahnen, sondern er bittet. IgnRom 4,3a
macht einen deutlichen Unterschied zwischen den beiden Aposteln und dem Ver-
fasser. Das unterstreicht zum einen die Sentenz £keivot GrooToAoL, £y KATAKPLITOSG
und zum anderen der Sprachgebrauch von napokaA®. 2. Der Teilvers definiert kon-
gruent mit 4,1 und 7,2 Rang und Autoritdt der romischen Gemeinde. Nicht einmal
ein prominenter Glaubenszeuge wie Ignatios ist in der Position, die romische Ge-
meinde zu ermahnen. Die angemessene Haltung selbst fiir jemanden wie ihn ist die
Bitte.

Raffiniert ist dabei auf jeden Fall, dass er diese Haltung wie selbstverstdandlich
einnimmt. Die weitreichende Bedeutung fiir die Frage Cui bono?, also nach dem Nut-
zen und den Interessen, wird sofort evident, wenn man die fast dominante Haltung
des Verfassers gegeniiber den Kkleinasiatischen Adressaten daneben hilt, zumal
gegeniiber Polykarp, dem fithrenden kleinasiatischen Episkopos.

An dieser Stelle ist nochmals auf die Bitte an die rémische Gemeinde zuriickzu-
kommen, um einen weiteren Gesichtspunkt aufzugreifen, der mit der Nennung von
Petrus und Paulus in 4,3a in Verbindung zu sehen ist. Im ersten Formelement der
Bittformel in 4,1a nennt der Verfasser nicht nur als den Hintergrund seiner Bitte,
dass er bereit ist zum Glaubenszeugnis bis zum Tod, sondern auch dass er seinen
Willen an die Gemeinden der ganzen christlichen oikovpévn schreibt: "Eyw ypdpw
oG Toig ékkAnoiog kai eviéAopat ndowv (Ich schreibe allen Gemeinden und
schirfe allen ein ...). Der Plural Toig ékkAnoioig bezieht sich nicht auf verschiedene
Gemeinden des stadtromischen Christentums. Die Perspektive in IgnRom 4,1a ist in
der Tat die gesamte Christenheit.” Hierfiir spricht die adscriptio, wo der Singular als
intitulatio mit dem Ortsnamen Rom verbunden ist.” Das ist auch in den Ignatianen
mit kleinasiatischer Adresse der Fall.* Der Singular ékkAnoia bezeichnet die Orts-

22 Vgl. IgnEph 3,2b; IgnPhld 10,1; IgnSm 11,2.

23 IgnRom inscr.: TyvaTiog, 6 kai 9c0@opog, Tif AAENUEVN €V HeyaleldTnTL TaTPOg LioToL Kal
'Inood Xplotod Tod povou viodh altod, EKKANGIQ fyormnpévn Kol Te@wTIopévn €v 9eAfpatt Tod
9eMjoavtog T& mavta & 0Ty, KaT& THOTWYV Kol &ydmmy Incod Xplotod Tob Je0d AU@V, HTig Kai
nPoKAINTAL £V TOMW Ywpiov Pwpaiwy, ... Yaipewv.

24 IgnEph inscr.: ‘Tyv&Tiog, 6 kai 9eopopog, Tij eAoynpevn €v pey£det 9eod matpdg MAnpwpaTL, Tf
npowptopévy PO aiWvwy elvar Sl TavTog el 80fav mopdpovov &TPEmTOV, MVWHEVNY Kal
EkAeAeypévny. &v madet dGANSwv@ €v SeArpartt Tod Tatpdg Kai ‘Inood Xplotod Tod 9eod Hu@V, Ti
€kkAnoig Tf d&opokopiotw Tf ovon €v E@écw Tiig Aciag, mAciota &v 'Inood Xpotd Kol €v
Gpawpw xapd. xaipew; IgnMagn inscr.: 'TyvaTiog, 6 kai 9go@opog, T ebAoynuévn v xdpitt 9eod
natpd &v Xplotd INood ¢ swTipt {U@Y, &v @ domdlopar THY xkkAnesiav THv oveav v Mayvneig
Tfi tpdG Mawdv8pu, ...mAloTa Yaipewv; IgnTrall inscr.: IyvéTiog, 6 kai Seopdpog, fiyormpévn 9e@ matpl
"Incod Xplotod, ékkAneig ayig Tij oon v TpdAAeawv Tiig Aciag, ... AeloTa xaipewv; IgnPhld praescr:
"Tyvatiog, 6 xai 9e0@opog, EkkAncig 9cod natpdg kai ‘Inood Xpotod Tij obon év ®\adeApiq Tfig
Aciag, ... v domadopat £v aipott Tnood Xpotod, ...; IgnSm inscr.: TyvaTiog, 6 kai Seo@opog, EkKAnGig



176 —— Ferdinand R. Prostmeier

gemeinde als Ganzes. Das bestatigt der Schlussgrufy im Brief an die Magnesier.
Nachdem der Verfasser Griifie von der Gemeinde von Smyrna und Ephesos bestellt
hat, fahrt er fort, dass ,,auch die iibrigen Gemeinden die Magnesier griifien lassen“.*
Der Plural ékkAngoiat meint nicht Einzelgemeinden in einer Polis, sondern Gemein-
den in verschiedenen Stadten, Ortskirchen, die jede fiir sich ,,Kirche im Vollsinn“*
ist. Dieser Sprachgebrauch findet sich auch in IgnTrall 12,1a und IgnPol 8,1a sowie
IgnPhld 10,2b,” wo ausdriicklich von urbanen Nachbargemeinden die Rede ist:
ai &yylota éxkkAnoial Der Verfasser schreibt also an die Christen der Hauptstadt und
ldsst sie in IgnRom 4,1a wissen, dass er die folgende Beteuerung beziiglich seines
Martyriums an die gesamte Christenheit gerichtet sehen will. Das ist nun durchaus
gekonnt gemacht. Mittels dieses Auftakts zu seiner Selbstdarstellung als Glaubens-
zeuge unterstreicht der Verfasser seinen Anspruch, sich in Sachen des eigenen Glau-
benszeugnisses verbindlich an alle Christen wenden zu kénnen.

Hilt man an dieser Stelle das évtéAAopat mdow in IgnRom 4,1a gegen das
TIOPAKOA® VPGG in V 1b, dann ist der Unterschied, den der Verfasser hinsichtlich der
romischen Gemeinde gegeniiber allen anderen Gemeinden signalisiert, ekklatant:
Allen Gemeinden kann dieser hervorragende Glaubenszeuge Instruktionen erteilen —
und tut es —, aber die Christen in Rom bittet er. Diese Bitte ist mitnichten unpraten-
tids. Sie beansprucht hohe Autoritédt. Allerdings fehlt ihr apostolischer Nimbus. Fiir
die apostolische Autoritét reserviert der Verfasser das Wortfeld diatdooetv.

Daran schlief3en sich zwei Fragen an: 1. Welche Funktion hat diese terminologi-
sche Differenzierung im Blick auf die Gemeinde in Rom? Wer profitiert davon und
was sind die erstrebten Vorziige? 2. Wenn ékkAngoia die Ortsgemeinde bezeichnet
und der Plural ékkAngoiat alle Ortsgemeinden erfasst, also die Oikumene, was meint
dann die eigentiimliche Empfangerangabe im Praskript von IgnRom?

TyvéT10G ... TR ... EKKANGiQ

... ITIG Kai ipokadnTaL v Tomw Ywpiov Pwpaiwv, ...
Ignatios ... der Gemeinde ...,

die auch im Gebiet der Romer den Vorsitz fiihrt, ...

9e0D moTpdg Kal Tod fyammpévov ‘Incod Xplotod, ... Tfi obon év Tpdpvn Tig Aciag, ... mAgioTa
Xaipew; IgnPol inscr.: TyvéTiog, 6 kai 9e0@opog, MoAvKapmw Emokonw EkkAnoiag SpUpVaiwy ...
mAEloTO XAUPELV.

25 IgnMagn 15b: kai ai Aotmai 8¢ £kkAnoiat &v Tifi Tnood Xpotod dondlovtat DUES.

26 Brox 1986, 83.

27 IgnTrall 12,1a: Aondlopat DPEG ard Tpdpvng dua Taig oupnapovonlg pot ékkAnaialg Tod 9eod, ...;
IgnPol 8,1a: ‘Enel ndoaug Toig EkkAnaiatg ovk Buvrdnv ypdapar 81 16 £aipvng mAelv pe &mo Tpwddog
eig NedmoAw, @wg 10 9éAnua mpooTtdooel, ypdpelg Toig Eunpoodev ékkAnoiong, wg 9eod yvwuny
KEKTIMHEVOG, €lG TO Kai adTovg TO aTO Totfjoat ...; IgnPhld 10,2b: @G kai ai £yylota ékkAnoion Engpnpoav
£MLOKOTOUG, ai 8¢ TipeaPuTépoug kai Stakdvoug,.
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4 Wie weit reicht das xwpiov der Romer?

Ist mit ywpiov Latium gemeint oder das Imperium? Die Sache ist selbstverstdndlich
strittig, weil daran gerne primatiale Anspriiche Roms gekniipft werden. Das wahr-
scheinlich von xdw abstammende und nicht selten mit x@pog,? aber auch mit dem
homerischen ywpn vertauschte Lexem ywpiov bedeutet in geographischem Zusam-
menhang ,,Gegend, Land, Region“®. Das gilt ebenfalls fiir die Komposita mepiyywpia
und niepiywpog.*® Die Lokalnotiz im Praskript des Romerbriefs miisste also Latium
bedeuten, moéglicherweise sogar die Gegend bis Puteoli, dem wichtigsten Hafen
Roms mit einer alten Gemeinde. Das ywpiov der R6mer bleibt auch dann noch iiber-
schaubar. Wie es scheint, konnte das Lexem ywpiov aber auch jenes Gebiet bezeich-
nen, das seinem geistigen und kulturellen Profil nach zusammengehért und auf
eine Metropole ausgerichtet ist.! In den Festbriefen des Dionys von Alexandria aus
den Jahren 247-263 findet sich dieser Sprachgebrauch.” Das ywpiov von Alexandria
ist demzufolge nicht nur das Nildelta, sondern Agypten. Dionys hatte mittels dieses
Begriffs auch einen kirchenpolitischen Anspruch erhoben. Im Vordergrund steht
aber wohl die Selbstkonstruktion des Episkopos von Alexandria als dominanter
Episkopos iiber alle Gebiete und Stddte, die bis zur rdmischen Herrschaft von den
Ptolemédern regiert wurden.

Der Sprachgebrauch von xwpiov berechtigt nicht, in dem singuldren Ausdruck
im Prdskript des Romerbriefes einen bereits etablierten oder zumindest antizipierten
Vorrang der romischen Gemeinde in der christlichen oikovpévn zu erkennen. Wie
die Stadt Rom ihr Umland dominiert, so ist auch die romische Gemeinde zustindig
fiir die Gemeinden in der Region um die Stadt Rom.” Hinzu kommt, dass schon aus
brieftopischen Griinden der Akzent dieser Lokalnotiz kaum darauf gesetzt sein wird,
die Zustdndigkeit Roms rdumlich so weit wie méglich auszudehnen. Der Relativsatz
HTIG Kai TpokadnTaL év Tomw Ywpiov Pwpaiwv erldutert nur die auf den Absender
folgende, im obligaten Dativ stehende anonyme Anschrift: ékkAnoig.

28 Vgl. Passow 1841, 11,2552,

29 Passow 1841, II,2550a. Diese Bedeutung hat auch das wahrscheinlich von xdw abstammende
und nicht selten mit ywpiov verwechselte Lexem x@pog (I1,2552), ferner das homerische ywpn und
ebenfalls die Komposita mepiywpia und nepiywpog (I11,891a).

30 Passow 1841, I1,891a.

31 Vgl. Hdt., hist. II 8,3: 0 Gv 81 &md "HAiov toALog 0UKETL TOAAOY wpiov WG ivat AiydrTov, GAN
600V Te NPEPEWV TETOEPWV Kal Sexal dvamAdov 0Tl aTewvn Alyuntog, .../Also von Heliopolis ab ist
Agypten nicht mehr sehr ausgedehnt fiir Agypten, vielmehr geht es 14 Tagereisen in geringer Breite
aufwdrts, ...; Philon, opif. 147 zufolge ist xwpiov der Lebensraum, den sich der Mensch wéhlt, es ist
Det. 15 zufolge der Ort, an dem er ist oder von dem er ausgeht.

32 Eus,, hist. eccl. VII 21,6a: ot 8¢ T000UTOG EMAFUUVPEY WG TTROAV TRV TIEPIXWPOV TAG TE 650UG
Kai Tovg Aypoug EmkAvoavTa, Tiig £mtt N@e yevopévng Tod D8aToG Popag EMayayelv AretArv:

33 So auch Léhr 2009, 119.
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Wichtiger und aufschlussreicher als diese oft diskutierte Erlduterung der Adresse
scheinen die anschlieBenden intitulationes der Gemeinde in Rom durch sechs Kom-
posita mit G&log zu sein. Sie halten nidmlich die iiberragende Qualifikation der Ad-
ressaten fiir den Dienst der Agape vor Augen. Diese Sequenz wird durch Formen von
npokdInpat gerahmt. Das ldsst schon vermuten, dass es sich bei diesem Dienst der
Gemeinde von Rom nicht zuerst um Karitatives gehandelt haben wird. Bestatigt
wird das durch IgnRom 9,1. Aus dieser Stelle ist zudem ein Hinweis zu gewinnen,
wie weit die Zustidndigkeit der ékkAnoia von Rom reicht oder reichen kann und vor
allem: in welcher Hinsicht und zu welchen Bedingungen. In IgnRom 9,1a heif3t es:

Mvnpovevete €v T TpooeV)f] VU@V TiiG €V Zupia EkkAnaiag, ...
Gedenkt in euren Gebeten der Kirche in Syria, ...

Die Bezeichnung ,,Kirche in Syria“ kann selbstverstandlich ein Synonym sein fiir
das urbane Christentum in Antiochia. Aber das wiirde nicht recht zum oben skizzier-
ten ignatianischen Sprachgebrauch von ékkAnoia passen. Richtete der Verfasser den
Blick nur auf seine vorgebliche Heimatkirche, ware eine zu den sechs Gemeinde-
briefen analoge Adresse zu erwarten, z. B. Tyv&Tiog, ... TG £&v Avtioxeig €kkAnoiag ...
xaipew. Die Lokalnotiz Tfig év Zupig ékkAnoiag, die von der urbanen Fassung der
Briefadresse auffillig abweicht, ist nicht metaphorisch aufzufassen; sie verpflichtet
die romische Gemeinde nicht nur auf die Gemeinde in Antiochia. Wie ndmlich die
mondédne Metropole am Orontes zumindest fiir das graecophone Syria das kulturelle
und geistige Zentrum war, so sind seit der Gefangennahme des Ignatios nicht nur
die Christen in Antiochia verwaist, sondern direkt oder mittelbar sind alle Christen
der Region um die ¢mokornr| gebracht und stehen insofern in vielfiltiger Gefahr. Die
Lokalnotiz Tfig é&v Zupia ékkAnoiag ist also prézise und kongruent mit dem Sprach-
gebrauch von ywpiov im Praskript des Romerbriefs. Sowohl in der Adresse des Rémer-
briefs als auch in der Anempfehlung der syrischen Christen kommt jene teilkirchliche
Perspektive vernetzter Apostelkirchen zum Tragen, die vielleicht nur wenige Jahre
spater durch Irendus von Lyon prominent auflebt.>

Im anschlieflenden Teilvers IgnRom 9,1b spricht der Verfasser die Vakanz in der
Leitung der Kirche von Antiochia an und nennt drei Substitute fiir den antiocheni-
schen Episkopos:

ATIG GvTl £pod Topévt T 9e@ XphTaL.

Hovog avThV Tnoodg XpLoTtog EMOKOM oL

Kai i VU@V Gydrn.

die ja statt meiner Gott zum Hirten hat.

Jesus Christus allein wird iiber sie die Aufsicht fiihren
und eure Liebe.

34 Vgl. Iren., adv. haer. 111 3,2; Ndheres: Brox 2000b, 155-170.
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Daraus ist dreierlei zu entnehmen: 1. Gott ist der Hirte der Kirche in Syria, 2. Jesus
Christus wird ihr vorstehen (¢muokomnroet) und 3. die Liebe der rémischen Gemeinde
substituiert jene émiokorr, die Ignatios selbst nicht mehr ausiiben kann (&vti uod).

Antiochia ist ohne Episkopos. Darum ist nun Rom auch zustédndig fiir die Chris-
ten in Syria, insofern sie auf Antiochia als ihr Zentrum ausgerichtet sind. Der Modus,
wie Rom diese Zustandigkeit erfiillt, ist die Agape. Das scheint auflerordentlich
bemerkenswert: Die Agape der Romer leistet in dieser prekdren Situation der Ge-
meinde von Antiochia und der ganzen syrischen Kirche dasselbe wie die pyramidale
Verfassung mit dem Episkopos an der Spitze und das auf ihn konzentrierte Eigenle-
ben der £kkAnoia, insbesondere die Eucharistie, also die ordnungsgemafle, auf die
Einheit gerichtete und sie vollziehende communicatio in sacris.”® Roms Gydmnn garan-
tiert demzufolge die Einheit der ékkAnoia in allen Sektoren des christlichen Glau-
benslebens. Weil die Aufsicht Jesu Christi iiber die ékkAnoia in Antiochia durch das
Futur émokonroet als dauerhafter Vollzug proklamiert ist, gilt diese Aussage auch
im Blick auf die &ydmn der romischen Gemeinde. Der durch das Finitum in den Blick
genommene Dienst der émokomn vollzieht sich von Seiten der romischen Gemeinde
im Modus dauerhafter &ydmn; ihr Vorbild sind Gottes bestdndige Sorge fiir sie und
der Dienst Jesu Christi.

Die aydnn ist indes kein Proprium der Gemeinde in Rom. Sie ist vielmehr ein
Kirchenkennzeichen. Deshalb kann der Verfasser in 9,3a den Romern die ,,Liebe der
Kirchen/n| dydmn t@v éxkAnowwv* als Gruf3 bestellen. Die rémische Gemeinde ist
jedoch in iiberragender Weise kompetent fiir diesen Dienst an der Einheit. Diesen
exzellenten Kompetenzausweis leisten die sechs Wiirdeattribute, die der Verfasser
in der durch mpokd&Snpot gerahmten Sequenz des Praskripts der rémischen Gemein-
de zuspricht. Einzelne davon gelten auch von kleinasiatischen Gemeinden,* aber
nur auf Rom treffen sie alle zu. Wer profitiert von dieser Vorziiglichkeit und was?
Cui bono?

Es ist offensichtlich, dass zuerst die Gestalt des Ignatios durch diese Konstrukti-
on an Profil und Prestige gewinnt. Seine Wichtigkeit fiir die Kirche Syrias ist durch
die Aussagen in IgnRom 9,1 evident und mit der Durchgestaltung seiner unerschiit-
terlichen Glaubenstreue zeichnet sich ab, dass er als Hingerichteter mit den eben-
falls in Rom zu Martyrern gewordenen Aposteln Petrus und Paulus beinahe gleich-
ziehen wird und dass er hinsichtlich seiner Zeugnisbereitschaft vielleicht sogar
Paulus {ibertrumpft, hatte der Apostel doch an den Kaiser appelliert. Aber von die-
ser nicht leicht zu ertragenden Prosopopdie abgesehen, kommt jede Facette dieser
Konstruktion direkt der romischen Gemeinde zugute. Sie hat den gréfiten Nutzen.
Aus der Perspektive der Ignatianen ist die Gemeinde in Rom durch keine andere
ékkAnoia zu substituieren.

35 Vgl. IgnMagn 7; IgnEph 5,3; 13,1; IgnPhld 6,2; IgnPol 4,2.
36 Vgl. Anm. 24.
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5 Petrus-Paulus-Tradition und die Gemeinde in Rom

Das Alter der in IgnRom 4,3a aufgerufenen Petrus-Paulus-Tradition und ihre Ver-
bindung mit Rom sind aus 1Clem 5,1-7 zu ersehen. Im Zuge der Ausbildung dieser mit
den beiden ,,Apostelfiirsten” besiegelten stadtrémischen Griindungs- und Autoritéts-
legende scheint die friihkaiserzeitliche Konstruktion des imperialen Roms erstaunlich
rasch und nachhaltig fiir die Selbstkonstruktion der rémischen Gemeinde fruchtbar
geworden zu sein. Roms Kompetenz fiir Eintracht und Frieden im Imperium wurde
von der rémischen Gemeinde mit der apostolischen Autoritidt verbunden, die durch
Petrus,” aber sehr bald durch Petrus und Paulus personalisiert und historisiert war.
Dieser Selbstkonstruktion zufolge ist die Verantwortung fiir die communio die signifi-
kante Kompetenz der rémischen Gemeinde, die sie sich mittels ihrer Petrus-Paulus-
Tradition selbst als ihr Fundament eingeschrieben hat.

Beredtes Zeugnis fiir diesen anverwandelten Anspruch und diese ererbte Zu-
standigkeit ist der 1Clem.* Die von ihm verlangte Wiederherstellung der apostoli-
schen Ordnung in Korinth mittels der Wiedereinsetzung der Presbyter und ihres
Dienstes der émiokomnn ist nach romischer Lesart nicht blof} das Mittel, um den Auf-
ruhr zu befrieden. Die Restaurierung der Binnenstruktur wie vor dem Aufruhr ist die
Voraussetzung, damit mit Korinth communio bestehen kann.”

Der 1Clem lasst erkennen, dass sich die romische Gemeinde in dieser Weise
gegeniiber der Apostelkirche von Korinth kompetent sah und entsprechend zustin-
dig fiir die communio agierte. Offenkundig war hierfiir die romische Petrus-Paulus-
Tradition nicht allein ausschlaggebend,*® sondern ihre Kombination mit der seit

37 Die Christen in Rom kennen eine Exzellenztradition, die nur auf Petrus rekurriert. Sie findet sich
in 1Petr. Vgl. Brox 2000d, 217-231; ders. 1993, 24-34. 38-47.

38 Naheres vgl. Schleinit, 1960; Fuhrmann 1968, 529-561; Lona 1997, 83-89; Kytzler 1993; Brodka
1998; Lohr 2003, 77—-84; Lefére 2004, 11-20; Kreutz 2008.

39 Bekanntlich hatte die Intervention der romischen Gemeinde Erfolg; vgl. Eus., hist. eccl. III 16;
IV 23,11. Dahlheim 2003, 137f. erkennt in dieser Ordnung der Dienste, die in 1Clem seinen ersten,
iiberregionalen Haftpunkt besitzt, zugleich den Ansatz fiir jene pyramidale Amterstruktur, die ,fiir
die Einheit der Kirche und das spétere Biindnis mit dem rémischen Staat unverzichtbare Vorausset-
zung* (ibid.) ist.

40 Nach Orig., hom. in Luc. VI 4 (AU 6 KoAQG €V [ TOV HEPTUPOG TIVOG EMOTOADV YEYPATITALTOV
Tyvétiov Aéyw, TOV pETd TOV pakdplov Iétpov Tiig *Avtioxeiog Sevtepov émiokomov, TOV év TO
Slwypd év Papn Inpioig paynodpevov ) und Eus. hist. eccl. 111 22 hat Ignatios als zweiter Nachfolger
des Simon Petrus die Kirche von Antiochia am Orontes geleitet. Sofern diese Autoritdatskonstruktion
bereits vor Hegesipp bekannt und akzeptiert war, ist es umso erstaunlicher, dass die Ignatianen mit
dieser exzellenten apostolischen Nachfolgetradition argumentieren. Womoglich ist die petrinische
Herkunftslinie auch deshalb kein Argument, weil im Osten ein Netz von Apostelkirchen existiert. Im
Westen ist die Apostelkirche von Rom mit ihrer Petrus-Paulus-Tradition zwar ein Solitér, aber in der
Oikumene rangiert sie neben anderen Apostelkirchen mit nicht minder exzellenter Griindungsge-
schichte. In dieser entschrdankten Perspektive hebt sich die Kirche von Rom nicht zuerst durch ihre
Aposteltradition ab, sondern durch deren Kombination mit der paganen Romidee.
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Augustus durchgestalteten Romidee. Die stadtromischen Christen transformierten die-
ses auf Einheit, Stabilitdt und Kontinuitit geeichte Staats- und Herrschaftskonzept*
mit Hilfe der eigenen religiosen Tradition, ndmlich der Schrift, der apostolischen
Paradosis sowie mit erstrangigen Personaltraditionen in ein Selbstbild, wonach der
Gemeinde in Rom diese Fiirsorge und Zustandigkeit fiir die ,,Briider in der ganzen
Welt“*> zukam.®

Fiir die dritte christliche Generation scheint diese kombinierte romisch-christliche
Tradition ein Alleinstellungsmerkmal der romischen Gemeinde gewesen zu sein.
Auf ihre Kommunikabilitdt weist nicht zuletzt die Selbstverstandlichkeit hin, mit der
der 1Clem die Gemeinde in der Colonia Laus Iulia Corinthiensis an ihre ausgezeich-
nete Geschichte und Exzellenz erinnert.** In Anbetracht dieser Dignitét ist die mah-
nende Erinnerung an die Adresse Korinths, dass sie von ihrer eigenen Geschichte in
die Pflicht genommen sind, nicht blof3 eine correctio fraterna. Aus romischer Sicht
ist die Gemeinde der Hauptstadt nicht nur dazu kompetent, gut zuzuraten. Sie ist
vielmehr in der Position und steht in der Verantwortung, um der Einheit willen
sogar eine Gemeinde mit apostolischer Griindungsgeschichte und garantierter Tra-
dition mit unbedingten Forderungen zu konfrontieren. Die Massierung und Wucht,
mit der 1Clem aus der Schrift, der christlichen Uberlieferung sowie mit der Petrus-
Paulus-Tradition seine Anweisungen begriindet, will freilich auch dem leisesten
Zweifel an der Legitimitdt von Roms Eingreifen den Boden entziehen. In Korinth soll
man unmissverstdandlich erkennen, dass alles, was unter Christen Rang und Namen
hat, fiir Roms Sicht der Dinge spricht. Umkehrt gilt fiir die dritte christliche Genera-
tion ebenso, dass die Gemeinde am Tiber auf ihre zweifache apostolische Bindung
sowie auf ihre Kompetenz und Zustidndigkeit angesprochen wird (vgl. IgnRom 4,3)
und dann auch in der Pflicht steht.

6 Ertrag fiir den Romerbrief

Falls die Abfassungsverhiltnisse des Siebenercorpus nicht von Euseb her und seinen
legendarischen Nachrichten iiber das Lebensende des Ignatios als gekldrt ad acta
gelegt werden,” und wenn nicht ausgeschlossen wird,* dass die Ignatianen eine
literarische Konstruktion sein konnten, dann ist fiir deren Profilierung das Zitat aus

41 Vgl. Dahlheim 2003, 178-208; Christ 2009, 83-120. 168-171. 431-464.

42 Vgl. das Raumkonzept im epistularen Rahmen des 1 Petr (1,1 und 5,9b.13).

43 Vgl. Christ 2009, 589.

44 Vgl. das Praskript und die captatio benevolentiae in 1Clem 1,1-3,1a; Nadheres vgl. Lona 1997, 111-
137.

45 Vgl. Eus., hist. eccl. 111 22; 36,2. Demnach datiert das Siebenercorpus in traianische Zeit.

46 Vgl. Schoedel 1987, 40-45.



182 —— Ferdinand R. Prostmeier

IgnRom 4,1d bei Irendus” die erste sichere historische Orientierung. Terminus ante
quem fiir den R6merbrief,”® womdglich auch fiir das Siebenercorpus ist das Jahr
185.%

Fiir Smyrna als Abfassungsort der ignatianischen Pseudepigrapha scheint eine
gewisse Ndhe zu literarischen Idealen und Usancen der Zweiten Sophistik, die zu-
mal im westlichen Kleinasien als kultureller Leitwert fungiert, hinzuweisen. Hinzu
kommt die Valentinianische Gnosis als rivalisierende Bewegung mit einem konkur-
rierenden Konzept zur theologischen Wahrheitsfindung sowie mit Ansichten beziig-
lich Welt, Menschen und Rettung, die gegeniiber jenen in der catholica — die man
durch Polykarp reprdsentiert sehen mochte — grundverschieden sind. Mitunter wird
als starkes Argument fiir die historische und theologiegeschichtliche Situierung der
Ignatianen in Smyrna vorgebracht, dass bestimmte antignostischen Einwdnde dezi-
diert gegen die modalistische monarchianische Theologie des Noét von Smyrna®
gerichtet sind,” weshalb die 170er Jahre als Abfassungszeitraum empfohlen werden.

47 Vgl. Iren., adv. haer. V28,4c: Quemadmodum quidam dixit de nostris, propter martyrium in
Deum adiudicatus ad bestias, quoniam ,frumentum sum Christi, et per dentes bestiarum molor, ut
munduspanis Dei inveniar“./So hat das einer der Unsrigen ausgedriickt, der wegen des Zeugnisses
fiir Gott zu den wilden Tieren verurteilt war: ,,Weizen Christi bin ich, und durch die Zdhne von
Bestien werde ich gemahlen, damit ich als reines Brot Gottes erfunden werde* (FC 8/5, 216f.). Der
lateinische Irendusinterpret hat das Zitat von IgnRom 4,1d (0716 €ipu 90D, kai 8¢ 686vTwv Snpiwv
aAr9opat, tva kadapdg dptog elped® <Tod XploToD>.) an zwei entscheidenden Positionen gesindert:
Er ersetzt 9eob durch Christi und im Finalsatz schreibt er Dei fiir das vielleicht urspriingliche tod
XploTob; Letzteres fehlt freilich sowohl in dem bei Eus., hist. eccl. III 36,12 {iberlieferten Zitat (0idev
8¢ avTod 1O papTuplov kai O Eipnvaiog, kai TOV £MoToAOV adToD PVNUOVEVEL, Aéywy oVTWE: ,,(WG
EMEV TIG TV MUETEPWY, S1d TRV TPOG 90V papTupiav katakpldeig mpog Inpia, BTt ,0TT6G €t Jeod
kai 8¢ 686vtwv Inpiwv dARSopat, tva kadapog Gptog evped®‘.“) als auch im Frg. 22 zu Iren., adv.
haer. V 28,4 (FC 8/5, 216 Anm.).

48 Darauf kdnnten zum einen IgnRom 4,1a.b und 5,1a hinweisen, wo eine oikumenische Perspektive
anklingt, und zum anderen IgnRom 10,1f., wo zwei Stationen der Uberstellung des Ignatios nach
Rom erwédhnt sind, die zugleich in drei Briefen als Adresse wiederkehren, ndmlich Sm, Polyc und
Eph; dazu Naheres im Beitrag von Thomas Johann Bauer in diesem Band.

49 Zwischen 180 und 185 schuf Irendus in seiner neuen Heimat die fiinf Biicher ,Adversus haereses’.
»In 5,1,1 holt er ein letztes Mal aus, indem er sein fiinftes und gleichzeitig letztes Buch beginnt.*
(Brox, FC 8/5,9; vgl. Iren., adv. haer. V 1,1: Traductis, dilectissime, omnibus haereticis in quatuor libris
qui sunt ibi ante hunc a nobis editi, ...). IgnRom muss also vor dem Jahr 185 entstanden sein.

50 Niheres vgl. Wolter 1993, 984f.; Hanig 2002, 521.

51 Genau umgekehrt hat Kroymann 1907, IX-XII, die Relation bestimmt. Demnach beruht die
Ahnlichkeit einzelner Formulierungen in den Ignatianen (z. B. IgnPol 3,2; IgnSm 2,1) mit Aussagen
Noéts, die Hippolyt in hdresiologischer Absicht iiberliefert, zum einen auf der Eigenart kleinasiati-
scher Theologie, antithetisch zu formulieren, zum anderen auf der spekulativen Fortschreibung
ignatianischer Gedanken durch Noét. Kroymanns Argumentation geht selbstverstdandlich von der
Echtheit der Ignatianen aus. Wird dieses ,,Dogma*“ aufgegeben, ist die Abhédngigkeit der Ignatianen
von Noét mit allen Konsequenzen fiir die Abfassungsverhiltnisse und das theologische Profil der
Ignatianen moglich, die von Hiibner 1996, 325-345; ders. 1999; Lechner 1999 en detail analysiert
und ausgearbeitet worden sind.
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Allerdings gilt weder fiir die Wortfiihrer des geistig-sozialen Milieus in Smyrna
noch fiir ihre Themen und Diskurse die Regel einer stabilitas loci. Im Zeitfenster ab
Hadrian (117-138)> bis zur Mitte der Regentschaft von Commodus (180-192)> waren
prominente Gestalten und pragende Komponenten des geistigen Milieus in Smyrna
ebenso in Rom bekannt und diirften dort zu jener religiosen Pluriformitét beigetra-
gen haben, die Irendus von Lyon (ca. 135-200) anldsslich seines Gesandtschafts-
besuchs™ bei Eleutheros (reg. 175-189) im Jahr 177 angetroffen hat.”® Anfang der
180er Jahre entwirft Irendus in seinem Riickblick auf die Verhiltnisse in Rom einen
religiosen Kosmos diverser religioser Gruppierungen innerhalb des romischen
Christentums und an dessen Ridndern,*® worunter Valentin und seine Anhinger”
ebenso wie Markion mit seiner Gefolgschaft wichtige Exponenten waren.’® Dass
auch Noéts modalistische Fassung des Monarchianismus in Rom rasch Eingang
gefunden hat, ist aus Hippolyts Bericht wahrscheinlich.” Zum einen war durch Valen-
tinianer gnostisches Gedankengut bekannt und ungebrochen attraktiv, zum anderen
waren in friihchristlicher Zeit monarchianistische Entwiirfe die verbreitete und — im
Gegensatz zur polytheistisch misszuverstehenden Logostheologie friihchristlicher
Apologeten — die in den Gemeinden akzeptierte Moglichkeit, den biblischen Mono-
theismus christlich zu denken.®® Daher zwingen bestimmte Formulierungen in den

52 Vgl. Kienast 1996, 128-133.

53 Vgl. Kienast 1996, 147-151.

54 Eus., hist. eccl. V 4,1f. zufolge wurde Irendus, ausgestattet mit einem Empfehlungsschreiben
seines Episkopos Potheinos, demzufolge er in Lyon hohes Ansehen als Presbyter genossen hat
(Eus., hist. eccl. V. 4,2), nach Rom gesandt mit Briefen von Christen, die wegen ihres Glaubens ge-
fangen gesetzt worden waren (Eus., hist. eccl. V 1,3-2,8), um auch mit der Autoritdt dieser Bekenner
(vgl. Brox 1961, 229: ,,Es werden ndmlich auch solche als pdptupeg bezeichnet, die noch gar nicht
gestorben sind, sondern lediglich Folter und Gefangenschaft tragen ... Gegen Schluf3 der Erzdhlung
wird berichtet, dafl die Eingekerkerten sich heftig gegen die Benennung als Martyrer wehren, da sie
diese Bezeichnung Christus vorbehalten wollen ...“) sowohl in Rom als auch per Briefen nach Klein-
asien gegen den Montanismus zu intervenieren.

55 Weil der Romreise des Irendus das Pogrom in Lyon des Jahres 177 vorausgeht und Irendus noch
im selben Jahr Episkopos in Lyon wird, muss sein Besuch bei Eleutheros in das Jahr 177 datieren.

56 Vgl.Iren., adv. haer.126,6; 111 3,4; 4,3.

57 Naheres vgl. Markschies 1992; ders. 2002a, 710; ders. 2002b, 710f.

58 Ab den 170er Jahren war in Rom der Montanismus als weitere Front erstarkt. Ndheres vgl.
Frenschkowski 1993, 77f.; Baumeister 1998, 99-112; Brox, 1998, 77-97.

59 Vgl. Hippol., haer. IX 7,1; X 27,1 (FC 34,30f.). An der Wende zum 3. Jh. war Noéts theologischer
Entwurf offenbar brisant genug, dass Hippolyt in Rom in Form eine Erwiderung geschrieben hat:
Contra Noétum (FC 34,257-313); zur Echtheitsfrage und Datierung dieser Homilie (spitestens 213)
vgl. Sieben 2001, 74-78. Aus Tert., adv. Prax. 19,5 scheint sich zu ergeben, dass er entweder um
Noéts Theologie und ihre christologischen und soteriologischen Implikationen wusste, vielleicht
aus C. Noét., oder dass Praxean sogar ein Deckname fiir Noét und seine durch Hippol., haer. IX 7,1
mit Namen bekannte Gefolgschaft ist.

60 Vgl. die Klagen von Tert., adv. Prax. 3,1; 12,1; Orig., comm. Joh. Il 2,16; Novat., trin. 175.
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Ignatianen, die als signifikant fiir Noéts Theologie gelten, nicht dazu, exklusiv an
Smyrna als Abfassungsort der Ignatiosbriefe festzuhalten.®

Wenn die Ignatianen Pseudepigrapha sind, die nicht nur in Smyrna und in
Front zu Noét sowie der valentinischen Gnosis entstanden sein konnen, sondern
ebenso gut in Rom, dann ist von Irendus her nicht nur der terminus ante quem zu
bestimmen, sondern vielleicht auch der terminus post quem. Angesichts der Auseinan-
dersetzungen, die Irendus in Rom vermutlich im Jahr 177 antrifft und in denen er im
Namen seines Episkopos in Lyon und wohl auch im Sinne von Eleutheros Partei
ergreifen soll, ist es umso erstaunlicher, dass er sich fiir seine antignostische Streit-
schrift sowie fiir seine Amts- und Traditionskonstruktion nirgends der Prominenz
des Martyrers Ignatios oder dessen Argumentation bedient. Vielmehr fiihrt er nur
das aufgeladene Selbstbild eines Anonymus an, der seiner Hinrichtung ad bestias
zustrebt (adv. haer. V 28,4c) und dem er sich mittels de nostris/Tig TV NUETEPWV
vielleicht auch als Zeitgenosse, vor allem aber hinsichtlich der gemeinsamen theo-
logischen und kirchlichen Position in der Front zu Gnostikern und u. U. auch gegen-
iiber Montanisten verbunden sieht.®

Die auffillig geringe Resonanz des Corpus Ignatianum bei Irendus einerseits
und die schon fast demonstrative Verbundenheit mit dem anonymen Zeugen ande-
rerseits erklart sich womdoglich vollig unspektakuldr damit, dass Irendus vom Corpus
Ignatianum nicht gelegentlich seines Rombesuchs im Jahr 177 Kenntnis erlangt hat,
sondern tatsdchlich erst im Jahr 185 bei der Abfassung des fiinften Bandes seiner
Streitschrift. Im Glaubenszeugnis, das mit dem Zitat aus IgnRom 4,1d aufgerufen ist,
und damit untrennbar verkniipft in der Analogie der Bedrohung, erkennt er freilich
eine signifikante Zusammengehorigkeit.

Priift man vor dem Hintergrund dieser Zeitkoordinaten die Frage nach der Funk-
tion der Ignatianen in Hinsicht auf die romische Gemeinde, dann kommen Vorgédnge
in Rom in den Blick, die Irendus vermutlich im Jahr 195% als Episkopos von Lyon in

61 Die Situierung der Ignatianen in eine antignostische Auseinandersetzung in Smyrna wirft frei-
lich Fragen auf: Weshalb hat jener, der um 170 in Smyrna das Corpus Ignatianum gefédlscht haben
soll, nicht Polykarp als Pseudonym gewdhlt, dessen Einschreiten gegen gnostische Entwiirfe ebenso
in Erinnerung geblieben sein musste wie sein erst wenige Jahre zuriickliegendes Martyrium? Was
leistet fiir Smyrna das Pseudonym ,Ignatios“, was eine falsche Verfasserangabe mit Polykarp nicht
ebenso hitte bewirken kénnen?

62 Aus der Formulierung ,,de nostris* sollte nicht entnommen werden, dass Irendus diesen Martyrer
anonymisiert, weil seinen Lesern in Lyon der Urheber dieses von Martyriumsstreben aufgeladenen
Selbstbildes bestens bekannt ist und folglich IgnRom oder gar das Siebenercorpus bei den Christen
in der Stadt an der Rhone gédngige Lektiire sind. Unwahrscheinlich ist ebenfalls, dass Irendus mit-
tels de nostris eine gemeinsame Herkunft mit dem Anonymus aus dem Osten andeutet oder dass er
gar die Christen im Osten des Imperium Romanum von jenen im Westen abheben will. Letzteres
widersprache der auf Frieden und Einheit geeichten ,,Kirchenbegeisterung* des Irendus.

63 Vgl. Brox 2000b, 170.
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seinem Brief an Victor von Rom (reg. 189-192/199)% aufgegriffen hat.®® Nach einer
kollegialen Mahnung zu dkumenischem Frieden und ekklesialer Einheit schlief3t
Euseb ,Bemerkungen® an iiber den romischen Verlauf des Osterfeststreites seit
den ,,vor Soter ... lebenden Presbytern, welche der Kirche vorstanden“®, bis zu dem
fiir Victor als Vorbild empfohlenen Handeln von Polykarp und Aniket, die sich in
derselben Angelegenheit erfolgreich um Frieden und Einheit bemiiht hatten (hist.
eccl. V24,14-17).

Wahrscheinlich datiert der Vorgang, den Euseb unter Berufung auf Irenédus be-
richtet, gleich zu Beginn von Anikets Amtszeit (154-166). Avikntog® ist der erste
Monepiskopos, der fiir die Gemeinde in Rom belegt ist.%® Es geht um den zwischen
Kleinasien und dem Westen strittigen Termin fiir das Osterfest.® Polykarp ist der
fiihrende Episkopos in Kleinasien. Thm eilt der Ruf voraus, dass er nicht nur von den
Aposteln unterrichtet worden ist und mit vielen Umgang hatte, die den Herrn noch
gesehen hatten, sondern auch von den Aposteln in der Kirche von Smyrna als Episko-
pos fiir Asien eingesetzt wurde. Auch deshalb gilt Polykarp nicht nur in Kleinasien
als herausragende Autoritdt. Dieser Polykarp reist nach Rom, um in der Gemeinde
im caput mundi fiir die Legitimitit der quartodezimanischen Praxis gegeniiber der
im Westen iiblichen dominikalen Osterfestfeier einzutreten. Sein Argument ist die
Apostolizitdt der quartodezimanischen Tradition, und er selbst ist dafiir der Zeuge.”®

64 Vgl. Ziegler 2007, 244.

65 Das beriihmte Schriftstiick ist nur durch Eus., hist. eccl. V 24,12f. iiberliefert.

66 Eus., hist. eccl. V 24,14: v oi¢ kai o Tpd SwTAPog PeoBuTEPOL, 0 MPOOTAVTES THG EkkAnaiag Ng
oV VOV dnyfL, Avikntov Aéyopev ...«

67 Vgl. Iren., adv. haer. 111 3,3 (=Frg. 4 bei Eus., hist. eccl. V 6,4f.) die Liste derjenigen, die in der
romischen Gemeinde das Episkopenamt (episcopatum) innehatten. Die Funktion erklart Irendus im
Anschluss an die Liste: ,Das ist die Ordnung und das die Sukzession, in der die Uberlieferung in der
Kirche von den Aposteln herkommt und die Verkiindigung der Wahrheit auf uns gekommen sind.
Und das ist der schlagendste Beweis dafiir, daf3 es ein und derselbe lebensspendende Glaube ist, der
in der Kirche seit der Zeit der Apostel bis heute aufbewahrt und in Wahrheit iiberliefert worden ist.*
(FC 8/3, 35). Urspriinglich hatte es wohl nur geheiflen: Tavtij Tfi Tdet koi TavTH Tfj S1adoxq .../Dies
ist die Ordnung und dies ist die Nachfolge ...

68 Vgl. Lampe 1989, 334-336; Ziegler 2007, 160-172; Brox 1991, 535f.: ,Der Monepiskopat ist zur
Zeit des H[ermas] in Rom noch keine Realitit und keine Pritention. Es ist eine bedenkenswerte These,
dass die ,Fraktionierung‘ der stadtromischen Kirche in Hausgemeinden die kollegiale Presbyterial-
verfassung begiinstigte und in Rom ldanger als anderswo, ndmlich bis zur zweiten Halfte des 2. Jh.s,
,die Aushildung des Monepiskopates‘ verhinderte ... Die Ignatianen sind wegen der Unsicherheit ihrer
geldufigen Friihdatierung kein geeignetes Vergleichsstiick fiir die Chronologie des Monepiskopats
anderswo.“

69 Vgl. Eus., hist. eccl. V23-24, hier: 24,9-17, wo er einen Brief des Irendus an Viktor zitiert (hist.
eccl. V 24,12-17). Ndheres vgl. Brox 2000a, 107-141. Zu Iren., adv. haer. 111 3,2 vgl. Brox 1972, 14-18;
ders. 2000hb, 143-177; ders. 2000c, 179-200.

70 Zu den kirchlichen Verhiltnissen in Rom unter Aniket bis Victor sowie deren Haltung gegeniiber
Quartodezimanern vgl. die Quellensammlung bei Ziegler 2007, 160-225.
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Die Reise des Polykarp nach Rom zeigt dreierlei: 1. Es gab zwei konkurrierende
Uberlieferungen, die sich beide auf Apostel zuriickfiihrten. Weil nach altkirchlicher
Vorstellung die Apostel als Kollegium v6llig einig und in ihren Anordnungen uniform
gedacht wurden, brach mit der Annahme rivalisierender Apostolizitdtsanspriiche,
die sich an den unterschiedlichen Osterfestterminen festmachten, zugleich eine mas-
sive Schwierigkeit im dogmatischen Denken auf. 2. Die unterschiedliche Osterfest-
terminierung betrifft die communio, und zwar sowohl in der Orthopraxie als auch in
der Orthodoxie. 3. Der Partner fiir eine Klarung des zwischen Kleinasien und dem
Westen strittigen Osterfesttermins ist aus der Sicht der Quartodezimaner keine be-
liebige Gemeinde im Westen. Auf Augenhdhe befindet sich im Westen, wo die domi-
nikale Praxis als apostolische Tradition gepflegt wird, allein nur die Gemeinde in
Rom, weil im Westen sie allein eine garantierte Tradition ab apostolis vorweisen
kann. Aniket reprasentiert diese rémische Tradition. Seine Autoritat ist begriindet in
seiner Stellung in der Apostelkirche von Rom.

Als Aniket auftritt, besitzt diese apostolische Tradition der rdmischen Gemeinde
durch die Adaption der paganen Romidee bereits Strahlkraft und Anspruch iiber die
Grenzen der Stadt hinaus. Anikets Stellung innerhalb des kirchlichen Raumes, der
auf die romischen Gemeinde ausgerichtet ist, war in der Oikumene nicht singuldr.
So nennt sich Polykarp zwar nirgends Episkopos, aber er agiert als ein Metropolit,
der die Gemeinden Kleinasiens reprasentiert; mit ebensolcher Autoritdat wendet sich
in 2/3 Joh der Presbyter an seine Gemeinden.”

Aus dem Hirten des Hermas ist zwar zu entnehmen, dass um 140 in Rom noch
ein Prebyterium kollegial die Leitung innehatte’ (rporyovpevol,” npwtokadedpital™)
und dabei auch jene Funktionen wahrnahm, die 1Clem émiokornr nennt, und auch
aus dem Brief des Irendus an Victor geht hervor, dass noch bis zu dessen Vorganger
Soter (reg. 166-174) diese Spitzenfunktion durch ot mpootavteg Tig £kkAnaoiog er-
fiillt wurde.” Das aber bedeutet nicht, dass die pyramidale Verfassung mit einem
monarchischen Monepiskopos eine Neuerung aus jlingster Zeit darstellt.”® Die Funk-
tionen, die laut Ignatianen diesem Spitzenamt obliegen, sind — wenngleich sie unter-

71 Niheres vgl. Schnackenburg 1975, 295-301. 339; Klauck 1992, 29-33.

72 Vgl. Herm(v) II 4,3; Niheres zu Ort und Zeit vgl. Brox 1991, 22-25.

73 Vgl. Herm(v) 11 2,6; 111 9,7.

74 Vgl. Herm(v) I11 9,7; Herm(m) XI 12.

75 Diese Vorsteher sind freilich nicht von der Art, die R6m 12,8b als 6 npoiotduevog bezeichnet
hat. Dort handelt es sich um ein Charisma, dessen Ausiibung personliches Engagement verlangt
(év omoudi)). Zwar ist dieses Charisma gemeindezentriert, aber 6 nipoiotépevog wird kaum schon mit
der émokor betraut sein wie es nach 1 Clem bei Presbytern Tradition ist. Mit 6 mpoioTtépevog ist die
Funktion des Patrons gemeint, dem in Anlehnung an das Modell der Patronage die Sorge fiir seine
Klientel - also die (schutzlosen) Gemeindemitglieder — obliegt. Naheres vgl. Michel 1966, 379; Wil-
ckens 1989, 15f.

76 Die Auseinandersetzung mit Markion und der Hirt des Hermas kdnnten auf den terminus post
quem fiir das Aufkommen eines Monepiskopos in Rom hinweisen.
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schiedlich benannt werden — etabliert und haben sich ebenso wie die sie tragende
Struktur bewéahrt.” Die Funktion, die Aniket und Polykarp innehaben, ist also &lter
als der Vorgang, der ihre Position und Zustédndigkeit sichtbar werden ldsst, aber die
Bezeichnungen dieser Funktion und dieses Dienstes variieren.”® Aniket ist nur der
erste seines Standes in Rom, den wir mit Namen kennen.

Ein weiterer wichtiger Vorgang in Rom, der die Konsolidierung einer herausge-
hobenen Funktion begiinstigt und in jene Richtung aufgewertet hat, die Irendus mit
dem Namen Aniket in Erinnerung bringt, war die Auseinandersetzung mit Markion
um die theologische Wahrheit und dessen literarische Zeugnisse sowie der Aus-
schluss seiner Theologie. In diesem Prozess positionierte sich die romische Gemeinde
als Sachwalterin der traditio. In 2 Petr 3,15 ist vielleicht ein friihes romisches Echo
der theologischen Exkommunikation und dann auch personellen Diastase zu lesen,
ohne dass Kontroversen mit gnostischen Gruppierungen unterschiedlichster Couleur
dadurch schon ausgeschlossen waren. Dieses Selbstverstdndnis profiliert auch den
fiihrenden Reprdsentanten der Gemeinde in der Ausiibung seiner Funktionen, in
diesem Fall Antiket.

Mit seinem Besuch bestétigte Polykarp” en passant, dass Anikets Autoritdt com-
munio-fahig ist. Sie ist zum einen Ertrag seiner Funktion als Reprdsentant aller Ge-
meinden, in deren Namen er einen bestimmten Termin des Osterfestes verteidigt
und offensichtlich durchsetzen will. Das Raumkonzept des Prascripts im Romerbrief
signalisiert diesen Anspruch, auch auflerhalb des pomerium von Rom zustandig zu
sein. Zum anderen ist die Gemeinde von Rom, resp. ihr Reprdasentant, potentiell
auch dafiir zustandig, was von der paganen Romidee rdumlich und geistig erschlos-
sen ist. Dieses Selbstbild und diese Perspektive klingt wohl schon im 1 Petr®® an und
zeigt sich deutlich im 1Clem. Unter Victor wird aus diesem Aspekt im Selbstver-
standnis ein Anspruch gegeniiber der Oikumene, die apostolische Tradition nicht
nur zu besitzen, sondern auch ihr authentischer Hermeneut zu sein. Wer in dieser
durch Petrus und Paulus patentierten Tradition steht, ist rechtglaubig. Damit wird
der Ostertermin zum sichtbaren Vollzug der Einheit im Glauben und zum Priifmittel
fiir Rechtgldaubigkeit.®! Das harsche Vorgehen von Victor, das sich zu einer Zerreif3-

77 Ob Aniket sich selbst als Episkopos bezeichnet hat, ist ungewiss. Nichts spricht aber dagegen,
dass er mit dieser Bezeichnung und dem Amt dhnlich verfahren ist wie Polykarp.

78 Fiir Rom zeigt das Grundeken 2018, 93-101 am Beispiel des Hirten des Hermas.

79 Vgl. Iren., adv. haer. 111 3,4: ,,Auch Polykarp wurde von den Aposteln nicht nur unterrichtet und
hatte nicht nur mit vielen Umgang, die den Herrn noch gesehen hatten, sondern er ist auch von den
Aposteln in der Kirche von Smyrna als Bischof fiir Asien eingesetzt worden. ... Er war ein bei weitem
glaubwiirdigerer und zuverldssigerer Zeuge der Wahrheit als Valentin, Markion und alle anderen
Leute mit ihren perversen Ansichten. Zu Anikets Zeit war er auch in Rom.“

80 Vgl. Anm. 42.

81 Aus der Sicht des Irendus ist diese Auffassung von Apostolizitdt unangemessen. Victors Absicht,
die dominikale Terminierung des Osterfestes als oikumenische Praxis durchzusetzen, ist gefdahrlich,
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probe mit oikumenischen Ausmafien auswuchs, zeigt, dass in der rémischen Ge-
meinde die Erinnerung an die eucharistische Gemeinschaft von Polykarp und Aniket
nur ein diinner Deckmantel war iiber dem Konflikt, der wahrend der Zeit von Soter
und Eleutheros weiter schwelte. Daher stellt sich die Frage, wie die romische Ge-
meinde die Ausweitung ihrer Autoritdt iiber ihren engeren Zustdndigkeitsbereich,
dem im Prdskript des Romerbriefs erwdhnten ywpiov, plausibel machen konnte.
Welche Moglichkeiten besitzt die Apostelkirche in Rom, um in unstrittiger und kom-
munikabler, also communio-fahiger Autoritdt gegeniiber Kirchen aufzutreten, die
wie z. B. Korinth mit Recht stolz auf ihre eigene apostolische Tradition und Dignitét
verweisen kénnen?

Eine raffinierte Moglichkeit kénnte darin bestanden haben, die Symbolfigur der
syrischen und kleinasiatischen Christen, den in der gesamten oikovpévn hochverehr-
ten Mértyrer Ignatios, fiir die romische Gemeinde in Anspruch zu nehmen. In dieser
Autoritdtsmaximierung wiirde folgende Strategie zum Tragen kommen:

1.Die Gemeinde von Rom ldsst einen hochprominenten Martyrer auftreten:
Ignatios. 2. Dieser vorbildliche Glaubenszeuge der Apostelkirche von Antiochia am
Orontes wendet sich mit einer (personlichen) Bitte an die romische Gemeinde und
ordnet sich damit ihr unter. 3. Seine eskortierte Uberstellung garantiert, dass er erst
in Rom zum Martyrer werden wird. Sein Glaubenszeugnis ist eines unter vielen in
Rom und bleibt stets denen des Petrus und Paulus untergeordnet. Die Erinnerung
an das Zeugnis des Episkopos aus dem Osten obliegt kiinftig Rom. 4.Ignatios
spricht der romischen Gemeinde die Kompetenz und Zustdndigkeit iiber seine ver-
waiste Kirche im Osten zu. 5. Der Dienst, den Ignatios als Episkopos geleistet hatte,
und seine Autoritdt, die durch sein Martyrium patentiert ist, wird durch den romi-
schen Agape-Dienst kompensiert. 6.Diese Kompensationsleistung der rémischen
Gemeinde steht auf einer Stufe mit der Aufsicht durch Jesus Christus. 7. Fiir diesen
Vorzug wird die konkurrenzlose Petrus-Paulus-Tradition aufgerufen.®

Die Liste dieser vorziiglichen Eignung liefle sich unschwer fortfiihren. Demgegen-
iiber mahnt und instruiert der gleichnamige Verfasser angesehene kleinasiatische
Gemeinden und Adressaten, denn dort ist der Monepiskopat eine erstrebte, empfoh-
lene, aber — und das ist das Raffinierte — eine umstrittene Einrichtung. Auch Polykarp,
den die Ignatianen als Episkopos ansprechen, nimmt in seinem Brief an die Philip-
per diese Bezeichnung fiir sich selbst gerade nicht in Anspruch. Alle Probleme, mit

weil sie die Einheit gefdhrdet. In der Argumentation des Irendus ist freilich aufler acht gelassen,
dass Aniket und Polykarp, selbst wenn sie es intendierten, nicht in der Lage waren, dem jeweils
anderen eine fremde, und daher subjektiv neue Osterfestpraxis als giiltige traditio bzw. als deren
zutreffende Auslegung zu oktroyieren.

82 Eus., hist. eccl. V24,16 zufolge hat Aniket gegeniiber Polykarp fiir die Legitimitdt der dominika-
len Praxis auf die ,,Sitte der Presbyter vor ihm*“ verwiesen wie umgekehrt Polykarp auf die Zuverlas-
sigkeit und Wiirde der eigenen Tradition bestand (ebd. 24,2). Rund drei Jahrzehnte spéter argumen-
tierte Victor mit der rémischen Petrus-Paulus-Tradition gegen die Quartodezimaner.
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denen die Gemeinden im Osten zu kdmpfen haben, konkurrierende theologische
Entwiirfe innerhalb der Gemeinden mit je eigenstdndiger Glaubenspraxis sowie
verschiedenste Gegner von auf3en, scheinen — schenkt man dem IgnRom Glauben -
in der rémischen Gemeinde nicht zu existieren. Daher kann sie tatsdchlich Verant-
wortung auch fiir andere Kirchen wahrnehmen.

Diese beiden gegenldufigen Profilierungen der kirchlichen Zustdnde sind von
dem Interesse geleitet, dass eine unvergleichlich exzellent qualifizierte und bewéhrte
Gemeinde wie Rom Autoritét besitzt gegeniiber allen anderen Gemeinden. Von dieser
Selbstkonstruktion profitieren selbstverstandlich alle Reprasentanten der romischen
Gemeinde. Folglich wére nicht zuerst die Durchsetzung der pyramidalen Verfassung
mit einem monarchischen Episkopos an der Spitze das Ziel der Ignatianen, sondern
die Sicherung einer bevorzugten Funktion und Verantwortung der rdomischen Ge-
meinde gegeniiber allen anderen Gemeinden. Die Forcierung der triadischen Amts-
struktur und deren theologische Absicherung wéare dann ein nach den Vorstellungen
der romischen Gemeinde entworfenes Mittel, das die Gemeinden durch eine einheit-
liche Binnenstruktur in die Lage versetzen soll, Einheit, Stabilitat und Kontinuitét
zu wahren. Die Mahnungen in den Ignatianen mit kleinasiatischer Adresse zuguns-
ten dieser Binnenstruktur sind insofern ein Pendant zu dem Agape-Dienst, den die
romische Gemeinde subsididr in der verwaisten Kirche in Syria wahrnehmen wird.

Fiir diese Situierung der Ignatianen sind aus den Schilderungen durch Irendus
iiber die Zustdnde in Rom zur Zeit des Eleutheros sowie aus seinem Schreiben an Vic-
tor wichtige Hinweise zu gewinnen. 1. Die rémische Gemeinde hat sich in vielen Aus-
einandersetzungen als Sachwalterin der apostolischen Paradosis bewahrt. 2. Aus dem
Brief des Irenédus an Victor wird ersichtlich, dass der Streit um den Ostertermin zwar
in den 190er Jahren eskalierte, aber wohl bereits bald nach dem konsensual verlau-
fenen Besuch von Polykarp bei Aniket neu entfacht war. Ist der Romerbrief ein
Pseudepigraphon, das nicht nur an die Gemeinde in Rom geschrieben ist, sondern
eine literarische Filschung, die sogar in Rom entstanden ist, dann legte sich nahe,
den Romerbrief und woméglich das Corpus Ignatianum in Auseinandersetzungen
wihrend der Zeit des Eleutheros (reg. 175-189) zu situieren, in denen die Selbstkon-
struktion rémischen Amts- und Vorrangverstindnisses unverddchtig und zugleich
umso wirkungsvoller unter dem Namen des glorreichen, in Rom hingerichteten Epi-
skopos aus dem Osten inszeniert werden konnte.®

83 Vgl. Anm. 61.
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7 Einwand 1:
Uberstellung nach Rom — ,,Deportationsreise

Aus den Personalnotizen im Rémer- und im Epheserbrief** ist zu entnehmen, dass
Ignatios unter Bewachung zur Vollstreckung des in Antiochia gegen ihn verhdngten
Strafurteils in die Hauptstadt iiberstellt wird. Das ist ein gravierender Unterschied
zur sogenannten Romreise des Paulus. Der Apostel nimmt das Recht jedes rémi-
schen Biirgers in Anspruch (appelatio), dass seine Strafsache vor dem senatorischen
oder dem Kkaiserlichen Gericht in Rom verhandelt wird (vgl. Apg 25,10f.).> Auch
wenn die Ignatianen gezielt Pauli Uberstellung® zur Appelation an die fiir ihn allein

84 In IgnEph 21,2a wird die Uberstellung mit juristischer Terminologie berichtet: pooevyea9e Unép
Tfig €kkAnolag Tiig €v Zupiq, 69ev debepévog eig Pwpny dmdyopat, ... Das Lexem dmdyw hat bei
Platon, Xenophon und bei Demokrit den préazisen Sinn von ,,abfiihren, wegfiihren“ von Gefangenen
und Verbrechern ,,ins Gefingnis ... oder zum Tode, ... auch mit dem ausdriicklichen Zusatz v émni
Savdtw (sc. 680v) ...« (Passow 1841, 1,292; vgl. Liddell u. Scott 1968, 174). Aus den narrativen Mar-
kern, namlich Syria als Ausgangspunkt, Fesselung als Gefangener, Rom als Zielort mit der Hinrichtung
durch wilde Tiere, und der juristischen Diktion (vgl. IgnEph 1,2; IgnMagn 1,2; 14b; IgnTrall 10a.b.;
IgnRom 2,2b; 4,1c-2; 5,1; IgnSm 4,2; 10,2; 11,1), flief3t eine signifikante Personaltradition, die auch Eus.,
hist. eccl. 111 36,3 zugrunde liegt: Adyog 8’ &xeL ToDTOV G0 Tupiag £t TV Pwpaiwv OAWV dvormep@dévTa,
Inpiwv yevéadat Bopav Tfig £ig Xplotov paptupiag Evekev-/Nach der Uberlieferung wurde Ignatius von
Syrien aus nach Rom geschickt und dort wegen seines Glaubens an Christus den wilden Tieren zur
Beute ausgeliefert. — Das Kompositum Gvomépnw hat bei Polybios regelméBig die Bedeutung ,nach der
Hauptstadt u. {iberh. nach einem angesehenen Orte hinschicken® (Passow 1841, 1,188; vgl. Liddell u.
Scott 1968, 115).

85 Rom als Zielort ergibt sich aus der Zustidndigkeit des senatorischen oder des kaiserlichen Gerichts
fiir Beschuldigte, die das civitas Romana besafien. Als Deportationsort ist Rom nur in fiinf Félle belegt,
wobei es sich stets um die Internierung auswartiger Herrscher oder deren Angehdriger handelte, z. B.
nahm Gaius Caesar Augustus Germanicus (Caligula) den Enkel von Marc Antonius, Herodes Agrippa I.
(10 v. bis 44 n. Chr.), nach Rom in Gewahrsam (vgl. Stini 2011, 282f. 293. 298). Dass Rom Uberstellungs-
ziel zur Hinrichtung von Todeskandidaten war, steht aufler Frage. Fiir Geschichten {iber Umstande
ihres Transports werden in christlichem Kontext martyrologisch-hagiographische Bediirfnisse der
Gemeinden federfithrend gewesen sein. Mit dieser Interessenlage und dem damit einhergehenden
begrenzten Augenmerk auf historische Aufklarung mag die sogenannte Romreise des Paulus eine zu
tiberbietende Textur fiir die ,,Romreise“ des Ignatios bereitgestellt haben.

86 Die gingige Bezeichnung der Uberstellung von Paulus und Ignatius nach Rom als ,,Deportation®
oder als ,,Deportationsreise* sind rechtsgeschichtlich und juristisch unzutreffend. Die Deportation
isolierte einen Verurteilten aus der Gemeinwesen (relegatio ex loco), indem er an einen bestimmten
Ort verbannt wurde (relegatio ad loco), entweder in eine entlegene Region, z. B. Ovids Verbannung
nach Tomi an die ruméinische Schwarzmeerkiiste (vgl. Ov., trist. 2,131-137), oder - als hichstes
Strafmaf} — auf ein karges Eiland (deportatio in insulam). In der Regel verlor der Verbannte alle
Biirgerrechte; er verwirkte seine — angestammten — (politischen) Partizipations- und Karrieremoglich-
keiten und sein Vermogen wurde konfisziert. Spatestens seit Traian, sicher aber mit dem Edikt des
Hadrian (Stini 2011, 47) war die Verbannung ,,zur vielgebrauchten Strafe im Bereich der Jurisdiktion
und der Koerzition geworden*“ (Grasmiick 1978, 147). Fiir Angehorige der Oberschicht konnte die
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zustdndige Gerichtsbarkeit in Rom aufrufen® und diese Pauluserinnerung zu iiber-
bieten versuchen sollten, bleiben signifikante Unterschiede: 1. Paulus ist Angeklag-
ter, aber kein Verurteilter wie Ignatios. 2. Ignatios wird zur Hinrichtung nach Rom
iiberstellt, Paulus hingegen beansprucht sein Recht als romischer Biirger auf eine
Verhandlung vor dem Kkaiserlichen Gericht.® 3. Von der Schiffsreise des Paulus zur
Durchsetzung seiner Appelation nimmt kaum jemand Notiz, wohingegen die Uber-
stellung des Ignatios wie ein Triumphzug durch Kleinasien anmutet. Eine solch weit-
rdumige und auch langdauernde Uberstellung eines zum Tode Verurteilten nach
Rom mit Raststationen und Audienzen scheint in der frithen Kaiserzeit ohne Bei-
spiel zu sein.

Das bedeutet: 1. Die Romreise des Paulus ist zwar hinsichtlich ihrer rechtlichen
Veranlassung und ihres Verlaufs mit der Geschichte von der Uberfithrung des Ignatios
in die Hauptstadt kaum vergleichbar. Die Apg sowie die Personalnotiz in 1Clem 5,
dass Petrus und Paulus in Rom Zeugnis abgelegt haben, lassen allerdings erkennen,
dass bereits Ende des ersten Jahrhunderts Erinnerungen an die Uberfiihrung des
Volkerapostels nach Rom und sein Glaubenszeugnis zur eigenen Profilierung einge-
setzt worden sind. Sofern die literarische Gestaltung der Uberfiihrung des Ignatios
nach Rom jene des Paulus iiberbieten wollte, dann hétte sie sich auf eine Paulus-
prominenz gestiitzt, die in der Apg und 1Clem, aber auch auflerhalb der catholica
gegolten hat. 2.Die Uberstellung nach Rom ist den Ignatianen zufolge nicht die
verhdngte Strafe selbst; diese ist vielmehr die damnatio ad bestias.

Auch vor dem juristischen Hintergrund ist die Uberstellung des Ignatios vom
Osten zur Hinrichtung in die Hauptstadt im Westen® womdéglich eine mehrschichtige
Parodie und Uberbietung, worin von historischem Wert nicht mehr zu finden sein wird
als die Eckdaten der militdrisch eskortierten Uberstellung eines in Antiochia Verur-
teilten zur Hinrichtung in Rom.

Beziiglich dieser Uberstellung wire iiberdies zu fragen, weshalb ein wegen Ver-
gehen, wie sie z. B. Plinius d.]. an Traian berichtet, oder wegen des nomen ipsum
verurteilter Christ, der kaum nur zur christlichen Spitzengarnitur in der Metropole

Deportation als Substitut fiir die Todesstrafe verhdngt werden. Ndheres vgl. Holtzendorff 1859;
Grasmiick 1978, 62-148; Klingenberg 2011, 119f.; Stini 2011, 76-82.

87 Vgl. Brox 1976, 181-188; Theobald 2016, 309-314; ferner den Beitrag von Thomas Johann Bauer
in diesem Band.

88 Die Uberstellung des Paulus nach Rom ist keine Ausnahme innerhalb der kaiserzeitlichen
Rechtspflege; vgl. Waldstein u. Rainer 2005, § 25 Rn. 6; Christ 2009, 593, der unter Hinweis auf
(Plinius, ep. X 96) zeigt, dass Plinius Beschuldigte, sofern sie das romische Biirgerrecht besafien, fiir
die Zuriickfithrung nach Rom hat vormerken lassen (adnotavi in urbem remittendos). Im Anschluss
daran ist erstens anzunehmen, dass Ignatios — anders als Paulus — das civitas Romana nicht besaf3
und dass zweitens eine Abmilderung des Todesurteils gegen Ignatios nicht auf juristischem Weg er-
wirkt werden sollte, sondern dass die romische Gemeinde politischen Einfluss hitte geltend machen
wollen, was Ignatios indes strikt ablehnt.

89 Vgl. dazu den Beitrag von Peter von Méllendorff in diesem Band.
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am Orontes gehort hat, sondern auch zur Elite in der Polis gerechnet werden muss,
nicht vor Ort hingerichtet wurde. Antiochia war in der friithen Kaiserzeit immerhin
die drittgrofite Stadt im Imperium und daher administrativ gut ausgestattet. Oder
war dieser Ignatios derart prominent und mit den Gravitdten der Polis vernetzt, dass
eine Urteilsvollstreckung von den Beho6rden nicht durchzusetzen war, weil diese
womdglich Aufruhr provoziert hitte? Oder musste man Sorge hegen, in Rom ange-
schwérzt zu werden, weil die Hinrichtung dieses namhaften Christen die Interessen
von Machtigen der Stadt tangiert hitte? Weshalb ist aus diesen Kreisen in Antiochia
kein Versuch unternommen worden, die Verurteilung abzuwenden oder das Straf-
maf zu mildern?® Mit einer deportatio in insulam héitte man Ignatios wirkungsvoll
isoliert und zugleich vermieden, einen Martyrer zu schaffen, was im zweiten Jahr-
hundert durchaus noch ein Ziel der 6ffentlichen Gerichte war.”

Das sind keineswegs neue Spekulationen und Gegenspekulationen, woraus
immer wieder Erklarungen abgeleitet wurden, weshalb es zu diesem Triumphzug
durch Kleinasien kommen konnte, ja musste. Allen Beglaubigungen zum Trotz kann
wiederum die Frage entgegenhalten werden, weshalb eine brisante ,,Fracht” wie
Ignatios nicht bei Gelegenheit durch die kaiserliche Marine nach Rom transportiert
worden ist? Auf diese Weise wire die Uberstellung rasch, sicher und unspektakuldr
zu bewerkstelligen gewesen. Falls der Grund fiir die Route durch Kleinasien, Nord-
griechenland und Italien gewesen sein sollte, den Verurteilten als Warnung an die
Christen vorzufiihren, dann ist, glaubt man den ignatianischen Reisenotizen und der
Wirkungsgeschichte des Siebenerkorpus, dieses Vorhaben griindlich gescheitert.

Schliefilich drédngt sich die Frage auf, warum nur der kleinasiatische Abschnitt
der Uberstellung ,,erzihlt“ wird? IgnPol 8,1 endet mit der Notiz iiber den unerwarte-
ten Antritt der Seepassage von Troas nach Neapolis, also zum Hafen von Philippi.
Gab es in Nordgriechenland keine Christen, die Ignatios sehen wollten? Dass die
Gemeinde im makedonischen Philippi darniederlag, kann — die Echtheit der Igna-
tianen vorausgesetzt — nicht zutreffen, es sei denn, der Polyc ist eine Fadlschung mit
doppelter Pseudepigraphie: Verfassername und Adressaten. Oder durfte Ignatios
plotzlich nicht mehr literarisch titig werden und auf europdischen Boden nieman-
dem Audienz gewdhren?

Falls diese Reise stattgefunden hat, dann hétte Ignatios mit seiner Entourage
von Philippi aus vermutlich die Via Egnatia bis zur Adria gewahlt. Da wiirden sich
doch ein paar Christen gefunden haben, die dem Gefangenentransport mit Ignatios
hitten begegnen konnen. In Kleinasien scheuen die Gemeinden kein Risiko und
investieren viel, um Ignatios zu treffen und Weisungen zu erhalten. In Griechenland

90 Der romischen Gemeinde, zu der Ignatios anscheinend keinerlei personliche Bindung besitzt,
unterstellt er exakt diese Einflussméglichkeiten und den Willen, diese zu nutzen, und bittet mit
Nachdruck, davon Abstand zu nehmen.

91 Vgl. MartPol 8,2; 9,2-12,2.
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»krdht kein Hahn“ nach ihm. Aber rémische Christen, denen Ignatios personlich
nicht bekannt ist, muss er bereits vor seiner Fahrt iiber die Agédis auf europdisches
Festland dringlich bitten, sich unter keinen Umstdnden fiir seine Freilassung zu
verwenden.

Die Uberstellung des Ignatios nach Rom ist nach den Hinweisen im Siebener-
korpus eine schier unglaubliche Reise — und eine ambitionierte Schriftstellertatig-
keit eines zum Tode Verurteilten, der sich seiner Hinrichtung entgegensehnt.

Die Uberstellung des Ignatios ist wohl doch eine literarische Fiktion, dazu kom-
poniert, zwei Kirchenregionen aufeinander zu beziehen. Dieser eigentiimliche Rei-
sebericht von der Uberfiihrung des Protagonisten des Siebenerkorpus von Antiochia
nach Rom ist als literarisches Mittel zu begreifen, das dem Hauptanliegen der Igna-
tianen dient, namlich der Sicherung einer bevorzugten Funktion und Verantwortung
der rémischen Gemeinde gegeniiber allen anderen Gemeinden am mare nostrum:
Einheit, Stabilitdt und Kontinuitt.

8 Einwand 2:
Polykarp von Smyrna, Brief an die Philipper

Wo IgnPol 8,1 mit der Reisebeschreibung aufhort, scheint Polyc 1,1b nahtlos anzu-
schlieen.” Wer sind T& puprjpata g dAndoig dydmnng? Ist Ignatios darunter und
hat er en passant Zuwachs durch Gleichgesinnte bekommen? Wann, wo, warum?
Dass Ignatios einer der puprpata ist, ergibt sich nur in Kombination mit Polyc 9,1.
Wenn der historische Polykarp von der Uberstellung des Ignatios weif3 und sich wie
in Polyc 13 auf dessen Briefe explizit bezieht, warum ldsst er diese bedeutende Ge-
stalt an dieser brieftopisch herausragenden Stelle in Polyc 1,1 in einer anonymen
Gruppen verblassen? Kénnte die Sequenz Polyc 1,1b* sowie das kai am Anfang von
V2 eine Interpolation sein? Die Sequenz 61t 1| BeBaia Tiig mioTewg VU@V pila ...
schlief3t gut an V 1a (Zuvexapnv UiV peydAwg v @ kupiw (v Inood Xplot®) an.
Wenn Polyc 13 vom Verfasser des Corpus Ignatianum in den Polyc eingefiigt worden
ist, um der Sammlung einen geschichtlich plausiblen Haftpunkt zu verleihen, dann
ware dieser Interpolator in Polyc 1,1b ziemlich raffiniert vorgegangen.

Aber ist eine solche Personalnotiz am Briefeingang nicht doch sehr ungew6hn-
lich? Von V2f. her gesehen ist die Notiz {iber den Umgang der Philipper mit den

92 Vgl. Bauer 1995.

93 Polyc 1,1b: ... defapévolg Ta puprpata g GAndodg dydnng kai mponépacty, wg EnéBalev LYV,
TOUG EVEIANUEVOUG TOIG AYLOTIPETEDLY SEOHOIG, ATva £0Tv Sadnpata T@V dAnddg Ud 9eod kot Tod
Kupiov NU@V EkAeAeypévwy-/... dass ihr die Nachbilder der wahren Liebe aufgenommen und die mit
heiligen Fesseln Gebundenen mit allem (fiir die Reise N6tigen) versehen habt, wie es euch zukam.
Denn solche Fesseln sind die Diademe der wahrhaft von Gott und unserem Herrn Erwdhlten.
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sogenannten Abbildern der wahren Liebe ein exemplum des festen Glaubens und
dessen Friichten, die Polykarp in V 2f. in seiner captatio benevolentiae der Gemeinde
in Philippi attestiert. Aber dieses exemplum in Polyc 1,1b stort; es scheint keinen
passenden Platz dafiir zu geben. Gibt es in der kaiserzeitlichen Briefliteratur Beispiele
oder gar eine Regel, dass innerhalb einer captatio benevolentiae ein exemplum vor-
ausgeht und dann der Grundsatz folgt, dessentwegen man sich berechtigterweise
um die Leser miiht? Folgen exempla in der Regel nicht eher auf den Grundsatz?

In Polyc 9,1 liegt der Fokus auf der durch Paulus reprdsentierten apostolischen
Tradition, in der die Philipper stehen. Wenn die vier Personen, die mit Namen ge-
nannt werden, sodann die namenlosen Lokalgrofien und ,die iibrigen Apostel®
zusammen und iibereinstimmend das exemplum sind fiir den Gehorsam gegeniiber
dem Evangelium und fiir die Geduld, ist dieser Kreis dann unter ta pupriparta Tfig
aAndoi¢ &ydmng in Polyc 1,1b gemeint? Wegen des Se&apévolg sind in Polyc 1,1b
kaum die namenlosen Gemeindemitglieder aus 9,1 gemeint; sie mussten von der
Gemeinde nicht erst aufgenommen werden. Wenn toig Aounoig drootdAotg nicht wie
in der Did 11,4-6 einfach nur durchreisende Boten anderer Gemeinde meint, dann
passt Polyc 9,1 auch in diesem Teil nicht recht zu Polyc 1,1b. Von Zosimos und Rufus
weifl man sonst nichts. Besonders signifikante Namen sind das allerdings nicht.
Bleiben also noch Ignatios und Paulus. Von Letzterem kann Polykarp und auch ein
Interpolator mit Fug und Recht sagen, dass die Philipper ihn vor Augen hatten.

Falls IgnPol echt ist, dann konnte Polykarp aus IgnPol 8,1 schliefien, dass Igna-
tios zusammen mit seiner Eskorte und weiteren Begleitern eben nicht in Neapolis
gewartet hat, sondern iiber Philippi die Reise auf der Via Egnatia gen Rom fortge-
setzte. Polyc 9,1 wire dann eine Konstruktion, um Ignatios mit Paulus unter zwei
(weiteren) und entscheidenen Aspekten zusammenzubringen: Gehorsam gegeniiber
dem Wort der Gerechtigkeit und die Geduld. Und genau das tragt das Sigel apostoli-
scher Paradosis.

Ist IgnPol aber ein Pseudepigraphon, dann miisste man damit rechnen, dass der
Verfasser des Corpus Ignatianum die Personalnotiz in Polyc 8,1 eingefiigt hat —
zusammen mit Polyc 1,1b und Polyc 13. Das Ziel wire auch in diesem Fall, Ignatios
mit dem apostolischen Nimbus des Paulus zu beleuchten und zu stilisieren.

9 Zweck der literarischen Falschung

Der Skopos der literarischen Falschung ist die kirchenpolitische Positionierung der
Gemeinde von Rom und ihrer Tradition gegeniiber den Gemeinden im Osten. Wo-
moglich ist hierin auch ein Echo der friihkaiserzeitlichen Konkurrenz zwischen dem
Osten und dem Westen des Imperiums hinsichtlich des kulturellen Niveaus und der
mafdgeblichen Tradition mitzuhoren. Die Forcierung der pyramidalen Verfassung
mit einem monarchischen Episkopos an der Spitze ist diesem Hauptzweck ebenso
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zugeordnet wie die Anweisungen fiir das Eigenleben der Gemeinden und die Hal-
tung gegeniiber Rivalen innerhalb der Gemeinden und Gegnern von aufien. Fiir das
Hauptziel werden drei konkurrenzlose und mit Rom verbundene Traditionen in Dienst
genommen: 1. Die Petrus-Paulus-Tradition als Alleinstellungsmerkmal der romischen
Gemeinde, 2. die Erinnerung an den Martyrer Ignatios, der zumal im Osten héchste
Wertschdtzung besafd und 3. die spatestens ab 1Clem zumindest affirmativ wirksame
pagane Romidee bei den Christen im caput mundi. Dabei scheint wichtig zu registrie-
ren, dass sich IgnRom auf die Gemeinde von Rom bezieht, nicht schon auf ein be-
stimmtes Amt oder einen Amtsinhaber. Nicht ein einzelner oder ein Amt, sondern die
Kirche von Rom verfiigt iiber alle Vorziige.

Die romische Gemeinde besitzt alle diese Kompetenzen und beansprucht sie,
weil sie gemdf3 ihrem Selbstbild und ebenso in der Fremdwahrnehmung in einer
dafiir maf3geblichen Tradition steht. Der amtierende Episkopos partizipiert an die-
ser aus heidnischer und christlicher Uberlieferung gespeisten Qualifikation seiner
EkKlesia; er reprdsentiert diese Kompetenzen auf Zeit, die romische Kirche hingegen
besitzt diese Zustdndigkeit und Autoritdt auf Dauer.

10 Ausblick: Cui bono?

Senat und Volk von Rom hatten Cicero zufolge Lucius Cassius Longinus nicht zu-
letzt deshalb ,,als den wahrheitsliebendsten und weisesten Richter“** in Erinnerung,
weil er in Fillen, in denen stichhaltige Beweise fehlten, den wahren Tatbestand
aufzuspiiren versuchte, indem er im Dickicht von Indizien den Nutzen einer Tat er-
fragte, um den Nutznief3er zu identifizieren. Wenn immer Cicero dieses Ansehen von
Cassius und den Nimbus seiner Strategie zur Wahrheitsfindung aufruft, dann ent-
wirft er im Anschluss eine alternative Geschichte, die von der Leitfrage Cui bono?
gefiihrt, mit Hilfe der unstrittigen Indizien den vorgeblichen Sachverhalt iiberzeu-
gend in Zweifel zieht. Die Verteidigung muss nicht die Wahrheit wissen, doch die
Geschichte, mit der sie zur Entlastung argumentiert, darf den bekannten Fakten
nicht widersprechen.

Wahrend bei Cassius und Cicero die Frage nach dem Nutzen idealerweise zur
Uberfiihrung des wahren Titers fiihrt, kann der vorliegende Beitrag — und darin wo-
moglich an der Grenze des Zuldssigen — nur auf das bekannte Diktum von Giordano
Bruno setzen: ,,Se non é vero, & molto ben trovato.*

94 Vgl. Anm. 7.
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