Ulnch Mell

Heiligende Homologie

Zur Anatomie des Evangeliums
am Beginn des Romerbriefes

In den iiberlieferten Gemeindebriefen des Apostels Pau-
lus' findet sich Helhgkeltstermmologle in unterschiedli-
chen Zusammenhangen Zu unterscheiden ist ein das Ge-
setz’ und Israel* betreffender Gebrauch von einer breite-
ren ekklesiologischen Verwendung: Letztere liegt bei-
spielsweise vor, wenn Paulus dle christlichen Gemeinde-
glieder als ,,Heilige* anredet,’ davon ausgeht, dass die
Gemeinde als ganze Raum des Heiligen Geistes ist® und
in seiner Parinese dazu auffordert, das Geistgeschenk
gottlicher Heiligkeit’ in der Helllgung des christlichen
Lebens aktuell werden zu lassen.®

Das Besondere an dem Préskri J’t des an die Gemeinde zu
Rom adressierten Schreibens” (Rém 1,1-7) hegt nun
darin, dass an dieser Stelle Helhgkeltsthematxk in einem
evangeliumstheologischen Kontext erscheint. Im Zu-
sammenhang der Erorterung des ,Evangelium Gottes®
(V.1) bezeichnet Paulus mit dem Ausdruck ,heilige

1 Nach Communis opinio zéhlen zu den historisch echten Paulus-
dokumenten Rém; 1 + 2Kor; Gal; Phil; 1Thess und Phlm.

2 Einen Uberbllck zur ntl. Helhgkextsthematlk findet sich bei H.
Balz, Art. aylog, EWNT 1 ( 1992) 38-48, und H. Seebass/K.
Griinwaldt, Art. &ylog, TBLNT 1 (*1997) 887-892.

Vgl. Rém 7,12.

Vgl. Rém 11,16.

Vgl. Rom 16,15; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1; 13,12; Phil 1,1; 4,21.

Vegl. 1Kor 3,17, 6,19.

Vgl. Rém 5,5; 14,17; 1Kor 12,3; 1Thess 1,5f; 4,8.

Vgl. Rém 12,1; 16,2; 2Kor 7,1; 1Thess 3,13.

R&dm 16,25-27 gehdren nicht zum urspriinglichen R6m, vgl. H.
Gamble, The Textual History of the Letter to the Romans. A Study
in Textual and Literary Criticism (StD 42), Grand Rapids 1977,
129-132.
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Schriften (V.2) ein buchreligioses Konzept, stellt mit
dem Terminus ,,Geist der Heiligkeit“ (V.4) das Wirken
Gottes vor und benennt mit der Bezeichnung ,,berufene
Heilige™ (V.7) die Mitglieder der christlichen Romischen
Gemeinde. Zu dieser aus der Wortgruppe dywog gebilde-
ten Heiligkeitssemantik gehort auch das Verb dgopilwm
(V.1: ,,auserwéihlt‘?f]0 welches kultischer Paralleltermi-
nologie entstammt: = Es nennt passivisch Gott als Subjekt
der Bestimmung des Apostolats zu heiligem Zweck.

Darf fiir den modernen, sikular eingestellten Menschen
die Kategorie des Heiligen als weltbildhaft fremd einge-
schitzt werden, so wird ehemals die fiir das Gottliche
eingenommene hellenistische Antike zu einem anderen
Urteil gelangt sein: Fiir sie diirfte mit der Heiligkeitsspra-
che Gottes Gottsein in einer zutreffenden Weise bezeich-
net werden, insofern mit ihr die Fremdheit und Unsag-
barkeit Gottes angemessen hervorgehoben wird. Kann
nun vorausgesetzt werden, dass die Mitte urchristlicher
Geisterfahrung Gottes Nihe zum Menschen ist, angesagt
in Jesu Botschaft von der ankommenden Gottesherr-
schaft'> und ausgesagt in der Verkiindigung des aufer-
standenen Gekreuzigten,® so entwickelt sich angesichts
des paulinischen Textes eine sprachtheologische Grund-
frage. Sie konnte ungefahr folgendermaflen gestellt wer-
den: Gibt es eine Verbindung, und wenn ja, welche zwi-
schen der Unnahbarkeit vermittelnden Heiligkeitssprache
des paulinischen Romerbriefpriskriptes, welches Gott,
seine Wirkung, den Apostolat und die Gemeinde mit kul-
tisch-aussondernder Begrifflichkeit belegt, und dem
urchristlichen Anliegen, dass — um wiederum mit den
Worten des Romerbriefes (vgl. Rém 10,6-12) zu spre-

10 Partizip Perfekt Passiv.

11 Vgl Lev 20,26, dazu W. Strack, Kultische Terminologie in
ekklesiologischen Kontexten in den Briefen des Paulus (BBB 92),
Weinheim 1994, 97-106.

12 Vgl. die Logien Lk 11,20, 17,21, sowie die Basileia-
Gleichnisse, z. B. Mk 4,26b—32a, aber auch die Gleichniserzihlung
V.3b-8, dazu U. Mell, Die Zeit der Gottesherrschaft. Zur Allegorie
und zum Gleichnis von Markus 4,1-9 (BWANT 144), Stuttgart u.a.
1998.

13 Vgl Mk 8,27-33; Joh 19,6-20; 1Kor 2,2.
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chen — Christus weder aus dem Himmel herab noch aus
der Unterwelt heraufgeholt werden miisse, sondern allen
Menschen, die ihn als Kyrios anrufen, im Glauben er-
reichbar ist? Akzentuierter ausgedriickt: Sind Gott und
die segensvollen Inhalte christlichen Glaubens fiir Paulus
nur mit den Sprachmitteln des Totaliter-aliter, des ,,Ganz
anderen® aussagbar?

Um die theologische Heiligkeitssprache am Beginn des
Romerbriefes angemessen zu verstehen, sind die folgen-
den Uberlegungen zunichst als diachrone Exegese von
Paulus angelegt und sodann hinsichtlich synchroner Tex-
tinterpretation begrenzt: Zuerst soll ein vorpaulinisches
Glaubensbekenntnis vorgestellt werden. Seine Rekon-
struktion dient dazu, in das urchristliche Theologiever-
stindnis einzufiihren. Von dieser kerygmatischen Basis
aus wird abschlieBend versucht, eine Briicke zum paulini-
schen Sprachprofil iiber Heiligkeit im Romerbriefpri-
skript zu bauen.

1. Zum Priskript des Romerbriefes (R6m 1,1-7)

In literaturgeschichtlicher Betrachtung erscheint der Ro-
merbrief als der zeitlich erste Versuch des Urchristen-
tums, die Erfahrung des Geistevangeliums in program-
matischer Weise zu literalisieren. Nach der miindlichen
Gottesherrschaftsverkiindigung Jesu und nach den pauli-
nischen Gemeindeschreiben, die raumhche Trennung mit
Apostelanwesenhelt iiberwinden,'* stellt sich Paulus im
Romerbrief mit seiner Theologie einer ihm fremden, aber
im gemeinsamen Glauben verbundenen stadtromischen
Christenheit vor. Damit ein kiinftiger Rombesuch des
Apostels erfolgreich verlaufe und es zur logistischen Un-
terstiitzung der pauhmschen Mission im Westen des Ro-
mischen Reiches kommt,'® vertraut Paulus die Ganzheit

14 Vgl. 1Kor 4,18-21; 2Kor 10,1f.10f; 13,10; Gal 4,19f, Phil
1,27; 1Thess 3,10-13.

15 Vgl. R6m 1,11.13; 15,24. Bei der Bitte um ,,Geleit” diirfte es
sich um lateinsprachige christliche Reisebegleiter handeln, vgl. P.
Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhun-
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des urchristlichen Evangeliums dem Medium einer
Schrift an. Da seine Erstkommunikation mit der stadtro-
mischen Gemeinde angesichts des fraglichen Ausgangs in
Jerusalem auch seine potentielle Letztkommunikation
sein kann,'® soll iiber die unsichere Zukunft hinaus der
Romerbrlef als bleibende (paulinische) Evangeliums-
schrift wirken."”

Lebensgeschlchthch geurteilt, steht der im Friihjahr 56
n, Chr in Korinth das Opus magnum schreibende Apo-
stel'® vor einer groBen Herausforderung: Der im inner-
christlichen Streit um die Toraobservanz von Nichtjuden
im Apostelkonvent des Jahres 48 n.Chr. gefundene Kom-
promiss, das Volkerevangehum mit einer Kollekte fiir
Israel zu verbinden,'® ist bei seinem geschichtlichen Ab-
schluss angekommen: Paulus sieht sich verpflichtet, die
in der Hohe uberzeugende Geldsammlung der griechi-
schen Volkerchnsten zur Jerusalemer Muttergemeinde
zu begleiten.”’ Mit seinem Reiseantritt aber riickt der
theologische Kernpunkt auf die urchristliche Tagesord-
nung, was zukiinftig an die Stelle der einmaligen, auf Zeit
geschlossenen Jerusalemer Vereinbarung treten soll. Es
ist die Frage, in welcher Gestalt ein Israel und die Vélker
umfassendes emhelthches christliches Evangelium auszu-
formulieren ist.*”

derten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte (WUNT 1I/18), Tii-
bingen %1989, 63.

16 Vgl. A. Reichert, Der Romerbrief als Gratwanderung. Eine
Untersuchung zur Abfassungsproblematik (FRLANT 194), Géttin-
gen 2001, 771f.

17 Vgl. Ré6m 15,15f, dazu A. Reichert, R6merbrief, 87-91.

18 Zu den historischen Einleitungsfragen zum Rém s. den Uber-
blxck bei U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Géttingen
42002, 128-151. Zur Abfassungsproblematik des Rém vgl. aus-
fuhrhch jetzt A. Reichert, Romerbrief.

19 Vgl Gal 2,10.

20 Vgl. 2.Kor 8,3.

21 Vgl. Rém 15,25-28.

22 Vgl, dass nach Gal 2,7f der Jerusalemer Kompromiss in der
urchristlichen Gemeinde die Existenz zweier unterschiedlicher
Evangelien sanktionierte: ein petrinisch-apostolisches Evangelium
fiir die jiidisch Geborenen und ein paulinisch-apostolisches Evan-
gelium fiir die nichtjiidisch Geborenen.
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Im Anklang an eine 6ffentliche Rede beginnt Paulus den
theologischen Corpus des Romerbriefes mit den Worten:
,,(Denn) ich schdme mich des Evangeliums nicht* (R6m
1,16). Vor dem imagindren Forum judenchristlicher Kri-
tiker seiner Freiheitstheologie entfaltet Paulus die Dia-
lektik des alle Menschen rettenden Glaubensevangeliums
G, ... es ist ja eine Gotteskraft fiir jeden, der glaubt ), um
gleichzeitig den Vorrang von Israels Errettung festzu-
schreiben (,, ... zundchst fiir den Juden, dann auch fiir den
Griechen). Seine theologische Erorterung iiber die Ge-
stalt christlicher Glaubensexistenz schlielt Paulus mit
einer Art Selbstrelat1v1erung der Emschatzung seiner
Theologie als einer Theologle fiir Starke™ folgt ein Auf-
ruf zur christlichen Einheit.

Der Aufbau des Rémerbriefes
Epistolographischer Theologisches Epistolographischer

Rahmen Corpus Rahmen
a) Pri-  b) Pro6mi- b’) Brief-  a’) Post-
skript um ende skript
Apostoli- Zukunfts- Die Dialektik  Gegen- Griifle an
sche Pldne universaler wirtige  Sympathi-
Verpflich- Glaubens- Vorhaben santen
tung rechtfertigung
bei bleiben-
dem Vorrang
Israels

Rém1,1-7 1,8-15 1,16-15,13 15,1433 16,1-24

Um den zentralen theologischen Traktat herum hat der
Apostel einen brieftechnisch zu identifizierenden Rahmen
gelegt: Das retardierende Element einer ins Ostliche Jeru-
salem zuriickfiihrenden, innerchristlich motivierten Reise
soll die Arbeit an der progressiven Mission der unchristli-
chen westlichen Lander nicht hindern. Im Gegenteil, die
rhetorische Uberzeugungskraft theologischer Rede vor
den (chrlsthchen) » Ungehorsamen in Juddia” (Ro6m
15,31)® kann identisch sein mit den brieflichen Strategi-

23 Vgl. Rom 14,1-15,6.

24 Vgl. Rém 15,7-13.

25 Angesichts der von Paulus fiir seine griechischen Missionsge-
meinden durchgesetzten Einhaltung der Jerusalemer Kollektenver-
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en einer Werbeschrift zur Erwirkung von Glaubensgehor-
sam unter den (christlichen) ,, Volkern® (1,5£.13; 11,13;
15,16).

Waihrend ein innerer Kreis im briefgeméflen Prodmium
(b: Rom 1,8-15) und in einem personlich gehaltenen
Nachlauf (b’:15,14-33) den unmissverstindlichen
Wunsch zu einer Romvisite wie die derzeit dagegenste-
henden Aufgaben mitteilt, widmet sich ein duflerer Ring
den Voraussetzungen und Notwendigkeiten paulinischer
Existenz: Im Priskript (a: 1,1-7) erschliefit Paulus die ihn
zum Apostelamt verpflichtende Vorgabe, das von Perso-
nen unabhingige urchristliche Evangelium. Und am defi-
nitiven Schluss des Rémerbriefes, der Grufiliste des Post-
skriptes (a’: 16,1-24), stellt der Apostel seine eigenstin-
dige Theologie angesichts seines fortschreitenden Alters
auf die breite personale Basis von Mitarbeitern und Sym-
pathisanten.

Die nicht vorhersehbare Inhaftierung des Apostels in Je-
rusalem?® wird bewirken, dass der Rémerbrief der Nach-
welt als das literarische Testament des Paulus in Erinne-
rung bleiben wird.

Als kommunikative Funktion des Briefeingangs lasst sich
beschreiben, dass die am Kommunikationsvorgang betei-
ligten Partner und ihre Aufgaben so prisentiert werden,
dass einleitend Kommunikation zwischen dem Adres-
santen, in diesem Falle Paulus, und dem Adressaten des
Schreibens, der stadtromischen Gemeinde, hergestellt
wird. Der deutsche Wortlaut des Romerbriefpraskriptes

einbarung (vgl. Gal 2,10) ist die Angst des Apostels vor judaisti-
schen Angriffen gegen seinen Apostolat eigentlich unbegriindet.
Sie ist es nur dann nicht, wenn unter Christen strittig ist (vgl. die
Kampfmetaphorik von Rém 15,30), was kiinftig an die zeitlich
begrenzte Jerusalemer Evangeliumsabmachung treten soll. Dann
steht zum wiederholten Mal die Gestalt der paulinischen Evangeli-
umsverkiindigung zur Disposition (vgl. ehemals in Jerusalem: Gal
2,2b). Hofft Paulus im Jahre 56 n.Chr. auf Zustimmung in Jerusa-
lem zu seinem verinderten Evangeliumsentwurf (= R6m 1,16-
15,13), dann kénnte mit seinem Rombesuch ,,die Fiille des Segens
Christi“, mithin das Christus als Heil prisentierende Evangelium
zur stadtrémischen Christenheit gelangen (vgl. 15,29).

26 Vgl Apg 21,27ff.
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lautet dabei einschlieBlich semer Gliederungsmerkmale
folgendermaBen (Rom 1,1- =7

Roém Text Gliederung
la  Paulus, L. Superscriptio
b Sklave Christi Jesu, 1. Intitulatio

c Berufener Apostel, 2. Intitulatio

d Auserwihlt fiir das Evangelium Gottes, 1. Erweiterung
2 das er durch seine Propheten im voraus

verheissen hat in heiligen Schriften:

3a  von seinem Sohn,

b der dem Fleisch nach geboren ist aus dem
Samen Davids,

4a  der zum Sohn Gottes dem Geist der Hei-
ligkeit nach eingesetzt ist in Macht kraft

Totenauferstehung,
b Jesus Christus, unseren Herrn;
5a  Durch den wir Gnade und Apostelvoll- 2. Erweiterung
b macht empfangen haben, um unter seinem

Namen zum Glaubensgehorsam alle V6l1-
ker zu fiihren,

6 zu denen auch ihr als Berufene von Jesus
Christus gehort;

7a  An alle Geliebten Gottes, die in Rom le-  II. Adscriptio
ben, den berufenen Heiligen:

b Gnade sei mit euch und Friede von Gott,  IIL Salutatio
unserem Vater, und dem Herrn Jesus
Christus.

Der Beginn folgt einem hellenistischen Briefformular,
das Elemente des west- w1e ostantiken Briefeingangs zu
einer Synthese verbindet:®® In der Superscnptxo (R6m
1,1-6) folgt auf den Absender ,,Paulus“ im Nominativ
zweimal eine Selbstbezeichnung — Intitulatio: ,,Sklave
Christi Jesu* und ,,berufener Apostel —, woran sich erst
in V.7a die Adscriptio in der Adressatennennung im grie-

27 Ubersetzung nach Novum Testamentum Graece post Eberhard
et Erwin Nestle, hg. von B. Aland u.a., Stuttgan 71993,

28 Wihrend das westantike Prasknpt in einem Satz Superscriptio,
Adscriptio (Akkusativobjekt) und Salutatio nennt (vgl. Jak 1,1), ist
der ostantike Briefeingang in zwei Sitze unterteilt (vgl. 2Makk
1,1). Fiir die paulinische Mischform ist auf Dan 4,1(®); syrBar
78,2 hinzuweisen, dazu U. Schnelle, Einleitung, 51-58.
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chischen Dativ ankniipft: ,,an alle Geliebten Gottes ...%,
damit schlieBlich der eine griechische Satz mit der Gru8-
formel (Salutatio) zum Abschluss kommt (V.7b).

In der Superscriptio hat Paulus ad nomen andéctorog das
Praskript in zweifacher Hinsicht erweitert: Rom 1,1d—4
erlautern zundchst die sprachliche Gestalt des ihm als
Apostel aufgetragenen urchristlichen Evangeliums. Die
sachlich sich anschliefenden Vv.5f. bedenken im stilisti-
schen Plural (,wir)* die von dem Kyrios aller Glaubi-
gen (,,unseren Herrn*) ausgehende Gnade und Vollmacht
zur apostolischen Arbeit, und zwar erstens hinsichtlich
ihres Zieles: ,zum Glaubensgehorsam®, und zweitens
hinsichtlich der Reichweite dieses Auftrags: ,alle Voél-
ker. Der der Selbstvorstellung des Adressanten vorbe-
haltene Absenderteil geht am Schluss (V.6) stilwidrig in
die (vorgezogene, vgl. V.7a) Adressatennennung iiber.
Mit dieser formalen Regelverletzung diirfte Paulus zum
Ausdruck bringen, dass das vom Kyrios im Evangelium
ausgehende Erwihlungsgeschehen unabhiingig von dem
durch seme Person wahrgenommenen Apostolates ge-
schieht.’® Die .kommunikationseréffnende Selbstprisen-
tation*“ des Priskriptes gipfelt insgesamt darin, dass von
einem Apostel, der sich wie Paulus der Verkiindigung des
Gottesevangeliums verpflichtet fiihlt, ,ein diesbeziigli-
ches sprachhches Handeln jetzt im Fortgang des Briefes
,,ZU erwarten ist.’!

Die unvermittelte Ausfiihrlichkeit von Paulus, am Beginn
des Romerbriefes die theologischen Fundamente des von
ihm als Apostel vermittelten Evangeliums offen zu legen,
hat in der exegetischen Forschung ein lebhaftes Echo ge-
funden: So wird das Romerbr1efpraskr1pt seit den Zeiten
eines Alfred Seeberg®® als Beleg fiir ein vorpaulinisches

29 Vgl. dazu Niheres bei A. Reichert, Rémerbrief, 116-118.

30 Als Adressaten stehen die rémischen Christen auf Grund der
erwihlenden Wirkung des Evangeliums an Paulus’ Seite und nicht
so sehr ihm gegeniiber, vgl. dazu A. Reichert, Rémerbrief, 115f.

31 A. Reichert, R6merbrief, 110.

32 Vgl A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, hg. v. F.
Hahn (ThB 26), Leipzig 1903, Nachdr. Miinchen 1966, 76, die
Zuweisung von Rém 1,3f zur urchristlichen ,,Glaubensformel*; vgl.



Heiligende Homologie 73

Christusbekenntnis ausgewertet.® Allerdings: Konnte
noch Rudolf Bultmann fiir Rém 1,3 unbefangen eine
Liiberlieferte Formel“** annehmen und dlese ohne jegli-
che methodische Reflektion rekonstruieren,* so stellt sich
50 Jahre spiter die Situation in der Paulusforschung
komplexer dar: Es konnte sich namhch weder Bultmanns
Vorschlag noch Annahmen anderer*® als iiberlieferungs-

auch J. WeiB, Das Urchristentum, hg. v. R. Knopf, Géttingen 1917,
86: ,,Die iltere, aus der Urgemeinde stammende, ...

33 Dass iiber der diachronen Exegese das paulinische Verstindnis
der im Rémerbriefpriskript artikulierten Christologie nicht verloren
gehen darf, dafiir hat sich jiingst Th. S6ding, Davidssohn und Got-
tessohn. Zur paulinischen Christologie von Rém 1,3f, in: A.v.
Dobbeler u.a. (Hg.), Religionsgeschichte des Neuen Testaments,
FS K. Berger, Tiibingen u.a. 2000, 325-356: 327, ausgesprochen.
34 R Bultmann Theologie des Neuen Testaments, hg. v. O.
Merk, Tiibingen [*1958] °1984, 52.

35 R. Bultmann rekonstrmerte

(Incoug Xptotog) 6 LioG T Be0D,

o yevop.svog €K cnappatog Aawid,

6 6p1o0eic LiOG Be0D Ev Suvapel £ AVOOTACEMG VEKPADV.

36 Neben R. Bultmanns Vorschlag liegen im Prinzip vier Alter-
nativen zur Rekonstruktion der vorpaulinischen Tradition von R6m
1,3f vor, sieht man von den allzu spekulativen Versuchen von R.
Jewett, Paul’s Anthropological Terms. A Study of Their Use in
Conflict Settings (AGJU 10), Leiden 1971, 136-139; ders., Ecu-
menical Theology for the Sake of Mission. Romans 1:1-17 +
15:14-16:24, in: D.M. Hay u.a. (Hg.), Pauline Theology, Vol. III,
Minneapolis 1995, 89-108: 97-104 (zur Kritik vgl. J. P. Sampley,
Romans in a Different Light. A Response to Robert Jewett, ebd.,
109-129: 117), und H. Schlier, Zu Rém 1,3f, in: H. Baltensweiler
u.a. (Hg.), Neues Testament und Geschichte. Historisches Gesche-
hen und Deutung im Neuen Testament, FS O. Cullmann, Ziirich
u.a. 1972, 207-218: 215f, ab, ein zwei- bzw. dreistufiges Stadium
nachzuweisen.

Die plausiblen Rekonstruktionsversuche unterscheiden sich u.a. an
der Bewertung zweier Problemkreise, ndmlich ob und auf welche
syntaktische Weise das Gegensatzpaar xatd OGpKO — KOTOL
nvedbpua oder nur ein Teil von ihm und ob die Wendung év
Suvayper zur traditionellen Formel gehore:

1. E. Schweizer, R6m. 1,3f und der Gegensatz von Fleisch und
Geist vor und bei Paulus, EvTh 15 (1955) 563-571 (= in: ders.,
Neotestamentica. Deutsche und Englische Aufsitze 1951-1963,
Ziirich v.a. 1963, 180-189), 563:

,»(Jesus Christus, unser Herr),
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geschichtliches Wissen zum Roémerbriefpriskript etablie-
ren. Ja, die Unstimmigkeiten der Rekonstruktionsversu-
che fiihrte kiirzlich eine endtextfixierte Exegese dazu die
traditionsgeschichtliche Hypothese ganz aufzugeben

Um nun nicht zu spréden Grundsatzerwigungen iiber das sich er-
ginzende Verhiltnis von diachroner und synchroner Exegese anti-
ker Texte zu greifen, ldsst sich besser ein Vergleich aus der Photo-
graphie heranziehen: Hier wird die Wirkung eines Bildes nicht nur
durch das ausgewihlte Motiv, den strukturierten Bildaufbau und
die Verteilung von Licht und Schatten bestimmt, sondern auch
durch die Tiefenschirfe des abgebildeten Raumes. Eine photogra-
phische Aufnahme wird dabei in ihrer Darstellungskraft gesteigert,
wenn durch Einsatz einer maximalen BlendengriBe ein moglichst
groBer Entfernungsbereich scharf abgebildet wird.

Ubertragen auf die Arbeit ,textabbildender Exegese”
heiBit das: die Auslegung des Endtextes vermittelt einen
zutreffenden, wenn auch — im wahren Sinne dieses Ver-
gleichs — oberflachigen Eindruck paulinischer Theologie.
Durch die Einbeziehung der traditionsgeschichtlichen

geboren aus dem Samen Davids nach dem Fleisch,

eingesetzt zum Sohn Gottes (in Vollmacht) nach dem Heiligen
Geist kraft der Auferstehung von den Toten®,

2. E. Linnemann, Tradition und Interpretation in Rém. 1,3f, EvTh
31 (1971) 264-275:274:

Motedw &ig Incoov

oV ysvouevov éx onepuatog Aawis,

0oV optceswa LIOV BeOD v Suvauel TveduaTog AYIWCOVIG £
AVACTACEDG VEKPRDV,

3. K. Wengst, Chnstologxsche Formeln und Lieder des Urchristen-
tums (StNT 7), Giitersloh 21973, 114:

‘Incobs (Xprotde),

6 yevdpevog €x onépuatog Aavid,

6 Op1o0eic Lidg Beod £E AvaoTaoEws VEKPHY, und

4. M. Theobald, ,,Dem Juden zuerst und auch dem Heiden“. Die
paulinische Auslegung der Glaubensformel Rom 1,3f, ders., Studien
zum Roémerbrief (WUNT 136), Tiibingen 2001, 102-118: 109
(motelg eig Tnoobv)

TOV YEVOUEVOV €K OTEPUATOG Aaid,

1OV OpLoBévta LIOV Dol &v TVEdHATL AYIOoOVG

£& AvaoTACEMG VEKPDV.

37 Vgl K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Romer (ThHK
6), Leipzig 1999, 25f.
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Tiefendimension jedoch wird der Text in seinem ge-
schichtlichen Wirklichkeitsraum umfassender wahrge-
nommen.

2. Die Rekonstruktion des urchristlichen Glaubensbe-
kenntnisses

Das obige Pliadoyer fiir eine diachrone Exegese in medias
res zu Roém 1, 1d—4 gewendet, heif3t einen Blick in die
Wortkonkordanz fiir seftenen und damit fiir Paulus un-
gewohnlichen Sprachgebrauch werfen, um erste Indizien
fiir ein vorpaulinisches Traditionsstiick zu erhalten. Die
wortstatistischen Ergebnisse fur nichtpaulinische Begriff-
lichkeit sind rasch vorgestellt

Fiir Rom 1,3f werden in der Forschung bereits fiinf pauli-
nische Hapaxlegornena erwihnt, nidmlich: SEK) onép-
HeLTog Aawis,*® (kovtdr) nvsopoc ayw)csuvng, das Verb
opiCw und die Verbmdung viod Aeod™ sow1e schhethh
die Kombination (£§) dvaotdoeng vekpdv,* christolo-
gisch bezogen auf die Auferstehung Jesu. Wenig beachtet
wird, dass auch die pripositionale Formulierung mepi 1ob
viod aOToD bei Paulus nur hier erscheint, und noch we-
niger wird erkannt, dass auch in den Vv.1f. unpaulinische

38 Die Angaben zur Wortstatistik folgen K. Aland (Hg.), Volil-
stindige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament. Unter
Zugrundelegung aller modernen Textausgaben und des Textus Re-
ceptus, 2Bde, Berlin/New York 1983.

39 FEin komplementirer Untersuchungsgang fir das von Paulus
im Romerbriefpriskript bevorzugte Vokabular fiihrt fiir R6m 1,1.4
zu der Feststellung, dass kAntog andotorog im NT nur von Pau-
lus gebraucht wird (vgl. noch 1Kor 1,1), &eopilw in der Bedeu-
tung ,,auswihlen mit Angabe des Zwecks neben Apg 13,2 gleich-
falls nur noch bei Paulus erscheint (vgl. Gal 1,15) und dass die
christologische Aussage 'Incod Xpiotob tod kvpiov TudV so
wiederum bei Paulus in 1.Kor 1,9 vorkommt.

40 ’Ex omépuoatog Aavtd im NT 2.Tim 2,8, ék tod onépporog
Acawotd noch Joh 7,42.

41 Ntl, Hapaxlegomenon mit und ohne xatd.

42 Im NT noch Mk 1,1. ]
43 Die Wendung &véotacig vekpdv bezogen jedoch auf die
allgemeine Totenauferstehung bei Paulus 1Kor 15,12f.
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Diktion enthalten ist.** Hier sind drei Emmahgkelten u
nennen: euayyehov ®eov, (av) ypa(palg dryloug® und
die Wendung &0 tdv Tpoentédv adTob

Lasst sich durch die Wortstatistik ein von Rém 1,2 bis
nach V.4 reichendes unpaulinisches Stratum feststellen,
so sind auch die paulmlschen Sprachgebrauchs verdichti-
gen Verben mpoemoyyEAA® *7 und ytvopat48 Zur vorpau-
linischen Uberlieferung zu zzhlen: Ersteres deshalb, weil
die Zukunftsansage von Propheten ein feststehendes atl.-
frihjiid. Motiv bildet” und letzteres darum weil die
christologischen Traditionen von Gal 4,4°° und Phil 2,6-
11 (s. Vv.7f.) die Zugehorigkeit des gottlichen Heilsbrin-
gers zur Menschheit betonen.

An der vom Gesichtspunkt des auffilligen Sprachbefun-
des einzugrenzenden vorpaulinischen Tradition sind nun

44 Vgl. aber bereits U. Luz, Das Geschichtsverstidndnis des Pau-
lus (BEvTh 49), Miinchen 1968, 111; O. Michel, Der Brief an die
Romer (KEK 4), Géttingen 141978 70; H. Schlier, Rom 1,3f, 207,
Ders., Der Rémerbrief (HThK 6), Freiburg u.a. 31987, 22; U.
Wilckens, Der Brief an die Rémer (EKK 6/1), Ziirich u.a. 1978, 56;
D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchun-
gen zur Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus
(BHTh 69), Tiibingen 1986, 330: ,Nicht nur die christologische
Formel von [R6m] 1,3b.4 stellt eine bewusste Aufnahme vorpauli-
nischer Tradition dar. Auch die in V 2 ... vorangestellte Aussage
iiber die zeitlich zuvor erfolgte Ankiindigung des ,Evangeliums* ...
ist traditionell®.

45 Paulus bezeichnet die Gesamtheit der jid. Schrift mit (0)
vopog kai ol mpogiiton (vgl. R6m 3,21) oder nur mit (6) vdpog
(vgl. 1Kor 14,21).

46 Von Propheten im Plural spricht Paulus nur in der vorpaulini-
schen Tradition 1Thess 2,15f (dazu U. Mell, Die ,,anderen” Win-
zer. Eine exegetische Studie zur Vollmacht Jesu Christi nach Mar-
kus 11,27-12,34 [WUNT 77], Tiibingen 1994, 143-148) sowie im
Zitat R6m 11,3 von 1Ké6n 19,10.

47 Von Paulus noch 2Kor 9,5 zur Bezeichnung der im Voraus
zugesagten Volkerkollekte gebraucht.

48 NT: 670 x, davon Paulus 118 x.

49 Vgl. die atl.-jiid. Sprachverkniipfung, dass ,,Propheten” ,,ver-
kiindigen*: 1K6n 22,13; 2Chr 18,9.11; Esr 5,1; Jer 2,8; 5,31;
14,13-16; 28,9; Ez 13,2.

50 Vgl. J. Becker, Der Brief an die Galater (NTD 8/1), Géttingen
#1998, 7-103: 63.
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mehrere stilistische Eigenheiten zu beobachten: Zum ei-
nen, dass in Rém 1,1d—4* gehauft artikelloser Gebrauch
vorllegt und zum anderen dass zweimal Partlzlplalstll
mit der Voranstellung der Verben yivopon und 6pife im
Passiv — sog. Passivum divinum’ 52 _ vorkommt. Hierbei
liegt in Rom 1,3b.4a ein Parallelismus zweier substanti-
vierter Partizipialsitze vor, der seine Glieder chiastisch
organisiert: So bezieht sich éx onéppatog Aavid aus der
ersten Zeile auf €€ dvaotdoeng vekpdv aus der zweiten
und xata odpka auf KOTd TVEDHA AYLOCOVIG,.

Weisen diese syntaktischen Merkmale auf liturgisches
Gut, so bleibt zu kliren, ob Anfang und Schluss des Tra-
ditionsstiickes zu bestimmen sind und eventuell paulini-
sche Zusitze. Hinsichtlich letzterer Frage ist auffillig,
dass die zweite Zeile des christologischen Parallelismus
iiberfrachtet wirkt. Da Paulus den prapos1t10nalen Aus-
druck av Sduvaper hiufig verwendet und mit 1hm den
Geist,”* die Auferstehung,® ja das Hellsgcschehen als
Machtereignis auszelchnen kann, ist in diesem Fall seine
Redaktion anzunehmen.’’ Anders ist bei der viel Beach-

51 Zu ebayyéhov Ocob vgl. mit Artikel bei Paulus Rém 15,16;
2Kor 11,7; 1Thess 2,2.8f; &év ypogpaic dyloug statt: év toig
ypagaig aylaug; zu £k onépuatog Aavid vgl. Joh 7,42: ék Tob
onéppatog Aavis; zu viod Oeod vgl. Gal 2,20 (auch 2Kor 1,19):
70D LIOL 1oL Oeob; zu € avaotdoewg vekpdv vgl. 1Kor 15,42:
1 Gvdotooig v vekpdv, auch Lk 14,14; 20,35; Joh 11,24; Apg
2,31;4,2.33; Hebr 11,35.

52 Vgl. in Formelsprache R6m 4,25; 1Kor 15,3f,

53 Im NT insgesamt 13 x, davon bei Paulus 8 x.

54 Vgl. Rom 15,13.19; 1Thess 1,5.

55 Vgl 1Kor 15,43.

56 Vgl. 1Kor 4,20; 2Kor 6,7; 1Thess 1,5.

57 Konsequent erwogen von H. Schlier, Rém 1,3f, 210f. — Fiir
diese Annahme spricht auch, dass év Suvaper den urspriinglich
strengen chiastischen Parallelismus von Rém 1,3f verwischt (H.
Schlier, Rém 1,3f, 210: ,,Es hat im ersten Satz der Formel kein
Aquivalent”). Der redaktionelle Grund fiir die paulinische Inter-
pretation diirfte in der Vorbereitung der Aussage von Rém 1,16
liegen, insofern Paulus am theologischen Initium des Rém hervor-
hebt, dass das Evangelium ein machtvolles géttliches Rettungsge-
schehen ist. — Vorstellbar ist aber auch ein kreuzeschristologischer
Hintergrund (vgl. W. Stenger, Der Christushymnus 1Tim 3,16.
Eine strukturanalytische Untersuchung [RSTh 6], Frankfurt u.a.
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tung findenden Frage zu urteilen, ob auf Paulus auch die
Kt odpka-kota mvebpo-Antithese zuriickzufiihren
sei. Wortstatistisch ist niichtern zu wiederholen, dass die
Wendung kotd mvedbupo ayiwobvng als ein unpaulini-
scher Ausdruck zu bewerten ist.® Ist aber die Geist-
aussage als Bestand des christologischen Parallelismus
einzuschitzen, so gibt es keinen Grund, ihren chiasti-
schen Bezugspunkt xoatd odpxo als paulinisch zu til-
gen.

Das urchristliche Stiick ist entsprechend des von Paulus
in 1Kor 15,3bff als Evangeliumstradition vorgestellten
Glaubensbekenntnisses als solches zu verstehen.” Fiir die
Voranstellung des Verbs motedopev wiirde gut der ky-
riologische Schluss mit ,Jesus Christus, unseren Herrn‘
(Rom 1,4fin ) sprechen;”’ dieser ist aber aufgrund der
identischen Wendung 1Kor 1,9fin sprachstatistisch nicht
als unpaulinisch zu erweisen. Seine urspriingliche Zuge-
horigkeit zum Glaubensbekenntnis legt sich dennoch na-
he, da in einer paulinischen Superscriptio die adressaten-

1977, 106): Danach betone Paulus, dass der christliche Gottes-
sohnmessias im Unterschied zum jiid. Messiaskénig durch Leid
und Tod zur machtvollen Herrlichkeit gelangt.

58 Schlagend J. Becker, Auferstehung der Toten im Urchristen-
tum (SBS 82), Stuttgart 1976, 21: ,,.Denn wenn man Paulus auch
eine im Neuen Testament einmalige Verbindung wie ,Geist der
Heiligkeit® zutrauen kann, so wohl doch kaum dieses: dass er bei
Bildung solcher Singularitit zugleich noch einer fiir ihn typischen
Formulierungsweise abschwért, nimlich statt ,nach dem Fleisch*
und ,nach dem Geist’ nun noch ,nach dem Geist der Heiligkeit‘ zu
formulieren®.

59 Zweifellos gebraucht Paulus die Pripositionalverbindung im
NT (23 x) am héufigsten (20 x). Dabei weill Paulus zu differenzie-
ren: Es ldsst sich bei ihm eine soteriologische Verwendung (vgl.
Rém 8,1.4£.12f.; 1Kor 1,26; 2Kor 1,17; 10,2f; 11,18; Gal 4,23.29)
von einem negativ-anthropologischen (vgl. 2Kor 5,16a) und neu-
tralen Gebrauch unterscheiden: Letztere geht iber das geschichtli-
che Israel (1Kor 10,18), zu dem Paulus selbst (R6m 9,3), aber auch
Abraham (4,1) und Christus (9,5; 2Kor 5,16b) gehoren.

60 Vgl. 1Kor 15,1f. — Diese Bezeichnung darf gelten, obwohl
Rom 1,1d-4* keine soteriologische Deutung des Christusgesche-
hens vortriigt.

61 Vgl. auch, dass nach Gal 1,7 ,,Evangelium* und sein christolo-
gischer Inhalt ,,Christus zusammengehédren.
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emschlleBcnde erste Person Plural (nu@®v) ungewohnlich
ist.®? Jedoch ist dieser Hinweis auf Tradition nicht hinrei-
chend und bedarf der Erginzung durch weitere traditi-
onsgeschichtliche wie historische Erwagungen (s. u.).

Mit diesen Bemerkungen lésst sich der Wortlaut des da-
mit hypothetlsch rekonstruierten urchristlichen Glaubens-
bekenntnisses® folgendermaBen konkretisieren:

Rém  Griechischer Text Ubersetzung Gliederung
1 [Thotebopev] (Wir glauben [an])  O. Liturgische
Einleitung
evayyéAov @eob, das Evangelium I. Das Siegesevan-
Gottes, gelium

2 0 das er im voraus ver- gottlicher Endzeit-
npoennyyeilato  heiBen hat durch herrschaft
1o TV seine Propheten in
npordY abtod  heiligen Schriften,
£V ypapaig
ayioug,

3 nePL ToL LIOD von seinem Sohn, II. Der davidische
aOTOL TOL der dem Fleisch nach Gottessohnmessias
yevopévou gk geboren ist aus dem

onéppatog Aoavid Samen Davids,
Kot o&pKa,
4 100 Opiofévrog  der zum Sohn Gottes  1II. Die Akklama-

LioL Peob xatd  dem Geist der Hei- tion
nveupa ligkeit nach elnge- Des Kyriosherr-
aym)cmvng €€ setzt ist seit® Toten- schers

avac‘racracscog auferstehung:
vexp@v, (Inood  (Jesus Christus, un-

62 Ein adressateneinschlieBendes njueic in der Superscriptio eines
Priskripts findet sich nur in der Paulusschule, vgl. 1Tim 1,1; Tit
1,3.

63 Die folgenden Ausfiihrungen stellen eine Retraktion meiner
eigenen Uberlegungen dar, vgl. Neue Schbpfung Eine traditions-
geschichtliche und exegetische Studie zu einem soteriologischen
Grundsatz paulinischer Theologie (BZNW 56), Berlin/New York
1989, 375-378.

64 Die alte Streitfrage, ob der pripositionale Ausdruck &£
avaotdoeng vekp®dv sachlich (,,aufgrund von; kraft*) oder zeit-
lich (,,seit*) zu verstehen ist, kann aufgrund des die ,,Geschichte®
des Gottessohnes erzihlenden Evangeliums zugunsten letzterer
Formulierung entschieden werden.
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XprotoL T00 seren Herrn).
KLPLOL NUDV).

Das Evangeliumsbekenntnis ist dreiteilig gegliedert: Teil
I erlautert die Evidenzstruktur des von Gott selbst ver-
antworteten Evangeliums,” Teil II beschreibt die Ge-
schichte des Gottessohnes als Inhalt der frohmachenden
Gottesbotschaft® und Teil Il wiirde die gesamte Homo-
logie auf die hoheitliche Person von Jesus Christus als
den erhohten Kyrios konzentrieren: Die endzeitliche Er-
filllungsgeschichte des gottlichen Evangeliums miindet in
glaubender Zustimmung.

Der geschichtliche Ursprung des Glaubens, den dieses
Symbol bekennt, liegt zweifelsfrei in der urchristlichen
Auferstehungserfahrung. Hier bilden visionire Begeiste-
rung, sinnstiftender Geistbesitz und iibersprudelnde Sen-
dungserfahrung einen gordischen Knoten.®” Auf eine hi-
storische Wahrheit hin ist dieser Glaube nicht zu zer-
schlagen. Nachvollziehbar aber ist die neue Sprache, in
der sich urchristliche Freude artikuliert. Das aus is-
raelchristlicher Reflektion erwachsene Sprachmodell von
Rom 1,1fin—4* besitzt dabei eine theologische und chri-
stologische Pointe sowie ein homologisches Finale.

3. Das Siegesevangelium gottlicher Endzeitsouverinitit
In seinem ersten, Gottes Handeln gewidmeten Teil setzt

das urchristliche Glaubensbekenntnis mit einem Pro-
grammwort ein.®® »Bvangelium* beschreibt den Aus-

65 Der Genitiv ist als ein Genitivus obiectivus aufzuldsen, vgl.
BDR § 163,2,

66 Vgl. H. Lietzmann, Einfiilhrung in die Textgeschichte der
Paulusbriefe. An die Rémer (HNT 8), Tiibingen *1971, 25, der et-
kannte, dass sich epi Tob LIOD awWToOL nicht auf poennyyeilaro,
sondern auf ,,Evangelium Gottes“ bezieht (vgl. R6m 1,9), indem es
seinen Inhalt festlegt.

67 Vgl J. Becker, Das Urchristentum als gegliederte Epoche
(SBS 155), Stuttgart 1993, 291f.

68 Dazu P. Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium I. Vorge-
schichte (FRLANT 95), Géttingen 1968; G. Strecker, Das Evange-



Heiligende Homologie 81

gangs- wie Endpunkt eines geschichtlich erfolgreichen
Kampfes. Der Begrlff bedeutet ,,die Aussicht auf einen
siegreichen Streit* genauso wie den ,Lohn fir die
Uberbringung einer Slegesnachncht“7° Ja, ,,Evangelxum

ist die triumphale Siegesbotschaft selbst,”’ deren Freu-
desworte alle, die sich auf der StraBe des Siegers wieder-
finden, bis ins Innerste beriihrt.”” Da die Genitivverbin-
dung ,,Evangelium Gottes* als Urheber und Vollender der
guten Nachricht Gott behauptet, geht es um die Selbstbe-
kundung Gottes als Gott, seine michtige Durchsetzungs-
fahigkeit. Nicht dass Gott ist, wird im Bekenntnis ausge-
sprochen, sondern dass er wirkt, und sich in seiner Wir-
kung gegeniiber allen Bestreitern seiner Gottlichkeit sou-
verin durchsetzt.

Nach atl.-jiild. Theologie besteht die Wirkung Gottes in
seinem Wort. Ein michtiges Wort, das Welt schafft und
Geschichte macht. Diese worttheologische Vorstellung
iiber Gottes Wesen ist kongruent mit den Annahmen des
antiken magischen Weltbildes. Danach ist die Gottheit
eingebunden in die natiirlichen Ereignisse und geschicht-
lichen Prozesse. Durch Mantik kénnen begabte Gottes-
frauen und -ménner das Einwirken Gottes auf das Welt-
geschick wahrnehmen. Propheten sind dabei in der Lage,
die Vorzeichen von schicksalhaft eintreffenden Ge-
schichtsausgingen zu erkennen und Koénigen und Feld-
herren sinnhaft zu artikulieren.

Von besonderer Bedeutung wurde fiir Israel die Folge
von prophetischer Gotteswortankiindigung einerseits und
gottlichem Geschichtsvollzug andererseits zur Zeit des
babylonischen Exils. Einmal, weil mit seiner Hilfe die
Theologie von Gottes Treue entwickelt wurde, dass selbst
in Zeiten geschichtlicher Negation Gott als ein fiir sein
Volk aktiv Planender und Handelnder gelten konnte. Und
zum anderen, weil der der atl. Forschung als sog. ,,Deu-

lium Jesu Christi, in: G. Strecker (Hg.), Jesus Christus in Historie
und Theologie, FS H. Conzelmann, Tiibingen 1975, 503-548.

69 Vgl Jos, Bell 2,420.

70 Vgl 2Reg 4,10; 18,22.

71 Vgl 2Reg 18,20.25.27; 4Reg 7.9.

72 Vgl Fastenrolle 12 (67-70 n.Chr.).
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terojesaja“ zugingliche Prophet (Dtjes 40-55)" den
Weissagungsbeweis fiir die Ansage einer heilvollen Zu-
kunft einsetzte. Seine Argumentation war dabei beste-
chend:™ Ist Israels Gott durch die prophetische Vorhersa-
ge g7egem'jber allen Gotternichtsen als wahrer Gott bestd-
tigt,” so gehort ihm auch die volle Gestaltungskompetenz
fiir die Zukunft.”

Der nahende Sieg, so Deuterojesaja, aber besteht nicht
nur im guten Ausgang des babylonischen Exils,”” sondern
tragt dariiber hinaus die Qualitét letztgiiltiger Erfiillung.
Der alte Exodus wird iiberboten werden,”® und die Schop-
fung wird die ins Neue verwandelte Schopfung sein.
Damit schlieBlich der Schopfer von Israel und der ganzen
Welt sein Friedensheil vor allen Volkern demonstriert,
wenn er auf dem Zion seine universale Konigsherrschaft
antritt und fiir alle Ewigkeit von seinem Herrscherthron
aus regiert.*

In nachexilischer Zeit geschieht nun nichts weniger, als
dass Deuterojesajas endzeitlich-eschatologischer ,,Got-
tesbeweis von dem buchreligidsen Konzept ,Heilige
Schriften® abgelost wird.®’ Das urchristliche Heilsbe-
kenntnis erklirt folgerichtig nicht mehr die miindliche
Verkiindigung eines (oder auch mehrerer) Propheten fiir
wiirdig, Gottes Zukunftsgeschichte zu weissagen. Nein,
es nennt in einem pauschalen Urteil alle Propheten, die in
der Gesamtheit der fiir gottlich geschitzten Schriften das

73 Vgl Dtjes 41,221 ; 42,9; 43,9; 46,10; 48,3.

74 Vgl. Dtjes 46,8-13.

75 Vgl Dtjes 41,21-24.

76 Vgl Dtjes 46,12f.

77 Vgl Dtjes 40,1-11, 52,7-9.

78 Vgl. Dtjes 40,3f; 42,15f; 43,19b; 48,21; 49,10f; 52,12; 55,12.
79 Vgl. Dtjes 43,19a, auch 42,9; 43,2; 45,8; 48,7.

80 Vgl Dtjes 52,7f.

81 Die Bezeichnung ,heilige Schrift(-en)* im Sinne des rein-
heitstheologischen und liturgischen Verstindnisses ist zu unter-
scheiden von der Bezeichnung von den Biichern, die im Tempel-
vorhof aufbewahrt wurden (vgl. Kel XV,6; TKel BM V,8, dazu
Josephus, Ant 3,38; 4,303; 5,61, s. G. Veltri, Art. Heilige Schriften
IL. Judentum, RGG* 3 (2000) 1549f).
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Evangelium der eschatologischen Gottesherrschaft an-
kiindigen.

Ist der Ausdruck ,,heilige Schriften” nicht aus dem Alten
Testament,82 sondern aus dem Friihjudentum be:kannt,83
und zwar sowohl im palistinischen® als auch im helleni-
stischen Judentum,® so bedeutet der Begriff®® nichts we-
niger als die Signatur eines Zeitalters. Es ist die nachexi-
lische Zeit, in der ein expansives, sich neben Palistina
auch in der weltweiten Diaspora zurechtfindendes Friih-
judentum die Dignitat des Heiligen von Gegenstinden
und Orten, vom Tempel und dem priesterlichen Kult,
auch auf die Gestalt schriftlicher Texte tbertrdgt. Das
Aufkommen einer Buchreligion zunichst neben der Jeru-
salemer Kultreligion fiihrte dazu, ,,dass man bestimmten
Schriften die Qualitdt der Heiligkeit, der unmittelbaren
oder mittelbaren Herkunft von Gott, zuschrieb“.®’ So
heilt es in einem schriftgelehrten Frithjudentum nicht
mehr ,,Hort das Wort JHWHs!* (Jes 1,10 u.8.), sondern
,JForscht in der Schrift JHWHSs und lest!“ (34,16).

82 Vgl. aber 1Makk 12,9: ta BiArio Ta dryio; 2Makk 8,23: v
iepav Biprov sowie Demetrius (3. Jh. v.Chr.): ,heiliges Buch“
(nach Alexander Polyhistor, Eus. PraepEv 9,29,1.15). Fiir die atl.
Zeit vgl. den Aufsatz von J. van Oorschot, Altes Testament, in: U.
Tworuschka, Heilige Schriften. Eine Einfithrung, Darmstadt 2000,
29-56, 29. Es ist ein Mangel des neuesten Sammelbandes zum
Thema, dass sich kein Autor — auch nicht derjenige fiir den Bereich
,Neues Testament” (N. Walter) — der urchristlichen Fassung des
religionsphiinomenologischen Konzeptes ,Heiliger Schriften” in
Roém 1,2 zuwendet.

83 Vgl. G. Schrenk, Art. yp&ow ktA., ThWWNT 1 (1933) 742~
773: 750f; C. Colpe, Art. Heilige Schrifien, RAC 14 (1988) 184-
223; H. Burkhardt, Die Insgiration heiliger Schriften bei Philo von
Alexandrien, GieBen/Basel 1992, 75-91.

84 Vgl. mYad IV,6; Er X,3 (R. Jehuda, T 2).

85 Hier jedoch mit dem hellenisierenden Adjektiv iepdg gebildet,
vgl. Philo: iepai ypagpail in Op 77; Abr 61.121; Decal 8.37; Spec-
Leg 1,214; 2,104. 134; Her 106. 159. 286; Congr 34.90; Fug 4;
Josephus, Ap 2,45: ai 1@V iepdVv ypopdv BiBAior.

86 Vgl. urchristlich 2Tim 3,15: ta iepa ypdpparo; 1Clem 45,2;
53,1: i iepal ypapad.

87 H. Donner zur Kennzeichnung des ,,Zeitalter(-s) der heiligen
Schriften® in: Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in
Grundziigen, Bd. 2 (GAT 4/2), Géttingen 1986, 437.
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Die Tragweite der religiésen Autoritit des heiligen Buch-
stabens ist fiir die Entwicklung des jiidischen Glaubens
als einer Bildungs- und Kulturreligion kaum angemessen
zu beschreiben. Fiir das vorpaulinische Bekenntnis gilt,
dass ,,Heilige Schriften” weder einen festgelegten Kanon
von Textsammlungen meint noch einzelne Schriftstellen.
Der Bezug liegt auf dem vom Friihjudentum propagierten
religiosen Medienkonzept. In ihm wird Israels Uberzeu-
gung von der Anwesenheit des heiligen Gottes in der
Welt an die Gestalt der von Menschen verfassten Texte
gebunden. Mit der Uberzeugung von der Bindung Gottes
an die Schriften Isracls aber werden alle ,heiligen
Schriften” zum Mittler von Israels Glauben an Gottes
Herrschaft. Sie befordern in ihrem Verstindnis als pro-
phetische Schriften insgesamt Israels Heilshoffnung auf
eine endzeitliche Verwirklichung der Gottesherrschaft.
Wie der Ausdruck xota tag ypagpog in dem vorpaulini-
schen Traditionsstiick 1Kor 15,3b—5 (2 x) andeutet, wur-
de dieses im Frithjudentum propagierte endzeitlich-
eschatologische Schriftverstindnis von der frithen Chris-
tengemeinde fiir ihren Glauben iibernommen.

Aus diesem Grund ist der erste Abschnitt des urchristli-
chen Bekenntnisses griindlich missverstanden, wenn er
als ein quasi-objektives Beweisverfahren einer propheti-
schen Schriftstelle — oder auch mehrerer — auf die ge-
schichtliche Person von Christus verstanden wiirde. Auf
dem Hintergrund der friihjidischen Entscheidung fiir das
heilige schriftliche Wort artikuliert es vielmehr den Glau-
ben an Gottes Geschichtsmichtigkeit. Danach bezeugt
Israels prophetische Schrift das endzeitliche Evangelium,
dass Gott selbst sich gegeniiber allen Bestreitern seiner
Gottheit in der Geschichte souverin durchsetzen wird.
Was aber die inhaltliche Mitte des eschatologischen Ge-
schichtsheiles zugunsten aller Glaubenden ist, beschreibt
nun der zweite, christologische Teil des Symbols:

4. Die davidische Gottessohnchristologie

Das Heil, in dem sich Gottes Herrschaft endzeitlich mani-
festiert, besteht fiir das Glaubensbekenntnis in einer von



Heiligende Homologie 85

Gott selbst unterschiedenen Person. Sie wird im christo-
logischen Teil zunichst nur funktional als ,,sein (sc. Got-
tes) Sohn“ bezeichnet, um schlieBlich wenig spiter mit
dem Titel ,,Sohn Gottes* ausgezeichnet zu werden (R6m
1,3f.). In diesem behutsamen Fortschreiten von der funk-
tionalen zur titularen Aussage lasst sich gut ein jiidischer
Vorbehalt ausuden gottesldsterliche Anmaflung von Ko-
nigen und Kaisern als Gottessohne im antiken Herrscher-
kult® verhinderte namlich, dass in jiidischer Erwartung
der davidischen Messiaskénig mit dem Gottessohntitel
belegt wurde.”

Der davidische Gottessohnmessias

Tepi 100
LLOD AOTOD
TOD YEVOHEVOL €K OTEPUATOG AQUIS KOG CAPKA,

Tob oprofévtog vioh Oeod kotd nvedbpa aywcivig € AvaoTacEns
VEKPDV

Ohne Zweifel aber hat das aus Israel hervorgegangene
Christentum gegeniiber dem Gebrauch des Gottessohn-
titels fiir den Glauben an Jesus als Gottes Heilsagenten
weniger theologische Skrupel gezeigt’® Als Legitimati-
onsgrund diirfte dafiir der Auferstehungsglaube verant-

88 Vgl. Ez 28,2; Dan 7,25; 11,36; PsSal 2,28f.

89 Vgl U. B. Miiller, ,,Sohn Gottes* — ein messianischer Hoheits-
titel Jesu, ZNW 87 (1996) 1-32: 1-7. Auch der vieldiskutierte Text
4Q246 (jetzt zuginglich als ,,Gottessohn-Text” in A. Steudel (Hg.),
Die Texte aus Qumran Bd. II, Darmstadt 2001, 167-173) gibt eine
jiid. Gottessohntitulatur gerade nicht her, gegen H.-W. Kuhn, R6m
1,3f und der davidische Messias als Gottessohn in den Qumrantex-
ten, in: Chr. Burchard u.a. (Hg), Lese-Zeichen fiir Annelies
Findeill zum 65. Geb. am 15. Miérz 1984 (DBAT.B 3), Heidelberg
1984, 103-112: 111; A. Labahn/M. Labahn, Jesus als Sohn Gottes
bei Paulus. Eine soteriologische Grundkonstante der paulinischen
Christologie, in: U. Schnelle/Th. Soding (Hg.), Paulinische Chri-
stologie. Exegetische Beitrige, FS H. Hiibner, Géttingen 2000, 97—
120: 98-103.

90 Vgl. den Gottessohntitel fiir Jesus Christus bei Paulus (2Kor
1,19; Gal 2,20) und Mk 1,1; 3,11; 5,7 und die Diskussion im Joh:
5,18; 10,33.36; 19,7.



86 Ulrich Mell

wortlich sein. Der Gottessohntitel konnte urchristlich
verwendet werden, weil sich Gott selbst in der Errettung
Christi vom Tode in einzigartiger Weise mit dem Ge-
schick seiner Person identifiziert hatte. Um sich dieser
auch fiir Rom 1,3f giiltigen Entscheidung zu nihern, ist
nach der Vorstellung der Aussagestruktur auch auf den
traditionsgeschichtlichen Hintergrund der davidischen
Messianologie einzugehen.

Wie bereits festgestellt, handelt es sich bei der christolo-
gischen Aussage um einen chiastischen Parallelismus.
Die formelhafte Antithese zweier Zeilen, deren Glieder
versetzt zueinander gestellt sind, betont stlhstlsch die
Einheit zweier sich erganzender Aussagen.”’ Der Wirk-
lichkeitsbereich der zweiteiligen Christologie umfasst
dabei die beiden Pole des antiken Weltbildes: koo
oapka bezeichnet die irdische und katd wvebua
aywwovvng die himmlische Existenz. Die Heilsperson,
die beide Seinsweisen zielgerichtet durchliuft, wird zu
Beginn (mepi Tod LIOL abTOD) wie auch mittendrin (LIOD
®eod) als Gottessohn bezeichnet. Das aber bedeutet hin-
sichtlich ihres Status keine Verinderung. Mit anderen
Worten: die Heilsfigur ist schon immer der priexistente
Sohn Gottes in Ewigkeit, wie sie zugleich der Sohn Got-
tes 1r§1 geschichtlichen Weltendurchlauf erst werden
wird.”

Inwiefern nun beide Teile — die Geburt in der Davids-
Familie wie die Erhohung seit Totenerweckung — jeweils
fuir sich eine vollgiiltige christologische Aussage iiber den
Initiator der Gottesherrschaft machen, ist nun zunichst
mithilfe des schriftgelehrten Bezugspunktes zu erkennen
Er liegt — worauf Martin Hengel hingewiesen hat” — in

91 Vgl spiter IgnEph 18,2; IgnSmyr 1,1.

92 Gegen E. Schweizer, Der Glaube an Jesus den ,,Herrn* in sei-
ner Entwicklung von den ersten Nachfolgern bis zur hellenistischen
Gemeinde, EvTh 17 (1957) 7-21: 11, der fiir R6m 1,3f den missli-
chen Ausdruck ,,Zweistufenchristologie® prigte (ubemommen z. B.
von F. Hahn, Christologische Hohextstltel Thre Geschichte im frii-
hen Christentum (UTB 1873), thtmgen 1995, 252).

93 Der Sohn Gottes, Tiibingen 21977, 100f, vgl. O. Betz, Was
wissen wir von Jesus?, Wuppertal/Ziirich 1991, 109-112; H.-W.
Kuhn, Rém 1,3, 111; U. B. Miiller, ,,Sohn Gottes*, 11.
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der sog. Nathanweissagung. Christliche Schriftauslegung
kann ndmlich aus dem Orakel 2Sam 7,12-14 LXX:

... und ich will deinen (sc. Davids, vgl. V.8) Samen (10 onépua
oov) nach dir auferwecken (Gvactiow) ..., und ich werde sein
Kénigtum (t1jv Baculeiov adtol) aufrichten ... Ich werde ihm
zum Vater, und er wird mir zum Sohn (gig viov) werden,“

die Verbindung von davidischem Geburtsadel (10
onéppa cov), Auferstehung (dvaothow), Gottessohn-
schaft (gic LIOV) und dem von Gott, dem Vater, dem
Sohn iibergebenen Konigsherrschaft (triv Paciieiov
aOToD) herauslesen.
Auf der Folie der NathanverheiBung kann der durch To-
tenerweckung von Gott selbst rehabilitierte Jesus von Na-
zaret® als messianische Endzeitfigur interpretiert werden:
Er, der bereits Zeit seines Lebens Gottes ankommende
(Ké‘)nigs-!) Herrschaft in Wort und Tat seiner Person an
Israel vermittelt hatte, wird im Moment seiner von Gott
durchgesetzten posthumen Erhéhung als Individuum 1n
die himmlisch vollendete Konigsherrlichkeit eingesetzt.”
Nun ist die Vorstellung iiber das christologische Reflekti-
onsniveau im frithen Christentum zu simplifizierend ge-
kennzeichnet, wollte man behaupten, dass es allein auf-
grund dieser Art von , krausem Schriftbeweis” zur Chris-
tologie des auferweckten Jesus als Erfiillung der jiidi-
schen Hoffnung auf einen davidischen Gottessohnmessi-
as’® gekommen sei.”’ Mit der messianischen Anschauung

94 Vgl. R6m 4,24b; 8,11; 10,9; 1Kor 6,14; 15,15; 2Kor 4,14; Gal
1,1; 1Thess 1,10 u.a.m.

95 Die historische Zugehérigkeit der Jesusfamilie zur Davidssip-
pe konnte dem messianischen Bekenntnis einen stimmigen histori-
schen Ankniipfungspunkt gegeben haben, vgl. zur davidischen Ab-
stammung Jesu gemiB Joseph, seinem Vater, Mt 1,6 mit 16; Lk
3,23 mit 31; 2Tim 2,8 (die Ansicht von der davidischen Abstam-
mung von Maria, der Mutter Jesu, findet sich erst ab Mitte des
2. Jh. n.Chr.: Justin, Dial. 43,1; 100,3; Protev 10,1; am Ende des 2.
Jh. gilt Jesu Verwandtschaft als davidisch, vgl. Hegesipp nach Eu-
seb, HistEccl 3,20,1-6). Umgekehrt kénnte aber auch aus dem vor-
bzw. nebenpaulinischen Evangeliumsbekenntnis das geschichtliche
Wissen iiber Jesus als Davididen erst entstanden sein.

96 Vgl. PsSal 17,21; Joh 7,42a; Barn 12,10f.
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ist ndmlich nicht nur ein bestimmter Text, sondern dar-
iiber hinaus der im AT beschriebene Einsetzungsvorgang
prisent. Wie die an Konigserzahlungen reiche atl. Lite-
ratur erldutert, besteht die Kénigsinthronisation aus zweli
(bzw. drei) sich erginzenden Akten: der vorausgehenden
Designation schlieBt sich die Inthronisation des Kénigs
an, verbunden mit einer Akklamation durch das neukon-
stituierte Konigsvolk.

Geht an den Propheten Samuel z.B. der géttliche Auftrag, einen
Konig iiber Israel einzusetzen, so salbt er von den S6hnen des
Kisch Zunachst Saul mit O1 und ruft ihn zum Fiirsten iiber JHWHSs
Erbe aus.”® Sein Kénigsamt aber tritt Saul erst in dem Moment an,
als er in G11§9 al eingesetzt und von dem ganzen Volk als Kénig be-
stitigt wird.” Diese Folge von Designation zum Kénig und Inthro-
nisation zum Komg wird auch von David erzihlt, als er Kon1§ tiber
Juda wird,'® bei seinem Nachfolger Salomo' und Jehu,'” dem
Konig tiber das Nordreich. Ja, dle Abfolge findet sich auch in
nachexilischen Komgstradmonen ® Der sachliche Grund fiir die-
ses komplexe Konigsritual'® diirfte in der Vermeidung des Gegen-
einanders von JHWHS Kénigtum iiber Israel und dem eines Men-
schen llegen * Das sakrale Komgtum in Israel ist einerseits ein
weltlicher Willensakt des Volkes, wie es andererseits auch JIWHs
Konigtum bleibt, insofern diesem die personale Auswahl fiir seinen
irdischen Stellvertreter auf Erden durch gottllchen Ratschluss aus-
gefiihrt durch einen Propheten, vorbehalten bleibt.'”

97 So aber W. Stenger, Christushymnus, 106.

98 Vgl. 1Sam 10,1.

99 Vgl. 1 Sam 11,14f.

100 Vgl. 1Sam 16,1.13; 2Sam 2,4.

101 Vgl 1K6n 1,34£.38-40.

102 Vgl. 2K6n 9,3.6.13.

103 Vgl Ps 89,4f20-38, V.21: ,Ich (sc. JHWH) habe David er-
sehen, meinen Knecht, mit heiligem Ole salbte ich ihn* und V.28:
,Ich aber — zum Erstgeborenen setze ich ihn ein“; Ps 132,11b
(JHWH spricht): ,,Deines Leibes Spross® und: ,,ihn will ich auf
deinen Thron erheben*; PsSal 17,42: ,,Das ist der Stolz des Konigs
Israels, den Gott auserwihlt* und ,,ihn iiber das Haus Israel zu set-
zen“.

104 Vgl. 2Sam 7,12; Ps 2,6f; 110,1.3.

105 Vgl Ri 8,22f.

106 Vgl. dazu R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttesta-
mentlicher Zeit (GAT 8/1), Géttingen 1992, 172-185 (Lit.).
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Fiir die Christologie des urchristlichen Bekenntnisses ist
bedeutsam, dass sie alle Teile der atl. Kénigszeremonie
prisentiert: Zuerst die Auswahl eines Davididen aus dem
Volk Israel, die Designation eines Menschen von Fleisch
und Blut zum Kénig (Rém 1,3b), und darauf die Einset-
zung dieses Menschen zur Herrschaft als Gottessohnko-
nig durch seine Totenauferstehung (V.4a). Der Zeitpunkt
der irdischen Herrlichkeit beginnt dabei mit der Geburt
des Priexistenten als Davidide, der Moment seiner
himmlischen Vollendung mit seiner Auferweckung von
den Toten. Entscheidend nun ist, dass beide Handlungen
auf die Aktivitit des einen heiligen Gottes zuriickzufiih-
ren sind. So wird es in der Rede des sich als ,,heilig” vor-
stellenden Gottes'"” in dem Davidkénigpsalm 89 voraus-
gesetzt.'® Und so diirfte es auch der den géttlichen Geist
als ,,Geist der Heiligkeit* iiberdefinierende Genitiv zum
Ausdruck brmgen Als ,,Gott in actio® ist der Ausdruck
nvedpa aytwoLvrg im Frithjudentum bekannt.'” Gott
selbst also, der bereits fiir die irdische Auswahl des Davi-
diden Verantwortung tragt, krént diesen zum Gottessohn
in der ganz von seiner Heiligkeit durchwalteten himmli-
schen Welt."

Die damit fiir den Gottessohnkénig erreichte Machtposi-
tion ist iiberaus herrlich. Sie wiederholt nicht Israels Er-
wartung eines irdisch-nationalen Konigreiches. Nein, sie
ist eine Herrschaft iiber Himmel und Erde! Ein Konigtum
auch nicht des Kampfes eines Konigsvolkes gegen die

107 Vgl. Ps 89,36: ,,Ich (sc. JHWH) habe einmal bei meiner Hei-
ligkeit geschworen ...“, dazu Vv. 6.8.19.36.

108 Vgl Ps 89,21: ,Ich (sc. JHWH) habe David ersehen, meinen
Knecht, mit heiligem Ole salbte ich ihn*,

109 Nicht LXX, aber MT: Ps 51,13; Jes 63,10 (dazu die Qumran-
schriften: 1QS 8,16; 9,3; 1QH 7,7; 12,12; 14,13; 16,2f. 7.12 u.6.);
TestLev 18,11, sowie auf einem jiidischen Amulett, vgl. E. Peter-
son, Das Amulett von Acre, in: ders., Friihkirche, Judentum und
Gnosis. Studien und Untersuchungen, Freiburg 1959, 346-354:
3511

110 Die christologische Anschauung von Rém 1,3f denkt weder
funktional noch hierarchisch (so z. B. im Gefolge von Ps 110,1:

Roém 8,34; Hebr 1,3.13; 8,1; 10,12f;, 1Petr 3,22 u.b.), sondern
doxologisch, vgl. analog Ph11 2,9.
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Volker der Erde, sondern eine Herrschaft des Friedens'"
iiber alle Vélker und die Welt und natiirlich auch tiber
alle Michte des Himmels.

5. Die Kyriosakklamation des Konigsvolkes

Entsprechend der atl. bezeugten Konigsinthronisation
diirfte das urchristliche Bekenntnis mit der Homologie:
,Jesus Christus, unser Herr!“ geschlossen haben. In der
Konigsakklamation wird abschlieBend der Name des ver-
ehrten Herrschers, in diesem Falle Jesus Christus be-
kannt. Damit macht sich das in seiner Macht konstituie-
rende Konigsvolk identifizierbar: es ist die weltweit ver-
streute christliche Gemeinschaft, deren einzelne Glieder
zur Kyrios-Homologie tiber Jesus Christus vordringen.' 2

Dass dem irdischen K6nig in seiner Funktion als gotthchem Stell-
vertreter die allein fiir Gott reservierte Hoheit des Kyrios'" 3 beige-
legt wurde lisst sich atl. mit dem Sprecher des Kénigspsalms 110
belegen.''* Und friihjiid. ist bekannt, dass wenn Israels Kénig eine
weltweite Herrschaft antritt, die Vélker in der Proklamation von
Israels Konig als Kyrios ihr Gericht und Heil zugleich finden.'"

Die Exhomologese von Jesus Christus als koéniglichem
Gottessohnherrscher, dem der Kyriosname als ,,ein Name
gegeben ist, der iiber allen Namen ist“ (Phil 2,9), ver-

111 Vgl. E. Brandenburger, Frieden im Neuen Testament.
Grundlinien urchristlichen Friedensverstindnisses, Giitersloh 1973,
21.

112 Vgl. Rém 10,9; 1Kor 12,3; 2Kor 4,5.

113 Vgl. die konsequente Wiedergabe von JHWH mit xOpiog in
der LXX.

114 Vgl Ps 110,1: ,JHWH (LXX 109,1: x0proc) sprach zu mei-
nem Hermn (1@ xvpie pov): ...

115 Vgl. TestJud 24,5f (V14 sind christliche Interpolation, dazu
J. Becker, Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der Testa-
mente der Zwolf Patriarchen (AGJU 8), Leiden 1970, 319): ,,Dann
wird das Zepter (s)meines Konigtums aufleuchten, und an eurer
Wurzel wird ein Spross entstehen. Und durch ihn wird ein Zepter
der Gerechtigkeit den Vélkern herautkommen, zu richten und zu
retten alle, die den Herrn anrufen®.
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dankt sich im historischen Sinne der E1nbez1ehung auch
der Volker in die christliche Mission.''® Wie dabei der
lukanischen Apostelgeschichte zu entnehmen ist, wurde
im Kontext der christlichen Gemeinde von Antiochia
wdas Evangelium vom Kyrios Jesus“ zum ersten Mal
»auch den Hellenen verkiindigt® (Apg 11,20). Die sich
durch das offentliche Evangeliumsbekennntnis den An-
spriichen jeder anderen Verehrung fordernden Herrschaft
verbindlich entziehenden Nichtjuden treten ,,durch ihre
Unterwerfung unter den kOplog Jesus an die Seite der
Tovdaior. Gemeinsam konstituiert sich ein gehorsames
Konigsvolk, dessen

,Bekenntnis zum selben Kultherrn [...] eine Egalitit schafft, die
den jiidischerseits mit traumatischen Angsten besetzten religits-
kulturellen Gegensatz [...] zw1schen Juden/Jiidinnen und Grie-
chen/Griechinnen iiberbriickt."!

Der christliche Kénig ist ,derselbe Herr/Kyrios aller”
unter dessen Regentschaft Juden und Vélker als anson-
sten arme Geschopfe tiberreich mit Gerechtlﬁ%kelt und
Weisheit'"® regiert werden (vgl. R6m 10,12).!

6. Die heiligende Homologie
Paulus benutzt in der kommunikativen Eroffoung des

Romerbriefes das urchristliche Evangeliumsbekenntnis,
weil er mit ihm den Apostolat flir die Volkermission, aber

116 Mit J. Becker, Auferstechung, 28-31, gegen W. Kramer,
Christos Kyrios Gottessohn (AThANT 44), Ziirich 1963, 108.

117 E. Rau, Von Jesus zu Paulus. Entwicklung und Rezeption der
antiochenischen Theologie im Urchristentum, Stuttgart u.a. 1994,
83.

118 Vgl Ps111,1a.3 LXX.

119 Vgl die Verbindung von ,,Reichtum* und ,,Weisheit“ in Prov
3,16; 8,18; Weish 7,11.13; 8,5.18; Sir 24,17.

120 Zur antiochenischen Tradition von Rém 10,12* vgl. U. Mell,
»Neue Schopfung als theologische Grundfigur paulinischer An-
thropologie, in: E. Herms (Hg.), Menschenbild und Menschenwiir-
de (Versffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir
Theologie 17), Giitersloh 2001, 345-364: 354.
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auch den Glauben der ehemals zu den Vélkern zihlenden
stadtromischen Christen als Erclgms von Gottes Erwih-
lungsgnade ausweisen kann.'”' Theologisch ist ihm mit
dem antiochenischen Evangeliumsbekenntnis eine unum-
stoBliche Struktur vorgegeben: Gottes Evangelium be-
ginnt, selbst wenn es im Effekt alle Volker meint, immer
mit Israel. Diesem Volk hat der helllge Gott seine Heilig-
keit in Schriften anvertraut'”? und aus diesem Volk
stammt der davidische Gottessohn katé odpka.'” Dass
Paulus sich diesem geschichtlichen, nicht hintergehbaren
Evangeliumsgrundsatz verpflichtet wei8, wird sogleich
am theologischen Auftakt des Romerbriefes klar, wenn
iiber der Gleichberechtigung aller Glaubenden konse-
quent am theologischen Primat von Israel festgehalten
wird: ,zundchst (sic !) fiir den Juden und dann auch fiir
den Griechen (Rom 1,16). SchlieBlich wird Paulus in
Rém 9-11 materialreich die Dialektik des rettenden
Evangeliums im bleibenden geschichtlichen Verhiltnis zu
Israel herausstellen.

Hinsichtlich der Heiligkeitssprache benennt das Evange-
liumsbekenntnis zwei Aspekte: Einmal bespricht es die
himmlische Heiligkeit Gottes im Geist seiner Konigsherr-
schaft, zum anderen die Heiligkeit von Israels endzeitlich
zu lesender Schrift. Die Verbindung des irdischen mit
dem himmlischen Heiligkeitsbereich fillt dem Gottes-
sohn zu. Er ist Sinn und Ziel des Evangeliums und tritt
mit Gottes Hilfe folgerichtig eine heilige Herrschaft iiber
Israel wie alle Volker an. Zu seinen gehorsamen Unterta-
nen gehoren alle Glaubenden. Sie verbinden sich und ihr
Leben auf dem Weg der Homologese mit dem Evangeli-
um von Gottes heiliger Sohnesherrschaft.

Mit der Entscheidung fiir die Homologie der Glaubens-
heiligung hat das Christentum gegeniiber dem altjiidi-
schen Heiligkeitskonzeptes des Tempelortes und dem
frithjidischen des transportablen Buches den Mut zu ei-
nem neuen religidsen Wagnis bewiesen. Heiligkeit ist fiir
das junge Christentum ein dynamisches Geschehen des

121 Vgl. R6m 1,5f; 15,9.
122 Vgl. R6m 3,2; 9,4
123 Vgl. R6m 9,5; 15,8.
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Geistes, das sich weder durch Opfergang noch Buchsta-
benverehrung, sondern iiber und im Herz eines jeden
Menschen in der profanen Welt ausbreitet. Es ist daher
nicht ohne Grund, dass sich die allerersten Christen in
Jerusalem weder als Israeliten noch Juden noch als
Fromme oder Gottesfilirchtige bezeichnen lieen. Um ihre
neue, Gott im Herzen tragende, eben distanzlose Gottes-
zugehorigkeit auszudriicken, wihiten sie fiir sich den be-
zeichnenden Titel ,die Heiligen* (R6m 15,25f.31; Apg
9,13).

Im Romerbriefpraskript tibertragt Paulus die zum Ehren-
titel der Jerusalemer Christen gewordene Benennung auf
alle stadtromischen Christen, wenn er sie mit ,berufene
Heilige'* anspricht (R6m 1,7). Mit dem uniibersehbaren
Hinweis auf ihre gottliche Erwihlung — ,,berufene — aber
weist Paulus darauf hin, dass sich Heiligkeit nicht aus
eigenem Vermogen, sondern der Wahl zuvorkommender,
grundloser Gottesliebe verdankt. Mit dem raffinierten
Ausdruck ,,berufene Heilige* aber kommt es zu einer ei-
gentiimlichen Sprachkombination: Sie betont auf der ei-
nen Seite Gottes alleinige Verantwortung fiir die Aus-
breitung seiner Heiligkeit, wie sie auf der anderen Seite
den Menschen als heilig auszeichnet, der sich in der Ho-
mologie zu Gottes heiliger Herrschaft bekennt.

Diese Wechselseitigkeit — Reziprozitit — diirfte den Geist
christlichen Glaubens ausmachen. thn konnte man den
Geist der heiligenden Homologie nennen. In diesem Ge-
schehen als einem Sprache gewihrenden Ereignis kom-
men sich Mensch und Gott eigentiimlich nahe, und zwar
so nahe, dass der Mensch angstfrei um Gottes souveridne
Gottheit weifl und sie im Bekenntnis heiligt, wahrend er
selbst Gottes unnahbare Heiligkeit fiir sich als Auszeich-
nung eines wunderbar Geliebten empfingt. Das gilt fiir
den priesterlich dem Evangelium dienenden Apostel'®*
genauso wie fiir alle sich dem Heiligen Geist anvertrau-
enden Christen.'”

124 Vgl.Rém 1,1.
125 Vgl Rém 15,16.





