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Zu den theologischen Voraussetzungen, damit aus der innerjüdischen 
Jesusbewegung um die Aufrichtung der Gottesherrschaft eine eigen-
ständige Religionsgemeinschaft werden konnte, gehört ohne Zweifel 
das Völkerevangelium. Die Überzeugung des Urchristentums, dass das 
Heil nicht auf Israel beschränkt ist, sondern allen Völkern gilt, ist für 
viele neutestamentliche Schriften eine Selbstverständlichkeit.1 Und 
wenn einmal doch die Verkündigung unter Nichtjuden und ihre Zuge-
hörigkeit zur Kirche Jesu Christi als Besonderheit angesprochen wird, 
bleibt dieses Geschehen mit der verbalen Stilisierung als Reichtum ei-
nes göttlichen Geheimnisses (vgl. Kol 1,27) als ein offenes 9roblem be-
stehen oder wird durch Kennzeichnung als :riedensevangelium (vgl. 
;ph 2,14-1<) in eine Sphäre gerückt, die eine ;rklärung als irdisch be-
dingtes ;reignis kaum noch zuzulassen scheint. 

Bei der geschichtlichen :rage nach der ;ntstehung des Völkerevan-
geliums verbergen neutestamentliche Schriften nicht, dass das Angebot 
einer göttlichen Zuwendung zu allen Menschen nicht von Anfang an 
bestand, sondern sich erst etablieren musste= 

Nach der Darstellung des Mt;v geht die weltweite Mission zwar 
auf Jesus zurück, aber dieser habe den zu seinen >ebzeiten auf Israel 
beschränkten Missionsauftrag (Mt 10,?f.23, vgl. 1?,24) als Auferstande-
ner korrigiert und um @aufe und Belehrung aller Völker erweitert 
(2<,1<-20). ;twas anders schildert es die lk Apg, die erst 9etrus mit der 
@aufe des röm. Hauptmanns Kornelius im palästinischen Cäsarea zum 
Bahnbrecher der Völkermission erklärt (Apg 10,1-11,1<) und der Ge-
meinde im sArischen Antiochia unter :ührung von Barnabas die erste 
sAstematische Missionsverkündigung unter BGriechenC zuspricht 
(11,20). Dieder anders stellt sich der Ursprung der allgemeinen Mission 
in der Sicht von 9aulus dar, der behauptet, dass mit seiner damaszeni-
 
1 Vgl. Mt 2<,1<-20E Mk 13,10 par. (später 1F,1?f)E >k 24,47E Joh 3,1FE 4,42cE 1@im 3,1F. 

Anders nur Apk 14,Ff, wonach für die Völker durch das BGerichtsevangeliumC eine 
Umkehr erst für das ;nde der Zeiten erwartet wird. 
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schen Berufung zum Apostel der Missionsauftrag an die Völker ver-
bunden ist (vgl. Röm 1,1.?E 1?,1FE Gal 1,1F). 

In der neutestamentlichen :orschung setzt sich zunehmend die An-
sicht durch, dass erst nach Jesu @od, als die christliche Gemeinde mit 
der Auferstehungsverkündigung im :rühjudentum wirkte, die Heilsbe-
teiligung von Nichtjuden eingesetzt hat.2 Ist nicht auszuschlieGen, dass 
Jesus von Nazaret in seinem galiläischen Dirkungsgebiet3 oder durch 
eine Danderung durch die an seine Heimat nördlich angrenzende röm. 
9rovinz SArien4 oder erst recht in der hellenisierten Stadt Jerusalem 
Kontakte zu Nichtjuden gehabt haben könnte,? so hat er seine Sendung 
allein auf Israel bezogen.F Das belegt am eindeutigsten die sAmbolische 
Zeichenhandlung der Berufung von zwölf Jüngern.7

:ür diese historische Sicht spricht, dass in frühester Zeit die christ-
liche Gemeinde nur aus Israelchristen bestand, sich in der Anfangszeit 
die Verkündigung ausschlieGlich an Juden richtete< und groGe @eile des 
Israelchristentums die spätere Heilspartizipation von Nichtjuden ohne 
gesetzliche Mindeststandards ablehnte.H

2 Vgl. D. H;I@MÜ>>;R, Zum 9roblem 9aulus und Jesus, ZND 13 (1H12), 320-337= 332 
(Nachdr. in= K.H. R;NGS@IR: (Hg.), Das 9aulusbild in der neueren deutschen :or-
schung, JDd: 24K, Darmstadt 1HFH, 124-143= 13<)E M. H;NG;>, Zwischen Jesus und 
9aulus. Die LHellenistenM, die LSiebenM und Stephanus (Apg F,1-1?E 7,?4-<,3), Z@hK 72 
(1H7?), 1?1-20F= 1HHf (Nachdr. in= D;RS., 9aulus und Jakobus. Kleine Schriften III 
JDUN@ 141K, @übingen 2002, 1-?F, Nachtrag= ?7-F7= 4Hf)E :. HAHN, @heologie des 
Neuen @estaments Bd. 1, @übingen 2200?, 2H<, u.a.m. 

3 Vgl. N 7,1-10E Mk 3,< par.E ?,1-2?E Mt 10,?. 
4 Vgl. z.B. die biografische Deutung von Mk 7,24-30 durch G. @H;IG;N, >okalkolorit 

und Zeitgeschichte in den ;vangelien. ;in Beitrag zur Geschichte der sAnoptischen 
@radition (N@IA <), :ribourgOGöttingen 21HH2, <3 (aufgenommen von @H. SCHM;>-
>;R, Jesus im Umland Galiläas. Zu den markinischen Berichten vom Aufenthalt Jesu 
in den Gebieten von @Aros, Caesarea 9hilippi und der Dekapolis, BZ 3< J1HH4K, 44-FF, 
bes. F0), die von einer tatsächlichen Reise des historischen Jesus in nichtjüdisches 
Gebiet ausgeht. 

? Dazu J. ZANG;NB;RG, Nichtjuden in 9alästina, in= K. ;R>;MANN u.a. (Hg.), Neues 
@estament und Antike Kultur 3, Neukirchen-VluAn 200?, ?3-?<. 

F Gegen A. JÜ>ICH;R, Die Gleichnisreden Jesu 2 @le., @übingen 21H10 (Nachdr. Darm-
stadt 1H7F), II 2?H, der Mk 7,27f als Beleg für den BUniversalismusC des historischen 
Jesus ansieht. P Die >k 10,1-12 par. noch zu Jesu >ebzeiten berichtete Aussendung 
von 70 bzw. 72 Jüngern, deren SAmbolzahl die Völker der Delt anzeigt (vgl. die Völ-
kerliste Gen 10), dürfte als Rückprojektion beurteilt werden, insofern die bestehende 
urchristliche Völkermissionspraxis auf eine Anordnung des Religionsstifters Jesus 
zurückgeführt wird, dazu :. BIVIN, Das ;vangelium nach >ukas, Bd. 2 (;KK IIIO2), 
Neukirchen-VluAn u.a. 1HHF, F2f.  

7 Vgl. Mk 3,14f parr., dazu J. B;CK;R, Jesus von Nazaret, BerlinONew Qork 1HHF, 32-34. 
< Vgl. N 22,30E >k 24,21E Apg F,1-7. 
H Israelchristlichen Diderstand belegen u.a. die Berichte einer Nachmission von Völ-

kerchristen in Antiochia (vgl. Gal 2,4) und später in Galatien (vgl. ?,1-4E F,12f) sowie 
das Scheitern einer @ischgemeinschaft von Israel- und Völkerchristen in Antiochia 
(vgl. 2,12f). 
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Dürfte geschichtlich zwischen verschiedenen ;ntwicklungsstadien 
der Völkermission zu unterscheiden sein, der vereinzelten Heilsbeteili-
gung von Nichtjuden,10 der regionalen ;inrichtung von separaten Völ-
kergemeinden11 und einer BweltweitC12 betriebenen Völkermission, so 
soll im :olgenden der gewiss spannende Gang der urchristlichen Mis-
sionsgeschichte nicht im Vordergrund stehen.13 Die folgende ;rörte-
rung beschäftigt sich vielmehr mit der :rage, mit welchen Konzepten 
eine durch jüdische ;xklusivitätsansprüche geprägte Urchristenheit die 
Israels Grenzen sprengende Universalisierung theologisch begründete. 

Zu den neutestamentlichen @exten, die eine Heilsbeteiligung von 
Nichtjuden berichten, gehört dabei zweifelsohne die ;rzählung von 
Jesu Heilung der @ochter einer SArophönizierin Mk 7,24-30. Mit dieser 
Dundererzählung hat sich Ulrich B. Müller in einem Aufsatz zur Re-
zeption gesetzeskritischer Jesusüberlieferung im frühen Christentum 
beschäftigt und angenommen, dass sie Bdie Heidenmission urchristli-
cher Missionare durch Verweis auf ein @un Jesu begründenC will.14 @rä-
ger seien galiläische Christen, die Mission in SArien, u.a. im Gebiet von 
@Arus, trieben. Mit seinen Hinweisen gibt Ulrich B. Müller einen exege-
tischen Konsens wieder.1? Ib und wenn ja, in welcher Deise seine bzw. 
diese ;inschätzung zutreffend ist, soll in diesem Aufsatz untersucht 
werden. 

 
10  Vgl. Apg 10,4<E Gal 2,3. 
11  Vgl. Apg 11,20f. 
12  Vgl. Röm 1?,1F.1Hf. 
13  Vgl. dazu ;. DASSMANN, Kirchengeschichte I. Ausbreitung, >eben und >ehre der 

Kirche in den ersten drei Jahrhunderten (St@h 10), Stuttgart 22000, 34-41. 
14  U.B. MÜ>>;R, Zur Rezeption gesetzeskritischer Jesusüberlieferung im frühen Chris-

tentum, N@S 27 (1H<1), 1?<-1<?= 17< (Nachdruck in= D;RS., Christologie und Apoka-
lAptik. Ausgewählte Aufsätze JABG 12K, >eipzig 2003, ?H-<<= <0). 

1?  Vgl. >. SCH;NK;, Die Dundererzählungen des Markusevangeliums (SBB), Stuttgart 
1H74, 2F2fE R. 9;SCH, Das Markusevangelium I (H@hK IIO1), :reiburg u.a. 31H<0, 3H0, 
u a.m. P Die Ansicht von R. :;>DM;I;R, Die SArophönizierin (Mk 7,24-30) P Jesu Bver-
lorenesC StreitgesprächR, in= D;RS. O U. H;CK;> (Hg.), Die Heiden. Juden, Christen 
und das 9roblem des :remden (DUN@ 70), @übingen 1HH4, 211-227= 222f, einen Zu-
sammenhang mit der Gottesherrschaftsverkündigung des historischen Jesus herstel-
len, konnte sich nicht durchsetzen. 



74 Ulrich Mell  

1. Zur formkritischen AnalAse 

Der griechische @ext von Mk 7,24-30 ist bis auf zwei kleinere Unsicher-
heiten in den V. 24c1F S 2<b17 gut überliefert und lautet in deutscher 
Übersetzung= 

(24) Von dort (sc. Gennesaret, s. Mk F,?3) aber brach er (sc. Jesus, s. F,30) 
auf und ging in das Gebiet von @Arus. Und er ging (dort) in ein Haus und 
wollte, dass es niemand erfährtE doch konnte es nicht verborgen bleiben.  
(2?) Vielmehr hörte sogleich eine :rau von ihm, deren @öchterchen einen 
unreinen Geist hatte, (und) sie kam und warf sich zu seinen :üGen nieder. 
(2F) Die(-se) :rau aber war eine Griechin, der Herkunft nach eine SArophö-
nizierin. Und sie bat ihn, dass er den Dämon aus ihrer @ochter austreibt. 
(27) Und er sprach zu ihr= B>ass vorrangig die Kinder satt werdenT Denn es 
ist nicht recht, den Kindern ihr Brot wegzunehmen und es den Hunden 
zum :raG vorzuwerfen.C (2<) Sie aber antwortete und sprach zu ihm= 
BHerrT Und doch ernähren sich die unter dem @isch befindlichen Hunde 
von den von Mädchen und Jungen Jfallen gelassenenK BrotkrümelnTC 
(2H) Und er sagte ihr= BDegen dieses Dortes geheT Der Dämon ist aus dei-
ner @ochter ausgefahren.C (30) Und sie ging fort in ihr Haus und fand das 
Kind auf dem Bett liegend, und der Dämon war ausgefahren. 

Dieser in Bibelausgaben mit der Überschrift BDie SArophönizierin (Ka-
naanitin)C1< inhaltlich nur unzureichend markierte Abschnitt stellt eine 
überaus spannende ;rzählung dar. Sie schildert, wie der um Hilfe an 
einem namentlich nicht genannten Mädchen gebetene Dundertäter 
Jesus erst auf die sachlich überzeugende BArgumentationC (Mk 7,2Ha= 
lo,goj, nicht BGlaubeC, so anders Mt 1?,2<aT)1H ihrer gleichermaGen ano-

 
1F  In Mk 7,24c ist trotz schlechterer Bezeugung der Aorist hvdunh,qh der epischen und 

ionisch-hell. Schreibweise vorzuziehen, mit B. A>AND e.a. (;d.), Novum @estamen-
tum Graece post ;berhard et ;rwin Nestle, Stuttgart 27200F (H. Druck). 

17  Aufgrund der bei der Vervielfältigung von ;vangelienhandschriften zu beobachten-
den GesetzmäGigkeit, dass Kopisten dazu neigen an den 9aralleltext anzugleichen P 
i.d.:. Mt 1?,2< P, wird in Mk 7,2<b aufgrund der guten Bezeugung durch u.a. die 
Handschrift P45 mit A>AND, Novum @estamentum Graecum (s. Anm. 1F), ein kürze-
rer griech. @ext vorausgesetzt. Viele deutsche Übersetzungen folgen noch dem text-
kritischen Urteil älterer N@-Ausgaben (u.a. Nestle-Aland 2?. Aufl.). 

1<  K. A>AND (;d.), SAnopsis Nuattuor ;vangeliorum. >ocis parallelis evangeliorum 
apocrAphorum et patrum adhibitis, Stuttgart 131H<F, 220. 

1H  ;ine paradigmatische Auslegung von Mk 7,24-30, die im Verhalten der sArophönizi-
schen :rau ein Beispiel für den auch gegen Diderstände am Zutrauen zu Jesus fest-
haltenden Glauben sieht (so herausragend M. >U@H;R, Auff den andern Sontag Ann 
der fasten ;uangelion. Matthei 1? J:astenpostille 1?2?K, DA 17OII, 200-204= 200, vgl. J. 
RI>I::, Das KerAgma und der irdische Jesus, Göttingen 1H74, 1?H-1F1), kann sich 
nicht auf den @ext Mk 7,24-30 stützen, sondern interpretiert die sAnoptische 9arallele 
Mt 1?,21-2<. 
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nAm bleibenden Mutter bereit ist, mittels :ernheilung ihre kranke @och-
ter von einem Dämon zu befreien (Mk 7,2Hbf). 

In formkritischer Hinsicht enthält die ;rzählung alle Motive, die sie 
der Gattung einer Dundergeschichte, präziser gesagt einer BFern-
heil�ng�w�n�ererz�hl�ngC20 zuweisen lassen=21

Auf das eingangs der Geschichte in zwei Schritten berichtete Auf-
treten von Jesus in einem Haus in der Gegend von @Aros (Mk 7,24) folgt 
die ;inführung einer Gesandtin, in diesem :all einer besorgten Mutter, 
die für eine räumlich entfernt lebende Hilfsbedürftige, ihre @ochter, 
beim Dundertäter um Heilung nachsucht (V.2?f). Charakterisiert wird 
die Notsituation der jungen :rau als eine :orm von schwerer psAcho-
somatischer Krankheit und geschildert wird mittels einer 9roskAnese, 
dass die bittende Gesandtin vollkommenes Vertrauen in die göttliche 
Heilungsmacht des Dundertäters hat. Der Dundertäter aber erschwert 
mit einem abweisenden Dort das in ihn gesetzte Zutrauen zu seiner 
Dundertätigkeit (V.27), worauf der Dunderglaube der Mutter sich in 
einer als unbedingte Vertrauenserklärung zu wertenden ;ntgegnung 
äuGert (V.2<). ;rst daraufhin folgt der Zuspruch des sich zur Dundertat 
bereitfindenden Dundermannes, sodass das Dunder, die Heilung bzw. 
der ;xorzismus an der jungen :rau, abschlieGend festgestellt werden 
kann (V.30). 

An der Dundergeschichte fällt auf, dass der Irt des Zusammen-
treffens von Bittstellerin und Dundertäter unklar bleibt, nämlich wo 
genau in der relativ groGen BRegion von @ArusC (Mk 7,24a) das von 
Jesus betretene Haus lag und warum sein Versuch misslingen musste, 
seinen Aufenthalt den Bewohnern gerade durch das Aufsuchen eines 
bewohnten Hauses zu verbergen. 

Die redaktionskritische ;rforschung des Mk;v hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass das Motiv des Nicht-Verborgen-Bleiben-Könnens 
Jesu auch Mk 1,4?E 2,1fE 3,20E F,31-33E H,30 vorliegt und unter den ;van-
gelienschriften nur die narrative Konzeption des Mk;v von einer Reise 
Jesu in nördlich von Galiläa gelegene Gebiete P die sog. BNordreiseC 
(7,24-37) P weiG. Darum nimmt die Markusforschung an, dass der 
;vangelist die von jeglichem >okalkolorit der Gegend um @Arus frei 
seiende Dundergeschichte aus seiner Gemeindetradition übernommen 
und um das sog. BMessiasgeheimnismotivC (U 7,24bc) erweitert hat.22

20  9;SCH, Mk;v (s. Anm. 1?), 3<F (Hervorhebung R. 9esch). 
21  Vgl. G. @H;IG;N, Urchristliche Dundergeschichten. ;in Beitrag zur formgeschichtli-

chen ;rforschung der sAnoptischen ;vangelien (StN@ <), Gütersloh 1H74, ?7-<H. 
22  Mit D. DR;D;, Das Messiasgeheimnis in den ;vangelien. Zugleich ein Beitrag zum 

Verständnis des Markusevangeliums, Göttingen 31HF3, 142E K. K;R@;>G;, Die Dun-
der Jesu im Markusevangelium. ;ine redaktionsgeschichtliche Untersuchung 
(StAN@ 23), München 1H70, 1?1E SCH;NK;, Dundererzählungen (s. Anm. 1?), 2?4fE 
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Auch die Irtsangabe B@ArusC hat der Redaktor der Kennzeichnung der 
:rau als SArophönizierin entnommen23 und für seine Reiseschilderung 
in V.24a (und V.31a) hinzugesetzt.24 Die vormarkinische Dunderge-
schichte begann etwa mit den Dorten= B(Und) eine :rau hörte von Je-
sus2?, deren @öchterchen VC (vgl. V.2?).2F

Sieht man sich die vormarkinische Dundertradition (U Mk 7,2?-30W) 
jetzt textanalAtisch näher an, so fällt sogleich ihre Uneinheitlichkeit auf=  

Völlig unmotiviert wechseln nämlich Bezeichnungen= Ist zunächst 
von einem B@öchterchenC (quga,trion, Deminutiv von  quga,thr) die Rede, 
das einen Bunreinen GeistC (pneu/ma avka,qarton) hat (Mk 7,2?), so später 
von einer B@ochterC (quga,thr), die von einem BDämonC (daimo,nion) ge-
heilt wird (V.2Fb.2Hb.30b). Zudem ist das aus Dundergeschichten be-
kannte Komplementärmotiv von ;rschwernis und Überwindung, näm-
lich dass der Dundertäter sich zunächst entzieht und erst durch einen 
Beweis über den Dunderglauben des Bittstellers zur helfenden @at  
überwunden wird, sprachlich umfangreich entfaltet (V.27f). 

>egt sich aus dem Missverhältnis zwischen extensiv ausformulier-
ten Kurzdialog und reduziert erzähltem Dunder, insofern die Hei-
lungstätigkeit nur noch angedeutet wird (vgl. Mk 7,2Hb), in formkriti-
scher Hinsicht nahe, nicht mehr von einer Heilungsgeschichte, sondern 
von der im Markusevangelium anzutreffenden Mischgattung einer 

 
D.-A. KICH, Die Bedeutung der Dundererzählungen für die Christologie des Mar-
kusevangeliums (BZND 42), Berlin 1H7?, H0E H.-J. K>AUCK, Allegorie und Allegorese 
in sAnoptischen Gleichnistexten (N@A N: 13), Münster 1H7<, 273E J. GNI>KA, Das 
;vangelium nach Markus I (;KK IIO1), Neukirchen-VluAn u.a. 1H7<, 2H0E Z. KA@I,
Die Völkermission im Markusevangelium. ;ine redaktionsgeschichtliche Untersu-
chung (;HS.@ 2?2), Bern u.a. 1H<F, <2fE M. :AND;R, Die Stellung der :rau im Markus-
evangelium. Unter besonderer Berücksichtigung kultur- und religionsgeschichtlicher 
Hintergründe (M@hA <), Altenberge 21HH0, F3-FF, u.a.m. gegen 9;SCH, Mk;v (s. 
Anm. 1?), 3<7.  

23  Die Irtslage BGegend von @ArusC stellt auf der sAnchronen @extebene eine Doppe-
lung zur Kennzeichnung der :rau als gebürtige SArophönizierin (V.2Fa) dar. Da die 
:rau als gebürtige Nichtjüdin stilisiert ist (s.u.), lag es für den Redaktor von der atl.-
jüd. @radition her nahe, die Region von @Arus als nächste Irtslage zu Galiläa zu 
wählen, gilt die Stadt doch zusammen mit Sidon als BInbegriff einer heidnischen 
StadtC (9;SCH, Mk;v Js. Anm. 1?K, 3<7), vgl. ;z 2F-2< (auch Mt 11,21f). 

24  S. die ähnliche :ormulierung Mk 10,1E mit R. BU>@MANN, Die Geschichte der SAnop-
tischen @radition (:R>AN@ 2H), Göttingen H1H7H, 3<.F<E K;R@;>G;, Dunder (s. Anm. 
22), 1?1E KICH, Bedeutung (s. Anm. 22), H1E GNI>KA, Mk;v (s. Anm. 22), 2H0E KA@I,
Völkermission (s. Anm. 22), <4E :AND;R, Stellung (s. Anm. 22), F4, gegen SCH;NK;,
Dundererzählungen (s. Anm. 1?), 2?4. 

2?  Als eigenständige ;rzählung wird sie am Beginn den Dundertäter namentlich ein-
geführt haben. 

2F  S. die ähnliche :ormulierung Mk ?,2?fE mit K;R@;>G;, Dunder (s. Anm. 22), 1?1E 
GNI>KA, Mk;v (s. Anm. 22), 2H0E KA@I, Völkermission (s. Anm. 22), <?. 
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Ltheologischen DundergeschichteM27 auszugehen, so dürften die inhaltli-
chen Spannungen entwicklungsgeschichtlich zu interpretieren sein=  
;ine gute Annahme ist,2< dass eine ursprüngliche Geschichte über einen 
:ernheilungsexorzismus2H am Beginn um die Charakterisierung der 
bittenden Stellvertreterin als Nichtjüdin (V.2Fa, s.u.) und die Krank-
heitsschilderung ihrer @ochter als Besitznahme von Beinem unreinen 
GeistC (V.2?b)30 so verändert wurde, damit in einem Kurzgespräch zwi-
schen Dundertäter und Bittstellerin (V.27f)31 die aus jüdischer Sicht zur 
Unreinheitsthematik gehörende :rage des Umganges von Juden mit 
Nichtjuden diskutiert werden kann= Denn aufgrund levitischer Rein-
heits-@hora meiden Juden den Umgang mit götzenverehrenden Nicht-
juden (vgl. ;x 23,32fE Dtn F,14f). Da in der sozio-kulturellen Meta-
phernwelt BBrotC sowohl für Blebenswichtige NahrungC (vgl. N 11,3) 
als auch für das umfassende B>ebensheilC stehen konnte (vgl. Joh 
F,4<.?1.?<), lag ein inhaltlicher Zusammenhang bereit, das Heilungsge-
schehen seelisch-körperlicher Gesundheit mit der Versorgungsthematik 
zu verbinden. 

Die auch immer aber die :ormierung der apophthegmatischen 
Dundergeschichte32 in diachroner Hinsicht erklärt werden kann, dem 
;vangelisten Markus lag eine auf literarische Deise entstandene33 und 
Bmit Bedacht konzipierte ;inheitC34 vor. Das vormarkinische Streitge-
spräch anlässlich eines provozierenden Anlasses besitzt dabei zwei 
inhaltlich aufeinander bezogene Schwerpunkte= 
1. Da ist zunächst die sorgfältige Charakterisierung der Bittstellerin zu 
nennen=3? Die Bezeichnung als BGriechinC3F kennzeichnet die :rau zu-
 
27  Vgl. im Mk z.B. noch 2,1-12E 3,1-?E H,14-2H. 
2<  Mit K;R@;>G;, Dunder (s. Anm. 22), 1?2E SCH;NK;, Dundererzählungen (s. Anm. 

1?), 2F0E 9;SCH, Mk;v (s. Anm. 1?), 3<?E KA@I, Völkermission (s. Anm. 22), <?. 
2H  Zur :orm von Mk 7,2?.2Fb.2HbfW vgl. N 7,3-H. P Das 9roblem dieser diachronen Ver-

mutung ist, dass sowohl die exorzistische Dundererzählung als auch der mittige 
streitgesprächsartige Dialog (Mk 7,27fW) formanalAtisch :ragment bleiben (so 
K>AUCK, Allegorie Js. Anm. 22K, 27?), vgl. dieselbe 9roblematik bei Mk 2,1-12. 

30  Vgl. das Unreinheitsthema in mk Dundergeschichten noch Mk 1,23.2FE ?,2.<.13. 
31  Der Kurzdialog Mk 7,27f expliziert das zum Dundergeschichteninventar gehörende 

;rschwernismotiv sowie das Motiv der VertrauensäuGerung des Stellvertreters, da-
zu @H;IG;N, Dundergeschichten (s. Anm. 21), F2-F?.120f.2?2. 

32  So KICH, Bedeutung (s. Anm. 22), <?.<7, im Anschluss an BU>@MANN, GS@ (s. Anm. 
24), 3<. 

33  Vgl. KICH, Bedeutung (s. Anm. 22), <?-<7. 
34  K>AUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 27?. 
3?  Sie erfolgt stilgemäG zweiteilig, vgl. Apg 4,3FcE 1<,2aE Josephus, Vit. 427E c. Ap. 1,17HfE 

9hilo, Abr. 2?1. Darum ist die Annahme eines redaktionellen Zusatzes unbegründet, 
gegen SCH;NK;, Dundergeschichten (s. Anm. 1?), 2??fE K>AUCK, Allegorie (s. Anm. 
22), 273, u.a.m. 

3F  Mit BGriechinC ist aus jüd. Iptik eine Angehörige der Völker gemeint. Der Begriff 
steht stellvertretend für BNichtjüdinONichtjudeC (nicht= HeidinOeT), dazu H. DIN-
DISCH, Art.  [Ellhn ktl., @hDN@ II (1H3?), ?01-?14, besonders= ?04-?14. 
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nächst hinsichtlich ihrer kulturellen Identität,37 um sodann mit der 
Aussage Bder Herkunft nach eine SArophönizierinC, ihre landsmann-
schaftliche Zugehörigkeit festzulegen. Damit legt die theologische ;r-
zählung Dert darauf, dass Mutter P und folglich auch ihre heilungs-
bedürftige @ochter P als gebürtige Nichtjüdinnen wahrgenommen wer-
den, die aus der nördlich von 9alästina liegenden >evante stammen. 
Und ohne dass die ;rzählung einen entsprechenden Hinweis gibt, soll 
vom Rezipienten der Dundertäter antithetisch der Geburt und Her-
kunft nach dem Judentum zuordnet werden.3<

2. Der zweite Höhepunkt des theologischen Apophthegmas liegt in der 
;rläuterung des für jüdische Sozialisation ungewöhnlichen Umstandes, 
dass ein jüdischer Dunderheiler seine ihm vom Gott Israels für die 
Gesundung des Gottesvolkes geschenkte Heilungskraft (vgl. 9s 103,3) 
zugunsten des Dohlergehens einer religionsfremden 9erson einsetzt. 
Auf diese 9roblemstellung geht der sprachlich farbig formulierte Dia-
log3H zwischen Dundertäter und Bittstellerin ein. Mk 7,27f sind als ;in-
heit zu betrachten,40 weil der Gedanke der Versorgung aller Hausge-
nossen bemüht wird. Der Aufbau des Gesprächs ist folgender=  
1. Jesus 
1.1 Imperativische Versorgungsregel (V.27a) 

Mit B���� z�er�� �ie �in�er ���� wer�en�� wird in Befehlsform eine 
Regel vorgetragen, die die vorrangige Versorgung bestimmter 
Haushaltsglieder festlegt.  

 
37  Dass Mutter (und @ochter) aufgrund der Bezeichnung als BGriechinnenC in sozialer 

Hinsicht als Iberschichtangehörige gelten sollen, ist sprachlich nicht fundamentiert 
(gegen @H;IG;N, >okalkolorit Js. Anm. 4K, 73-7?). Auch die Annahme von S.H. RING;,
A Gentile DomanMs StorA, in= >.M. RUSS;> (;d.), :eminist Interpretation of the Bible, 
9hiladelphia 1H<?, F?-72= 70, dass die :rau eine ledige Mutter oder gar eine Ditwe 
sei, weil sie selbst und nicht etwa der Vater beim Dundertäter um das Dohl des 
Kindes bittet (vgl. Mk ?,22f parr.E H,17 parr.), darf als eine historisierende :ehl-
interpretation des feststehenden Motivinventars von Heilungsgeschichten gewertet 
werden. SchlieGlich ist nicht zu erkennen, dass die beiden :rauen entsprechend Gen 
3,F in der :igur der (den Mann) zur Sünde verführenden :rau erscheinen, gegen 
:;>DM;I;R, SArophönizierin (s. Anm. 1?), 221. 

3<  ;rst auf der mk @extebene wird die jüdische Abkunft des Dundertäters Jesus auf das 
palästinische Judentum hin präzisiert, vgl. Mk 1,H (Geburtsort Nazaret)E F,3. 

3H  Vgl. den Dechsel der Begriffe, so wird BKindC Griechisch einmal mit te,knon (Mk 
7,27c), dann aber mit paidi,on (V.2<fin.) bezeichnet. 

40  Anders in der :olge von JÜ>ICH;R, Gleichnisreden (s. Anm. F) II 2?F= BU>@MANN,
GS@ (s. Anm. 24), 3<E K>AUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 273E GNI>KA, Mk;v (s. Anm. 
22), 2H0E MÜ>>;R, Rezeption (s. Anm. 14), <0, u.a.m. P Häufig wird prw/ton für se-
kundär gehalten, weil es angeblich nur den vorläufigen Vorrang der Kinder vor den 
Hündlein konzediere (vgl. SCH;NK;, Dundererzählungen Js. Anm. 1?K, 2?F) und so 
die ablehnende Antwort von Mk 7,27b abmildere (vgl. K>AUCK, Allegorie Js. Anm. 
22K, 273). Dieser ;inwand ist nicht schlüssig, wie die sozialgeschichtliche AnalAse 
(s.u.) zeigen wird. 
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1.2 ;thische Begründung (V.27b) 
Diese 9osition wird in ethischer Hinsicht mit den Dorten ��enn e� 
i�� ni h� re h�! �en �in�ern ihr "r#� wegz�neh$en �n� e� �en %�n�en 
z�$ Fr�& '#rz�werfen(� fundiert. 

2. SArophönizische :rau  
2.1 Höfliche Anrede (V.2<a) 

Die Replik der SArophönizierin beginnt mit dem höflichen GruG 
�%err��, der Jesus als Autorität akzeptiert. 

2.2 Hinweis auf Versorgungspraxis (V.2<b) 
Der abschlieGende Hinweis �)n� �# h ern�hren �i h �ie �n�er �e$ 
*i� h +efin�li hen %�n�e '#n �en '#n ,�� hen �n� J�ngen -f�llen ge-
l���enen. "r#�/rü$eln�� geht auf die 9raxis der Versorgung von 
Hausgliedern ein.   

Der ;inwand aus der 9raxis ist für den Dundertäter so schlagend,41

dass er seinen eigenen Standpunkt als relativiert (an-) erkennt und sich 
als argumentativ Bezwungener zur (einmaligen) Dunderhilfe an einer 
Religionsfremden bereitfindet (Mk 7,2Hf). 

2. Antike Haushaltstheorie und Haushaltswirklichkeit 

Mit der Sprachlichkeit von *i� h, ge$ein� h�f�li he$ 0��en und "r#� als 
Nahrungsmittel führt das Bdialogisierte BildwortC42 sozialgeschichtlich 
den >ebensbereich des antiken Haushaltes vor Augen. Vorausgesetzt 
ist eine alltägliche Hausszene= Die Speisen sind zur (frühabendlichen 
Haupt-R) Mahlzeit hergerichtet. In einem bescheidenen Haushalt neh-
men seine (arbeitsfreien) Mitglieder auf dem Boden sitzend an einem 
niedrigen @isch 9latz, während in einem vermögenden in einem Spei-
sezimmer getafelt wird= Man liegt auf Speisesofas43 oder sitzt auf Stüh-
len, umgeben von einem oder mehreren @ischen. 

Hauptbestandteil jeder Mahlzeit ist Brot.44 Mk 7,27f (par.) legen na-
he, dass es als fest gebackenes, rundliches :ladenbrot gereicht wird.4?

41  Im Griechischen wird Mk 7,2<a durch den Gebrauch der griech. 9räsensform, die im 
Deutschen mit dem 9räteritum wiederzugeben ist, die Dichtigkeit der ;ntgegnung 
der :rau hervorgehoben. 

42 K>AUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 273. 
43  Vgl. Mk 2,1?. 
44  In der Antike ist Getreide das wichtigste Grundnahrungsmittel, vgl. Gen 3,12E N 

11,3, dazu U. :;>>M;@H, ;ssen und @rinken im antiken 9alästina, in= U. M;>> (Hg.), 
9flanzen und 9flanzensprache der Bibel, :rankfurt a.M. u.a. 200F, 71-<H, 73f. 

4?  In der Regel aus Deizenmehl hergestellt (vgl. N 13,21). Nur in ärmeren Haushalten 
wurde das mit Hefe angesetzte :ladenbrot aus Gerstenmehl hergestellt (vgl. 
Joh F,H.13E Josephus, Bell. ?,427). 
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Das mit der Hand in Stücke gebrochene bzw. zerrissene Brot wird mit 
einer Zukost aus Gemüse, Käse, Milch, :rüchten undOoder (Salz-) :isch 
(selten :leisch) separat dazu oder auch mit ihnen gemischt verzehrt.4F

Auch Hunde werden von dem Geruch der aufgetischten Speisen 
angezogen.47 Mit dem Deminutiv4< ist nicht der herrenlose StraGen-
hund,4H der sich streunend von Unrat, Blut, Aas und @ierkadavern er-
nährt,?0 sondern der zum Haushalt gehörende

 
gezähmte Haus- und 

Stubenhund gemeint.?1

4F  Vgl. A.C. ANDR;DS O @H. K>AUS;R, Art. ;rnährung, RAC F (1HFF), 21H-23H= 
222.22F.230E A. >UM9;, Art. ;ssen, RAC F (1HFF), F12-F3?= F13.F23E M. SIGISMUND, ;r-
nährung O >ebensmittel, in= K. ;R>;MANN u.a. (Hg.), Neues @estament und Antike 
Kultur 2, Neukirchen-VluAn 200?, 31-33= 31fE :;>>M;@H, ;ssen (s. Anm. 44), 74-77E 
D;RS., Brot und 9olitik. ;rnährung, @afelluxus und Hunger im antiken Rom, Stutt-
gartODeimar 2001, 27-32. 

47  Vgl. Homer, Id. 17,30H. Die Sitte, Haushunde zum Mahl mitzunehmen, war so 
eingeführt, dass Hunden, die nicht an einem Gastmahl teilnehmen konnten, von ih-
rem Halter die >eckerbissen mitgebracht wurden, so Id. 10,21Ff. 

4<  Das in der Bibel nur Mk 7,27f par. Mt 1?,2<f gebrauchte griech. Dort für Hund 
(kuna,rion) ist ein Deminutiv (von ku,wn, wie kuni,dion, s. :. B>AG O A. D;BRUNN;R,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, hg. v. :. R;HKI9:, Göttingen 1<2001,  
X 111.3E H.G. >IDD;>> O R. SCI@@ JComp.K, A Greek-;nglish >exicon, Ixford 1HHF, s.v.) 
und in der Gräzität eher selten anzutreffen (so A.>. CINNI>>Q, FF. kuna,rion, in= 
G.H.R. HIRS>;Q J;d.K, New Documents Illustrating ;arlA ChristianitA Vol. 4, North 
RAde 1H<7, 1?7-1?H= 1?<). ;s kann einen kleinwüchsigen oder jungen Hund bezeich-
nen, der sich u.U. aggressiv verhält. ;ine deutsche Übersetzung mit BHündleinC ist 
in einer modernen, hundefreundlichen Gesellschaft nicht angeraten, weil sie zu ver-
niedlichenden Assoziationen führen würde. 

4H  Vgl. Mt 7,FE >k 1F,21, dazu auch H. VIN >I9S, Schweine füttert man, Hunde nicht P 
ein Versuch, das Rätsel von Matthäus 7,F zu lösen, ZND 7H (1H<<), 1F?-1<F= 171. 

?0  Vgl. ;x 22,30E 1Kön 21,1H.23fE 2Kön H,3FE 9s F<,24E 9s-9hokAlides 147f. P Der Mk 7,27f 
gewählte Ausdruck für BHundC lässt also eine pejorative Interpretation nicht zu, wie 
sie besonders in atl.-jüd. >iteratur für den (9aria-)Hund anzutreffen ist (dazu 9. MAI-
B;RG;R, Art. Hund, NB> II J1HH?K 203f= 204E G.J. BI@@;RD;CK, Art. blk, @hDA@ IV 
J1H<4K 1?F-1FF= 1F3E griech. und röm. Belege bei CHR. HÜN;RMANN, Art. Hund, DN9 
? J1HH<K, 7??-7?<= 7?Ff)= Dieser wird verachtet (vgl. 1Sam 24,1?E 2Kön <,13E Spr 2F,11E 
Koh H,4), ist wegen seines Krankheit übertragenen Bisses (d.i. die @ollwut, vgl. Co-
lumella, agr. 7,12,10.14) gefürchtet (vgl. 9s 22,17) und gilt als unrein (vgl. ;x 22,30). 
Unter Streitenden kann darum BKöterC als Schimpfwort gebraucht werden (>YY= 
ku,wn= 2Sam 3,<E 1F,H), sodass in urchristlicher 9olemik die @iermetapher das Gefähr-
liche an Vertretern von Irrlehre markiert (vgl. Mt 7,FE 9hil 3,2E 29etr 2,22E Apk 22,1?E 
Did H,?E Ign;ph 7,1). Zu beachten ist, dass erst in der allegorischen :assung Mt 
1?,2Ff durch den Zusatz V. 24 indirekt (T) Nichtjuden mit dem Deminutiv BHundC 
bezeichnet werden. Damit bereitet sich in israelchristlicher Sprache vor, was erst in 
nachntl. Zeit (gegen JÜ>ICH;R, Gleichnisreden Js. Anm. FK II 2?F= äthHen <H,42a.47E 
H0,4 sind BHundeC Deckname für ein Israel feindlich gesinntes Volk, wahrscheinlich 
die 9hilister) üblich wird, und zwar in rabb. >iteratur, insofern ein Nichtjude abwer-
tend als B(9aria-)HundC bezeichnet werden kann (Belege bei JH. S@RACKK O 9. BI>-
>;RB;CK, Das ;vangelium nach Matthäus JKommentar zum Neuen @estament aus 
@almud und Midrasch Bd. IK, München 1H2F JNachdr. München <1H<2K, 72?f).  

?1  Mit D. BAU;R, Griechisch-deutsches Dörterbuch zu den Schriften des Neuen @esta-
ments und der frühchristlichen >iteratur, hg. v. K. U. B. A>AND, BerlinONew Qork 
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Das Halten von Haushunden war zu hell.-röm. Zeit in allen Be-
völkerungsschichten verbreitet. Sie wurden als Nutztiere geschätzt,?2 da 
sie für die Bewachung des Anwesens?3 und für die Abfallbeseitigung in 
Haus und Hof sorgten=?4 So stellen Hunde Käfern und Mäusen?? nach 
und ernähren sich von Küchenabfällen.?F

Als an die >ebensweise des Menschen eng angepasstes und zu Ge-
horsam erzogenes @ier?7 wurden Haushunde ikonografisch als beliebte 
@ischgenossen abgebildet.?< Als Gefährte des Menschen?H tragen sie 
NamenF0 und werden im Haushalt vorwiegend von Kindern als tägli-
che Spielgefährten geschätzt,F1 denen sie nicht zuletzt als Streichel- und 
KuscheltiereF2 willkommen sind. 

Das antike Mahl ist dabei von zwei sich widersprechenden Verhal-
tensweisen gezeichnet=  

1. Im Unterschied zu den wenigen im >uxus schwelgenden Iber-
schichthaushalten, die ihre SchoGhündchen mit Speisen zu überfüttern 
beliebten,F3 ist es für sonstige Mahlteilnehmer unüblich, ihre unter dem 
@isch ständig nach :ressen geifernden Hunde (vgl. Jes ?F,11)F4 mit Brot, 
 

F1H<<, s.v.= BStuben- und SchoGhundC, gegen JÜ>ICH;R, Gleichnisreden (s. Anm. F) II 
2?FfE K>AUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 27?f, u.a.m. 

?2  Vgl. 9s-9hokAlides 202E Columella 7,12,3ff über den Hofhund im Unterschied zum 
streunenden Hund. 

?3  Vgl. Jes ?F,10E JosAs 11,1E @estHi H,3E Columella 7,12,1.3ff. 
?4  Vgl. BN <0aSb, R. Jischmael, @ 3 (BI>>. I 722). 
??  Die Hauskatze wird in der röm. Antike erst im 4. Jh. n.Chr. im Zusammenhang von 

Mäuseplagen genannt. 
?F  ;s sei denn, man gibt den Haushunden besonderes (Kraft-):utter, vgl. Columella 

7,12,10. 
?7  Vgl. 1Sam 17,43E Columella 7,12,F. 
?<  Beispiele bei J. BIRCHHARD@, Die Bauskulptur des Heroons von >imAra. Das Grab-

mal des lAkischen Königs 9erikles (Istanbuler :orschungen 32), Berlin 1H7F, 132 mit 
@af. ??,2E ;. SIMIN, Die griechischen Vasen, München 21H<1, Abb. YIE I. K;;>, Gott 
weiblich. ;ine verborgene Seite des biblischen Gottes, :ribourg 2200<, H?, Abb. 114 
(zum Grabkult vgl. H.-J. >I@H, Art. Hund, RAC 1F J1HH4K, 773-<2<= <01). Auch wer-
den Haushunde zu :üGen ihres Besitzers dargestellt (Beisp. aus ZgApten bei N. de 
G. DAVI;S, @he Rock @ombs of ;l Amarna vol. 4 JAS; 1FK, Ixford 1H0F, @able 2?) und 
nicht selten werden sie auf Geräten des täglichen Gebrauchs abgebildet (ägApt. Bele-
ge bei H.G. :ISCH;R, Art. Hunde, >Z III J1H<0K, 77-<1= 7H). 

?H  Als anhängliche Begleiter werden sie auf gefährlichen Reisen eingesetzt, vgl. @ob F,1E 
11,4E röm. Belege bei S. IHM, Art. Haustiere, DN9 12,2 (2003), H<H-HH1= HH0. 

F0  Die Namen spiegeln ihre körperlichen oder psAchischen ;igenschaften oder auch 
das innige Verhältnis zu ihrem Halter wider, vgl. AZ ?4b, R. Gamaliel II., @ 2 (BI>>. I
72?), griech. Belege bei >I@H, Art. Hund (s. Anm. ?<), 7<7E HÜN;RMANN, Art. Hund 
(s. Anm. ?0), 7?7. 

F1  Vgl. 9linius, ;p. IV 2,3f, griech. Belege bei G. VAN HIIRN, Choes and Anthesteria, 
>eiden 1H?1, 47 mit Abb. 320ff. 

F2  Vgl. Seneca, @rostschrift an Marcia 12,2. 
F3  Vgl. 9etronius F4,FE Carmina >atina ;pigraphica 117F,7ffE Martial 1,10H. Zur über-

triebenen Zuneigung zu Haustieren s. Martial 7,<7. 
F4  Vgl. auch Varro, rust. 2,HE Apostolius, Centuria 1F,<3. 
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(rohem) :leisch oder anderen Speisen zu füttern= Handelt es sich doch 
um >ebensmittel, die für die menschliche ;rnährung wichtig und mit 
viel Arbeit und Mühe hergestellt wurden.F?

Diese ;instellung zum sorgsamen Umgang mit wertvoller Nahrung 
spiegelt sich in einem Grundsatz der antiken [konomik wider, einer 
Dissenslehre über die richtige :ührung eines gegliederten Hauswe-
sens.FF In der :rage der Versorgung lautet AristotelesM ;mpfehlung an 
den Hausherrn folgendermaGen (gen an 2,F U 744b)= 

BDenn wie ein guter Haushalter pflegt die Natur nichts fortzuwerfen, wo-
raus sich noch etwas Brauchbares machen lässt. Und im Hauswesen ist die 
beste Nahrung für die :reien bestimmt, die geringere, die davon abfällt, für 
die Dienerschaft, während man den Abfall den Haustieren überlässt. So 
wie dies also für das Dachstum die äuGere Vernunft anordnet, genau so 
tut es in den werdenden Geschöpfen selber die Natur ...C. 

Das 9rinzip einer rationalen Haushaltsführung legt darauf Dert, dass 
die in einem Haushalt erwirtschafteten >ebensmittel nicht verschwen-
det werden. Zu beachten ist, dass Haustiere zu den auf Versorgung 
Anspruch habenden Hausgliedern zählen. Jedoch haben u.a. Hunde 
einen so niedrigen Status, dass ihre ;rnährung stets nachrangig und 
zudem nur mit Speiseabfällen zu erfolgen hat. Mk 7,27b (par.) drückt 
diesen Versorgungsgrundsatz antiker [konomik (ouv ... evstin kalo,n) in 
positiver und negativer Deise aus= Das wertvolle >ebensmittel Brot 
dient im Hauswesen vorrangig (prw/toj% der ;rnährung des ersten Stan-
des. Und= es ist untersagt, Brot an Hunde zu verfüttern. 

Bei der Befolgung dieser haushaltsethischen Regel ist es am @isch 
Gang und Gebe, die für den menschlichen Verzehr sich als ungenieGbar 
erweisenden Speiseanteile wie Knochen, Schalen, :ischgräten etc. auf 
den Boden fallen zu lassen.F7 An diesen @ischabfällen können sich noch 
während des MahlesF< P und erst recht nach ihmT P Haushunde gütlich 
tun. Diese @ischsitte war so geläufig, dass sie zu einer stehenden Rede-
figur führte= BSelbst einem Hund gibst du zu fressen.CFH

2. Auf der anderen Seite P und das ist für die Mahlpraxis genauso 
kennzeichnend P kann es von der bei @isch versammelten Haus-

 
F?  Vgl. JosAs 10,13E Ber ?0b Bar. (BI>>. IVO2 F37). 
FF  Zur antiken Iikonomia->iteratur, die sich diskursiv um die Haushaltsthemen Be-

wahrung und ;rwerb wie Dirtschaft etc. bemüht, vgl. K. >;HM;I;R, IIKIS und  
IIKINIMIA. Antike Konzepte der Haushaltsführung und der Bau der Gemeinde 
bei 9aulus (M@hSt H2), Marburg 200F. 

F7  Vgl. Apuleius, Met. 7,14. 
F<  Vgl. Martial 3,<2,1H, auch Johannes ChrAsostomos 17,2 (U 9G 4H,173f). 
FH  Nuintilian, inst. <,3,22, vgl. 9es 11<a, R. ;leazar b. Azarja, @ 2 (BI>>. I 724). S. die Ab-

bildung am ;nde dieses Beitrages aus= Simon, Vasen (s. Anm. ?<), Abb. YI. Mit 
freundlicher Genehmigung des Verlages Hirmer. 
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gemeinschaft in keiner Deise verhindert werden, dass Hunde sich von 
unabsichtlich (T) herunterfallenden Speisen ernähren. Diese Unge-
schicklichkeit wird bei allen Mahlteilnehmern vorkommen, die bei ih-
rer Sättigung keine Sorgfalt an den @ag legen. Mk 7,2< zufolge kommt 
diese :ahrlässigkeit besonders bei (kleinen) Kindern vor, die bei der 
Nahrungsaufnahme (noch) überfordert sind. Dird in der hellenistisch-
römischen ;sskultur mit den :ingern von den auf @abletts oder in 
Schüsseln bereitstehenden bzw. gereichten Speisen genommen,70 so gibt 
es genügend Speiseteile, die auf dem Deg zum Mund aus lauter 
Unachtsamkeit zu Boden fallen. Diese Kleinteile, darunter auch Brot-
krümel, werden von den Haushunden genauso gierig vom Boden auf-
gefressen wie die ihnen absichtlich hingeworfenen Speiseabfälle. 

Summa= ;in genauer Beobachter der antiken Mahlpraxis wird einen 
widersprüchlichen Umgang des Hauswesens mit kostbaren >ebensmit-
teln feststellen müssen. Bei der täglichen Mahlzeit wird fahrlässig der 
Grundsatz antiker [konomiktheorie missachtet= Nämlich, dass Haus-
tiere nur mit ungenieGbarem Abfall, nicht aber mit den für die mensch-
liche ;rnährung vorgesehenen Speisen P auch wenn es sich nur um 
winzige Brocken Brot handeltT P versorgt werden dürfen. Und da die 
Hunde nicht vom Gemeinschaftsmahl etwa durch Anleinung ausge-
sperrt werden, gerät der Diderspruch zur allseits akzeptierten Norma-
lität.71

3. Die erwählungstheologische Metaphorik  
unabsichtlicher Haustierversorgung 

Von der täglich bei @isch stattfindenden Versorgung von Hunden wur-
de in antiker >iteratur im übertragenen Sinn negativ72 und positiv Ge-
brauch gemacht. Interessanterweise ist bei 9hilostratos (Vit.Apol. 1,1H, 
ca. 3. Jh. n.Chr.) ein formal Mk 7,27f ähnelndes Gespräch zwischen 
Damis von Ninive, einem groGen Verehrer von Apollonios von @Aana, 

 
70  Vgl. Ivid, Ars amatoria III, 7??ff. Als ;ssbesteck dienten lediglich Messer und Mes-

serchen und verschiedene Arten von >öffeln, vgl. :;>>M;@H, Brot (s. Anm. 4F), 17f 
mit Abb. 1. 

71  Vgl. JÜ>ICH;R, Gleichnisreden (s. Anm. F), II 2?F. 
72  Als Zeichen tiefster ;rniedrigung der :einde erzählt davon Ri 1,7, wenn der von den 

Israeliten besiegte König Adoni-Zedek sich rühmt, siebzig an Händen und :üGen 
verstümmelte Könige hätten das unter seinen @isch Gefallene für sich zum ;ssen 
(mit dem Mund) aufsammeln müssen. Und für den jüd. Morallehrer 9s-9hokAlides 
ist das Bild einer sich von @ischabfällen anderer, d.i. vermögender >eute ernährende 
9erson ein abzulehnender, weil schmarotzender >ebensentwurf, da er sich nicht 
durch den von eigener Arbeit erworbenen >ohn seine Autarkie bewahrt (1?Ff). 
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und einem namentlich unbekannten Schwätzer überliefert. >etzterer 
kritisiert DamisM Schriftstellerei, nämlich @agebücher mit dem bezeich-
nenden @itel BBrosamenC anzulegen, in denen schlichtweg alles aufge-
zeichnet wird, was der groGe Meister Apollonios von sich gibt, und 
zwar auch das von ihm nur beiläufig Gesagte= 

B;s sei ja ganz recht, alle >ehren und Meinungen dieses Mannes aufzu-
schreiben, aber daG er auch solche Kleinigkeiten zusammenlese, stelle ihn 
den Hunden gleich, die die Abfälle vom @isch vertilgen.C 

Der mit dem abwertenden Vergleich vom LBrot der HundeM als subal-
terne ;xistenz gescholtene Damis weiG sich zu wehren und kontert= 

BJa, wenn es sich um Mahlzeiten der Götter handelt und es Götter sind, die 
da schmausen, gibt es zweifellos auch Diener, denen viel daran liegt, dass 
nichts, was an Ambrosia übrigbleibt, verloren geht.C 

Möchte der Autor dieses literarischen Dialogs, :lavius 9hilostratos, mit 
der von ihm verwendeten Metapher über die Nahrung der Hunde er-
reichen, dass literarische :ragmente die ehemals mündlich vorgetrage-
ne göttliche Deisheit des Apollonius vollgültig repräsentieren, so ist die 
haushaltsökonomische Metaphorik Mk 7,27f von Israels ;rwählungs-
theologie geprägt. Dafür sprechen drei Hinweise= 
 
1. Beobachtung= Hinsichtlich von @heorie und 9raxis der Haushalts-
versorgung ist auffällig, dass Mk 7,27f nur Vertreter zweier Gruppie-
rungen genannt werden= :reie und Haustiere. Angehörige des Sklaven-
standes fehlen. Diese Reduktion lässt sich zunächst aus dem ;rzähl-
zusammenhang erklären= Aus den fehlenden Angaben darf doch an-
genommen werden, dass die beiden phönizischen :rauen dem Stand 
der :reien angehören. Und da der Dundertäter um Hilfe an einem 
kranken Mädchen angegangen wird, werden im Bildwort anstelle von 
;rwachsenen Kinder, also junge Menschen im Alter von vier bis zwölf 
Jahren,73 erwähnt. Über das narrative Arrangement hinaus aber spielt 
die Kindeserwähnung an die im :rühjudentum weit verbreitete meta-
phorische Bezeichnung der Israeliten als Söhne und @öchter JHDHs 
an.74 Von R. A\iba (@ 1) ist dabei ein erwählungstheologisch begründe-
tes jüdisches Selbstverständnis überliefert (Av 3,14, vgl. Jdt H,4)= BGe-
liebt sind die Israeliten, denn sie sind Kinder Gottes genannt.C 

 
2. Beobachtung= Ist Brot das Hauptnahrungsmittel der antiken Bevölke-
rung, so kann es aufgrund seiner ernährungsphAsiologischen Nualität 
für den >ebensunterhalt im Allgemeinen stehen.7? Im :alle des provo-
 
73  Nach 2Makk 7,27 werden Kinder drei Jahre lang gestillt und nach Gen 17,2? tritt mit 

dem 13. Jahr die körperliche Reife ein. 
74  Vgl. Hos 2,1E Deish H,7E 1<,13. 
7?  Vgl. N 11,3E Mk F,< par.E 2Kor H,10E 2@hess 3,12. 
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kanten Apophthegmas bezieht sich BBrotC auf die Gesundung des 
Mädchens und meint obendrein ihre uneingeschränkte @eilnahme am 
>eben. Damit greift die Brotmetapher die in jüdisch-christlicher @radi-
tion sAmbolisierte @eilnahme am futurisch-eschatologischen (>k 14,1?)= 
BSelig, wer am Brot in der Gottesherrschaft teilhaben wirdTC wie prä-
sentisch-eschatologischen Heil (Joh F,3?, vgl. 4<.?1)= BIch bin das Brot 
des >ebens VTC auf. 

 
3. Beobachtung= Ist BHerrTC gegenüber einer männlichen Autorität als 
wertschätzende Anrede bekannt,7F so liegt in urchristlicher Sprache mit 
ku,rioj ein christologischer @itel über Jesus als den durch Gottes Schöp-
fermacht zu neuem >eben ;rweckten vor.77 Das Gemeindebekenntnis 
zu Jesus als dem einzigen BHerrn allerC7< besitzt dabei die 9ointe, dass 
seine Homologie ohne erwählungstheologischen Unterschied Juden 
wie Nichtjuden rettet. So heiGt es Röm 10,12=  

BDa gibt es keinen Unterschied zwischen Juden und GriechenE ein und der-
selbe ist ja der Herr von allen, reich für alle, die ihn anrufen.C 
 

Diese drei Beobachtungen zur metaphorischen Sprachtradition zu-
sammen lassen ausschlieGen, dass es sich bei Mk 7,27f um eine Allego-
rie7H oder um eine Halballegorie<0 handelt.<1 Gemessen am Kriterium 
der Dirklichkeitsnähe zählt die Bildlichkeit zu der von Adolf Jülicher 
in die moderne Gleichnisauslegung eingeführte Kategorie eines 1lei h-
ni��e� i$ eigen�li hen 2inn<2= Sind doch dem antiken Rezipienten die Ra-
tionalität hauswirtschaftlicher Versorgung und die dazu in Dider-
spruch stehende Mahlpraxis bekannt. Angesichts der Zuspitzung der 
Versorgungsmaxime auf Kinder als @eil der freien Hausgenossenschaft, 
des Verweischarakters von Brot auf erfülltes >eben und der christlichen 
Bekenntnisrede von Jesus als dem göttlichen Herrn aller Menschen 

 
7F  Vgl. Mt 2?,11E Joh 12,21E 20,1?. 
77  Vgl. Mk 11,3 par.E als Anrede N 7,FE Mt <,2E >k ?,<.12 u.ö. Vgl. auch die religiöse 

Bedeutung der 9roskAnese Mk 7,2?fin., die Ausdruck totaler Unterwerfung unter ei-
nen Herrn ist, dazu H. GR;;V;N, Art. proskune,w ktl., @hDN@ VI (1H?H), 7?H-7F7, bes. 
7F4ff. 

7<  Vgl. Röm 10,HE 1Kor 12,3. 
7H  So K>AUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 27FfE 9;SCH, Mk;v (s. Anm. 1?), 3<<, u.a.m. 
<0  So JÜ>ICH;R, Gleichnisreden (s. Anm. F), II 2?F. 
<1  Bereits die verschiedenen griech. Begriffe für BKindC und die Bezeichnung BHaus-

hundC, die im Gegensatz zum B(9aria-)HundC nicht als konventionalisierte Meta-
pher bekannt war, stehen gegen eine allegorische Verschlüsselung. Das Beispiel bei 
9hilostrat erläutert zudem, dass antike Rhetorik die Metaphorik in unterschiedlichen 
Kontexten einsetzt. Zudem ist an dem 9aralleltext Mt 1?,21-2< zu studieren, wie erst 
durch den Zusatz V.24 eine hintergründige Allegorie entstanden ist, dazu U. >UZ,
Das ;vangelium nach Matthäus II (;KK IO2), Neukirchen-VluAn u.a. 31HHH, 43Ff. 

<2  Vgl.  JÜ>ICH;R, Gleichnisreden (s. Anm. F), I FH-H2. 
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handelt es sich in Anlehnung an Dolfgang Harnisch gesprochen um 
eine BkühneC Metaphorik<3.

Ihr argumentatives Ziel ist es gerade nicht, den für die Irdnung 
des antiken Hauswesens konstitutiven Unterschied zwischen :rei-
geborenen (und Sklaven) und Haustieren einzuebnen.<4 Vielmehr un-
terscheidet die Haushaltsmetaphorik zwischen einem mit 3+�i h� ge-
wünschten und einem �n�+�i h�li h zustande kommenden Handlungs-
resultat. Dährend in der Jesusrede die haushaltsökonomische Maxime 
präsentiert wird, >ebensmittel nur freien Hausgliedern zur Verfügung 
zu stellen und Haustiere nur mit ;ssensabfällen zu versorgen, macht 
die Gegenrede der :rau darauf aufmerksam, dass dieser Grundsatz in 
der 9raxis durch ein unabsichtliches @un durchbrochen wird= Bei @isch 
können sich Haushunde auch an ihnen verbotenen Nahrungsmitteln 
sattfressen. 

4. Die @heologie von Gottesverehrern auGerhalb Israels 

Gehört es zu Israels essentiellen Glaubensüberzeugungen, dass Gottes 
VerheiGung von Volksmehrung und Herrschaft ausschlieGlich den 
Nachkommen Abrahams gilt (vgl. Gen 17), so ist überraschenderweise 
in Israels ureigenen Heiligen Schriften davon zu lesen, dass es aner-
kannte JHDH-Verehrer auGerhalb des einen ;rwählungsvolkes gibt.<?

Neben dem sog. @empelweihgebet Salomos (vgl. 1Kön <,41-43) ist dabei 
auf zwei mit Mk 7,2?-30W gattungsmäGig verwandte Dundererzählun-
gen zu verweisen=  
 
1. In 2Kön ?,1-1H wird erzählt, dass Naaman, ein Heerführer des Kö-
nigs von Aram, durch den israelitischen Dundertäter ;lischa von sei-
nem Aussatz geheilt wurde. Nach dem heilenden Bad im Jordan be-
kennt er (V.1?c)= BDahrhaftig, nun weiG ich, dass es auf der ganzen 
 
<3  Vgl. D. HARNISCH, Die Gleichniserzählungen Jesu. ;ine hermeneutische ;inführung, 

Göttingen 42001, 12?ff. 
<4  ;twa in dem Sinne, dass die Lhausständische DifferenzM von Kindern und Haushun-

den in ein geordnetes Miteinander verwandelt werde, so :;>DM;I;R, SArophöni-
zierin (s. Anm. 1?), 213. 

<?  Vgl. dazu V. HAARMANN, JHDH-Verehrer der Völker. Die Hinwendung von Nichtis-
raeliten zum Gott Israels in alttestamentlichen Überlieferungen (A@hAN@ H1), Zü-
rich 200<. P Im >ichte dieser Arbeit ist die Behauptung, die nichtisraelitischen See-
leute im Jon (1,14) seien durch ihre Umkehr zu B9roselAtenC geworden (U. M;>>,
@heologie östlich von Isten. Zum geschichtlichen Irt des Jona-Buches, in= K.-M. 
BU>> O ;. R;INMU@H (Hg.), ;rinnerung und Bekenntnis, :S H.-:. DeiG (Rostocker 
@heologische Studien 1F), Münster 2004, F7-H1= 77 Jwieder abgedruckt in= D;RS., Bib-
lische Anschläge. Ausgewählte Aufsätze (ABG 30), >eipzig 200H, 11-40K) zu korrigie-
ren. 
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Delt keinen Gott gibt auGer in IsraelTC und geht mit diesem Glauben 
geheilt ins JHDH-fremde SArien zurück, nicht ohne jedoch vorher ki-
loweise ;rde aus Samaria für seinen privaten JHDH-Kult in Damaskus 
zu ak\uirieren (vgl. V.17-1H).  
2. Und im Jonabuch ist 1,14-1F zu lesen, dass die wundervolle Rettung 
vor maritimem @od aus nichtisraelitischen Seemännern JHDH-
Verehrer macht, die in der :urcht des Schöpfers JHDH<F dem Gott Is-
raels Gelübde und P wie auch immer dies auf einem hölzernen Boot auf 
hoher See bewerkstelligt werden kann P diverse Schlachtopfer darbrin-
gen.  

Mit diesen alttestamentlichen @exten, dass es gewürdigte JHDH-
Verehrer auGerhalb Israels gibt, die weder in das Gottesvolk integriert<7

noch zu 9roselAten werden müssen<<, liegt für Israelchristen genügend 
Schriftgrund bereit, um die AuGergewöhnlichkeit nichtjüdischer Heils-
partizipation als thoragemäG und damit göttlich gewollt zu legiti-
mieren.   

In Anknüpfung an diese jüdische Iption lässt die Ltheologische 
DundergeschichteM Mk 7,2?-30W einer Nichtjüdin Heil widerfahren, 
ohne auf ihren religiösen Statuswandel einzugehen= Deder muss sie 
einen Nachweis ihres rechten Glaubens vorlegen<H noch kultische Ver-
ehrung an den Gott IsraelsH0 üben. ;s reicht für den ;rzähler aus, dass 
ihre dämonisch verzerrte >ebensexistenz ein unüberhörbarer Appell 
um Hilfe ist, damit ihr die Gesundheit wirkende Schöpferkraft des Got-
tes Israels vermittelt werde. Und, gemessen an Israels Identität als er-
wähltes Volk der VerheiGung, bleibt sie auch nach ihrer Gesundung, 
was sie als Kranke schon war= eine Völkerfremde.  

Der Kontakt zum hilfsbereiten Judentum in Gestalt des jüdischen 
Dundertäters Jesus ist in der ;rzählung auf ein Minimum reduziert= 
Nicht die Betroffene, das kranke Mädchen, sondern ihre Mutter kom-
muniziert in der [ffentlichkeit mit dem jüdischen Dundermann. Auch 
muss der Dundermacher aufgrund seiner überragenden Heilungskraft, 
die selbst über groGe Distanzen wirken kann, nicht in eigener 9erson 
das irgendwo in 9hönizien liegende Haus aufsuchen, um mit seinem 
;xorzismus ;rfolg zu haben. Auf diese erzählerische Deise wird im 
Ansatz jede Möglichkeit einer thorawidrigen Verunreinigung, die bei 

 
<F  Vgl. zu Jon 1,14 9s 11?,3E 13?,F. 
<7  So Rut. 
<<  Vgl. Mt 23,1?. 
<H  Vgl. anders JosAs. 
H0  Vgl. anders Jon 1,1F. 
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der Begegnung von Juden und Nichtjuden entstehen könnte, unter-
bunden. 

Das thoraobservante Israelchristentum, dessen Handschrift bei der 
vormarkinischen @radition unschwer zu erkennen ist, will aber mehr. 
;s gibt der Reihe von ;xempeln fremder Gottesverehrer nämlich eine 
schlüssige @heorie. Genauer gesagt gibt es der AuGergewöhnlichkeit 
israelabseitigen Heils mit dem dialogisierten Bildwort Mk 7,27fW eine 
handfeste theologische Begründung=   

Ausgangspunkt ist die allgemeine ;rfahrung, dass menschliches 
Handeln �+�i h�li he und �n�+�i h�li he Resultate erzielen kann. ;thische 
@heoriebildung fasst die ;mpirie in den Grundsatz der ;inheit men-
schlichen Handelns, das sich aus r��i#n�l gew#ll�e$ und f�hrl���ig z�-
���n�e kommenden Handeln zusammensetzt. @heologisch übertragen 
auf Gottes Handeln entsteht ein für�#rgli he� 1#��e�+il�= Als allmächtiger 
Hausvater seiner Schöpfung lässt Gott in seiner weisen [konomik des 
Menschenhauses auch nachrangig gesetzten Hausgliedern durch ein 
unbeabsichtigtes Handeln Segensglück zukommen. Dieses unabsichtli-
che Heilshandeln geschieht ebenso wie sein absichtliches (vgl. Dtn 7,7f) 
aus lauter unverdienter >iebe. SchlieGlich ergibt sich verheiGungs-
theologisch ein 9aradox, insofern abseits der Hauptlinie der ;rwählung 
des Gottesvolkes Israel eine Nebenlinie entsteht, die sich als ein �+�i h�-
li h-�n�+�i h�li he� göttliches ;rwählungshandeln an Israelfremden be-
zeichnen lässt. 

?. Vergleich mit israelchristlichen Missionskonzepten 

Basis einer theologiegeschichtlichen Verortung des israelfixierten 
Heilskonzeptes von Mk 7,2?-30W im Urchristentum ist die Gegebenheit, 
dass es in urchristlicher @heologie verschiedene Missionskonzepte gab, 
die (noch) nicht von einem universalen ;vangelium für alle Völker ein-
schlieGlich Israel sprachen. Insbesondere ist auf zwei israelbezogene 
;ntwürfe aufmerksam zu machen=   
1. Im Jahre ca. 4<OH n.Chr. wurde in Jerusalem auf dem sog. BApostel-
konventC zwischen Vertretern der christlichen Gemeinde von Antiochia 
und der Jerusalemer Muttergemeinde im Angesicht des christusgläubi-
gen, nichtjüdisch geborenen @itus aus dem sArischen AntiochiaH1 eine 
bilaterale Vereinbarung geschlossen. Sie hielt u.a. fest, dass in christli-
cher Verkündigung ein sog. B;vangelium der UnbeschnittenheitC exi-

 
H1  Vgl. Gal 2,1. 
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stiert, das nichtjüdisch geborenen Menschen Heil ermöglicht und dabei 
von Moses rituellen @horanormen befreit= Darum muss sich der gläu-
bige @itus keiner Beschneidung unterziehen (vgl. Gal 2,3). Dieses  
;vangelium für Nichtjuden steht gleichberechtigt neben dem sog.  
B;vangelium für die BeschnittenheitC (V.7). Die ;xistenz des BneuenC 
;vangeliums wurde dabei in Jerusalem mit dem Hinweis gerechtfer-
tigt, dass in ihm dieselbe Gnadentheologie präsent wird, die auch die 
petrinische (;rst-)Verkündigung an Israel auszeichnet (vgl. V.<). Jedoch 
legt das für nichtjüdisch Geborene ;vangelium jedem Völkerchristen 
bzw. jeder völkerchristlichen (;inzel-)Gemeinde einen finanziellen Bei-
trag zur >inderung der Not Jerusalemer Christen auf (vgl. V.10). @heo-
logischer Sinn der Verbindung von Lgeschenkter GnadeM und zu Lleis-
tender [konomieM ist es, jedem durch die Verkündigung des B;van-
geliums der UnbeschnittenheitC geretteten Nichtjuden das Israel-
zentrierte seines Heilsstandes zu verdeutlichen und zugleich die 
;inheit der jungen Christenheit zu wahren, in der ;vangeliumsverkün-
digung bemerkenswerterweise auf zweierlei Degen geschieht. ;in Ver-
gleich von Mk 7,2?-30W mit dem auf dem Jerusalemer @reffen vereinbar-
ten Kompromiss zeigt wenig Übereinstimmung. Das einzig Gemein-
same dürfte darin bestehen, dass das Heil für Israel wie die Völker 
konzeptionell als ;inheit gedacht wird= ;vangeliumsbegriff hier, Hand-
lungstheorie dort.   
2. Deutlich mehr theologische wie auch erzählerische Nähe besteht zu 
einer für die Schrift BNC rekonstruierbaren Ltheologischen Dunder-
geschichteM, die die LGlaubensüberzeugungM eines römischen Zenturios 
über die Dundermacht Jesu in den Mittelpunkt stellt (>k 7,1-10 par.)=H2

Die der imperiale ;rfolg des Römischen Reiches auf dem militärischen 
9rinzip von Befehl und unbedingtem Gehorsam beruht, so ist es nach 
dem Zenturio auch mit der unbedingten Stärke des Dundertäters Jesus 
über alle schöpfungsfeindlichen Mächte bestellt (vgl. V.<). Das aner-
kennende Jesus-Dort= BNicht einmal in Israel habe ich einen solch gro-
Gen Glauben gefundenTC (N 7,10b) stellt dabei heraus, dass auch einige 
wenige Nichtisraeliten zum Gott Israels gehorsames Vertrauen aufbau-
en können.H3 Und bestätigt die Realität dieses seltenen Glaubens durch 
die wunderbare Gesundung des sterbenskranken (römischen) Bur-
schen (V.10).H4 

H2  Dazu U. D;GN;R, Der Hauptmann von Kafarnaum (Mt 7,2<aE <,?-10.13 par >k 7,1-
10). ;in Beitrag zur N-:orschung (DUN@ II 14), @übingen 1H<?, mit einer N-
@extrekonstruktion 270f. 

H3  Vgl. Röm 2,14f. 
H4   Aufgrund der wunderhaften Bestätigung der Aussage über den nichtjüdischen 

Glauben des röm. Zenturio kennt BNC die vereinzelte Heilsbeteiligung von Nichtju-
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Analog zu dieser Ltheologischen DundergeschichteM und gleichzei-
tig sie fortführend legt Mk 7,2?-30W mit dem dialogisierten Bildwort 
V.27f den Schwerpunkt auf die Zueignung des Heils an Nichtjuden. 
Ausgehend von der für Israel in Geltung stehenden VerheiGung entwi-
ckelt die vormarkinische @radition eine inklusive Heilsvorstellung, zu 
der einige wenige Angehörige der Völker gehören. Damit bedenkt sie 
den :all, dass im auGerpalästinischen Kontext, nämlich in der Diaspo-
rasAnagoge, durch christliche Verkündigung Israels Heil unabsichtlich 
auch den aus jüdischer Sicht zu den Völkern gehörenden Menschen 
vermittelt wird= 

Im öffentlichen Gottesdienst der SAnagoge treffen sich nämlich 
Sabbat für Sabbat Juden und Nichtjuden zum gemeinsamen Gebet an 
den wahren und lebendigen, den einen Gott. Um das sAnagogal im 
Glauben an JHDH sich konstituierende Israel hat sich dabei eine Glau-
bensschar von BGottesfürchtigenC eingefunden, die Israels Monotheis-
mus wie seine ;thik der Nächstenliebe von ganzem Herzen bejaht, sich 
aber nicht dazu bereitfinden kann, die mosaischen Gesetze in ritueller 
Hinsicht umfassend zu befolgen und zur mosaischen Religionsgemein-
de zu konvertieren. Nach jüdischer @hora zählt diese Gruppe von Got-
tesgläubigen trotz ihrer positiv-religiösen ;instellung zu Israel zur 
Masse der rettungsbedürftigen Völker.H?

Von den Diasporagemeinden im sArischen DamaskusHF wie Antio-
chiaH7 ist nun bekannt, dass die zu ihnen geflohenen Israelchristen aus 
dem Kreis um den ehemaligen Diasporajuden StephanusH< von ihrem 
christlichen Auferstehungsglauben erzählen und mit dem endzeitlichen 
Sammlungskonzept von ganz Israel sowohl jüdisch-heterodoxen Sama-
ritanernHH als auch rituell deviantem Judentum100 das Israel verheiGene 
Heil (vgl. 1@hess 1,Hf) anbieten. Ihre ;vangeliumsverkündigung trifft 
im öffentlichen Raum der DiasporasAnagoge auch auf nichtjüdisch 
geborene Gottesfürchtige, von denen einzelne zu dem das Rettungsheil 

 
den durch urchristliche Mission, mit D. >ÜHRMANN, Die Redaktion der >ogien\uelle 
(DMAN@ 33), Neukirchen-VluAn 1HFH, <7, gegen D;GN;R, Hauptmann (s. Anm. 
H2), 334.  

H?  Zu den BGottesfürchtigenC vgl. jetzt B. DAND;R, Gottesfürchtige und 9roselAten, in= 
K. ;R>;MANN u.a. (Hg.), Neues @estament und Antike Kultur 3, Neukirchen-VluAn 
200?, ?0-?2 (>it.). 

HF  Vgl. Gal 1,23E 2Kor 11,32f. 
H7  Vgl. Gal 2,3 und Apg 11,20. 
H<  Apg 11,1H, dazu H;NG;>, Hellenisten (s. Anm. 2). 
HH  Vgl. Apg <,?-7.14-17E Joh 4,?ff. 
100  Vgl. Apg <,2F-40, dazu A. >IND;MANN, Der Bäthiopische ;unuchC und die Anfänge 

der Mission unter den Völkern nach Apg <-11, in= C. BR;Q@;NBACH O J. SCHR[@;R 
(Hg.), Die Apostelgeschichte und die hellenistische Geschichtsschreibung, :S ;. 
9lümacher (AGJU ?7), >eidenOBoston 2004, 10H-133. 
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verheiGenden christlichen Auferstehungsevangelium finden (vgl. Apg 
11,20f). 
 
>iteratursoziologisch betrachtet, entstammt die Ltheologische Dunder-
geschichteM Mk 7,2?-30W einem sich in Hausgemeinden organisierenden 
Israelchristentum. Sie reflektiert die in SAnagogen der röm. 9rovinz 
SArien vereinzelt vorkommende ;rfahrung, dass nichtjüdisch geborene 
BGottesfürchtigeC zum Glauben an das Auferstehungsevangelium fin-
den. Der diese Sonderfälle nachträglich legitimierende vormarkinische 
Dundertext datiert theologiegeschichtlich in das vierte Jahrzehnt des  
1. Jh. n.Chr., als unter Israelchristen die Heilsweitergabe an Angehörige 
der Völker umstritten war (vgl. Mk 7,27b mit Gal 2,4.). Noch fehlt eine 
breite ;rfahrung mit völkerchristlicher Mission101 und noch ist kein 
9aulus da, der als rhetorisch begabter @heologe die in der sArischen 
Diaspora stattfindende thorafreie Völkermission palästinischen Israel-
christen als geistgewirkt vorstellen kann (vgl. Gal 2,2). Die Ltheologi-
sche DundergeschichteM gehört damit wie N 7,1-10 zu den ersten ta-
stenden Versuchen, die 9raxis der vereinzelten Heilsbeteiligung von 
Nichtjuden an Israels Schalom zu rechtfertigen, ohne dabei den Grund-
satz zu beschädigen, dass das göttliche Heil in erster >inie Israel meint. 
Im Gegensatz zur Jerusalemer Vereinbarung (vgl. Gal 2,3.10)102 eignet 
sich die in Mk 7,27fW zutage tretende inklusive Heilsvorstellung auf-
grund ihrer Beschränkung auf den ;inzelfall jedoch nicht zur Begrün-
dung einer aktiven Völkermission.103

F. Zur urchristlichen Dirkungsgeschichte von Mk 7,27f 

Auffälligerweise ist im Neuen @estament eine Israel und die Völker 
umfassende Darlegung des ;vangeliums unter Verwendung von prw/toj 
(U BvorrangigC) sowohl Apg 13,4F (vgl. 3,2F) als auch Röm 1,1F (vgl. 
2,Hf) bezeugt. Mit Bezug auf :erdinand Hahn104 hat >udger Schenke 
darum davon gesprochen, dass Mk 7,27 das Bhellenistisch-juden-

 
101  Vgl. Apg 13f. 
102  Vgl. Gal 2,Hfin., gemeint sind nicht die Aufteilung der Missionsgebiete, sondern die 

Verständigung über die unterschiedlichen Zielgruppen der beiden ;vangelien. 
103  In Hinsicht der Interpretation der '#r$�r/ini� hen 4�n�erge� hi h�e Mk 7,2?-30W ist 

der oben zitierten Auffassung des Jubilars also nicht zuzustimmen. 
104  :. HAHN, Das Verständnis der Mission im Neuen @estament (DMAN@ 13), Neukir-

chen-VluAn 1HF?, F3f. 
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christliche MissionsprogrammC repräsentiere.10? Die :rage stellt sich, ob 
9aulus und die VerfasserO-innen des Markusevangeliums wie des luka-
nischen Doppelwerkes auf dem missionstheologischen Grundsatz der 
Ltheologischen DundergeschichteM Mk 7,2?-30W fuGen. ;in @extvergleich 
erbringt dabei :olgendes=  
1. Apg 13,4F ist erzählerischer Bestandteil des Berichtes über die von 
Barnabas und 9aulus vom sArischen Antiochien aus geführte Missions-
reise nach ZApern und 9isidien (U Apg 13f). Im pisidischen Antiochia 
kommt es zur Ablehnung des christlichen Rettungsevangeliums durch 
die ansässigen Juden, worauf 9aulus und Barnabas folgende öffentliche 
;rklärung abgeben=  

B;uch (sc. den Juden) musste zuerst (prw/toj) das Dort Gottes verkündigt 
werden. Deil ihr es aber abweist und euch selbst des ewigen >ebens nicht 
wert erachtet, siehe, wenden wir uns an die Völker.C 

Mit Mk 7,27f hat dieser geschichtliche Grundsatz christlicher Mission 
kaum eine Gemeinsamkeit. ;r spiegelt die (relativ späte) Auffassung 
des lukanischen Doppelwerkes um <0OH0 n.Chr. wider= ;s lässt am 
Schluss seines Ipus magnum in Apg 2<,2< die völkerchristliche Ge-
schichtstheorie vernehmen,10F dass nach einer gewissen Zeit vorrangig 
geübter Israelmission aufgrund von offenkundiger Ablehnung das 
christliche Rettungsevangelium sich (primär) den Völkern zuwendet.107

Diese Abkehr von einer auf Israel fixierten christlichen Mission doku-
mentiert die Apostelgeschichte mit vielen Beispielen10< und erklärt sie 
durch erzählerische Aufzählung zum @eil der vergangenen (T) urchrist-
lichen Geschichte. Demgegenüber vertritt Mk 7,27fW die Überzeugung, 
dass vereinzelte Mitglieder der Völker gleichzeitig mit Israel, jedoch 
immer nachrangig, am Heil partizipieren können. ;in zeitliches Na-
cheinander von Israel- und Völkermission P wie von der Apostel-
geschichte behauptet P liegt auGerhalb des Gesichtskreises.  

10?  SCH;NK;, Dundererzählungen (s. Anm. 1?), 2?H. Dährend >. Schenke mit :. Hahn 
annimmt, dass Mk 7,27 ein späterer ;inschub sei, ist der Vers nach der oben anges-
tellten AnalAse konstitutiver Bestandteil der vormarkinischen @radition. 

10F  Dazu R. VIN B;ND;MANN, B@refflich hat der heilige Geist durch Jesaja, den 9rophe-
ten, gesprochen ...C (Apg 2<,2?) P Zur Bedeutung von Jesaja F,Hf für die Geschichts-
konzeption des lukanischen Doppelwerkes, in= N.C. BAUMGAR@ O G. RINGSHAUS;N 
(Hg.), Das ;cho des 9ropheten Jesaja. Beiträge zu seiner vielfältigen Rezeption 
(>@hB), Münster 2004, 4?-73. 

107  Vgl. analog die israelchristliche Missionstheologie des Mt, nämlich erzählerisch in 
der Jesus-Biographie Mt 10,?f.23 (auch 1?,24) mit 2<,1<-20 zu verbinden. 

10<  Zur lk Beweisführung gehört auch das Arrangement, dass sich die christliche Ver-
kündigung zuerst den Juden, bei Ablehnung aber den Nichtjuden zuwandte, vgl. 
Apg 13,14ff, bes. 4FE 1F,11ff, bes. 31fE 1<,1ff, bes. 7f. 
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2. Mehr Gemeinsamkeiten stellen sich im Vergleich mit Röm 1,1F ein, 
ein @ext, der programmatisch das Corpus des Römerbriefes10H eröffnet= 

BDenn ich schäme mich des ;vangeliums nicht. Denn es ist eine Gottes-
kraft zum Heil für jeden glaubenden (Menschen), vorrangig (prw/ton)110 für 
den Juden, dann aber auch für den Griechen.C 

Gemeinsam mit Mk 7,27fW wird in diesem um ca. ?F n.Chr. entstande-
nen paulinischen @ext die Gleichzeitigkeit des durch das ;vangelium 
ausgelösten Heilsgeschehens an Israel und den Völkern behauptet, um 
zugleich P in dialektischer ;rgänzung P den bleibenden heilsgeschich-
tlichen Vorrang von Israel zum Ausdruck zu bringen. Mit dem @ext von 
Mk 7,2?-30W ist zudem die Bezeichnung der nichtjüdischen Völker als 
BGriechenC111 und der Aspekt der göttlichen (Dunder-) Kraft112 gemein. 
Dährend aber die vormarkinische @radition nur von ;inzelfällen aus-
geht, kommt 9aulus in prinzipieller Deise auf die christliche Mission 
zu sprechen. 

Ist Röm 1,1F von paulinischem Sprachgebrauch geprägt,113 so zeigt 
doch der wiederholte Gebrauch der :ormulierung VIoudai/oj te prw/ton 
kai. [Ellhnoj in 2,Hff, dass 9aulus geprägte :ormelsprache verwendet. Ist 
für sie jüdische Herkunft aufgrund der Völkerperspektive ausgeschlos-
sen,114 so dürfte es sich um urchristlich entwickelte @erminologie han-
deln= 

Da im Kontext der DiasporasAnagoge durch andauernde christliche 
Verkündigungsmission aus ;inzelfällen Gruppen von heilsbegabten 
Gottesfürchtigen entstehen, ja, sich im weiteren Verlauf der von Antio-
chia ausgehenden Mission auch Gemeinden nur aus Völkerchristen 
etablieren (vgl. Apg 11,1Hf), wurde eine grundsätzliche Sprachregelung 
in einem von Israelchristen dominierten Urchristentum notwendig= 
Dass das in christlicher Mission vermittelte ;vangeliumsheil für Israel 
wie für alle (gottesfürchtige) Völker offen stehe, dass es aber immer 
den heilsgeschichtlichen Vorrang Israels respektiert. 

9aulus, der ehemals in das Missionswerk der antiochenischen Ge-
meinde eintrat11? und über die Zeit zum sprachgewaltigen Vertreter der 
in dieser Gemeinde geübten Völkerbeteiligung ohne @horaunterstel-
 
10H  Röm 1,1F-1?,13. 
110  Zum Sprachgebrauch vgl. 2Kor <,?. 
111  Vgl. Mk 7,2Fa. 
112  Vgl. Mk 7,2Hf. Zum Verständnis von du,namij Qeou/ auch als göttliche Dunderkraft 

vgl. Apg <,10. 
113  To. euvagge,lion s. 1Kor 4,1?E H,23E 1?,1E Gal 2,F.14E 9hil 1,7E 2,22E 1@hess 2,4E du,namij Qeou/ 

s. 1Kor 1,1<.24E 2,?E 2Kor F,7E 13,4E eivj swthri,an s. Röm 10,1E 10,10E 2Kor 7,10E 9hil 1,1HE 
panti. tw/| pisteu,onti s. Röm 10,4. 

114  Die Dendung VIoudai/oj te kai. {Ellhn findet sich nur urchristlich, vgl. Apg 14,1E 1<,4E 
1H,10.17E 20,21E Röm 3,HE 10,12E 1Kor 1,24. 

11?  Vgl. Apg 11,2?. 
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lung heranreifte,11F könnte sehr gut mit der in der sArischen Kirche 
entwickelten ;inzelfalllegitimation von Mk 7,2?-30W in Berührung ge-
kommen sein. Im Römerbrief könnte 9aulus eine Anleihe bei ihrer Mis-
sionstheologie machen117 und räumt mit der antiochenischen :ormel 
Bfür den Juden zuerst als auch für den GriechenC (Röm 1,1FE 2,H) um 
Bder Kontinuität des Heilsplanes willen dem Judentum eine 9räva-
lenzC11< ein, ohne dabei den christlichen Grundsatz der soteriologischen 
Gleichberechtigung von Israel und den Völkern zu vernachlässigen. Im 
:ortgang seiner im Römerbrief im Diatribe-Stil präsentierten @heologie 
vertritt er dabei die Überzeugung, dass der im ;vangelium offenbar 
werdende Glaube an Christus Juden und Griechen vor der zürnenden 
Gerechtigkeit Gottes rettet. Markiert Gottes Zorn u.a. jegliches Vor-
rechtsdenken Israels als Sünde (3,H, vgl. 3,22fE 10,12), so bleibt doch 
andererseits Gottes VerheiGung für Israels Heil in Kraft (vgl. 3,1E H,4-F). 
Der Diderspruch, so 9aulus prophetisch in 11,2?-3F, wird sich erst in 
einem zukünftigen endgeschichtlichen :inale auflösen= Dann wird die 
derzeit von Völkerangehörigen im Glauben gefundene Gerechtigkeit, 
die Israel gehört, von einer Konversion ganz Israels zu eben diesem 
Glauben und seiner Gerechtigkeit bestätigt.  

7. Der missionstheologische ;rzählkontext  
im Markusevangelium 

Die eigenständig und ehemals ohne Zeit- und Irtsbestimmung überlie-
ferte Ltheologische DundergeschichteM Mk 7,2?-30W wurde bei ihrer 
Aufnahme in das um 70 n.Chr. geschriebene Markusevangelium in die 
vom ;rzähler thematisch arrangierte ;pisode Mk F,30-<,21 eingeglie-
dert.  

Mit dem zumeist wunderhaften Kontext (vgl. Mk F,30ffE 7,31-<,10) 
ist die Ltheologische DundererzählungM durch die Stichworte BBrotC 
(vgl. 7,2.?E <,?f.14.1Ff.1H) und B;ssenC (vgl. F,31.3Ff.42.44E 7,2-?E <,1f.<) 
verbunden. Im neuen narrativen Zusammenhang erscheint die Haupt-
person als der in 9alästina gebürtige Dundertäter BJesusC (s. Mk F,30) 
und der Irt, von dem der Dundertäter zur Reise aufbricht, wird von V. 
?3 her als nordpalästinische B>andschaft GennesaretC verständlich.  

 
11F  Vgl. Gal 2,2. 
117  Vgl. HAHN, Mission (s. Anm. 104), F4= BDie bei 9aulus so geläufige Dendung prw/ton 

VIoudai/oj V ist von ihm nicht erst geschaffen, sondern bereits übernommen wordenC. 
11<  ;. KZS;MANN, An die Römer (HN@ <a), @übingen 41H<0, 21. 
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Der Bkonservative RedaktorC11H belässt aber die inhaltliche Kompo-
sition der Ltheologischen DundergeschichteM unkommentiert, um aber 
Bdie Gegend von @ArusC als allseits bekannte nichtjüdische Region zu 
einer Station auf dem Reiseweg Jesu zu machen (Mk 7,24a). Und da das 
Bekenntnis zu Jesus als (göttlichem) BHerrnC erst aufgrund der glau-
benden Zustimmung zu seiner Auferstehung von den @oten entstehen 
kann,120 gibt er der Geschichte, die er vor der Auferstehungserzählung 
1F,1-< in der zur Vergangenheit zählenden >ebenszeit Jesu (s. 1?,3H) 
spielen lässt, das sog. Messiasgeheimnismotiv (7,24b) bei= ;rst im gött-
lichen >icht der Auferstehung kann und soll das christliche KAriosbe-
kenntnis zu Jesus den lesenden und hörenden Rezipienten des Mar-
kusevangeliums retten. 

In der markinischen ;rzählung über die öffentliche Dirksamkeit Je-
su behandelt der fiktive Abschnitt der BNordreiseC den Übergang des 
;vangeliums von Israel zu den Völkern, und zwar als eine Verstehens-
aufgabe für die nachfolgenden Jüngerschaft=121 Sie soll mit dem Über-
schuss göttlicher Gnade umgehen lernen (vgl. Mk F,?2) und bei der 
entstehenden Kirche aus Israel- und Völkerchristen auf ihre ;inheit 
achtgeben (vgl. <,14-21). 

Das ;rinnerungszeichen (Mk <,1H) der zwölf Körbe (F,42f), die nach 
erfolgter wunderhafter Speisung der ?.000 (F,30-44) eingesammelt wer-
den, bedeutet das Heil für ganz Israel, das sich nach traditioneller 
Überzeugung aus zwölf Stämmen zusammensetzt (vgl. N 22,30E Apg 
2F,7). Diese göttliche Seligkeit, und das erläutert die sich anschlieGende 
Seewandelgeschichte (Mk F,4?-?1), besitzt zudem einen groGartigen 
Überfluss (V.?2). Sie zielt auf das Heil für alle Völker, wie es die zweite 
Speisungswundergeschichte für die 4.000 (<,1-H) mit den sieben Körben 
(V.<)122 als Denkzeichen für die Jüngerschaft (<,20) festhält. Da aber die 
mosaische Reinheits-@hora den Übergang des göttlichen Segens zu den 
von ihr als unrein klassifizierten Nichtjuden hindert, kann erst nach 
einer ;rzählung ihrer Überwindung durch die Konzeption einer ethi-
schen Herzensreinheit das Heil zu der nichtjüdischen Menschheit ge-
langen (vgl. 7,1-23, bes. V.21-23, analog Apg 10). Die erste gerettete 
Nichtjüdin ist das per :ernheilung von einem unreinen Dämon befreite 
Mädchen, die für die markinische Narratio zur BLMutter der Heiden-
missionMC123 avanciert, während die sofort anschlieGend erzählte @hera-
 
11H  Vgl. 9;SCH, Mk;v (s. Anm. 1?) 2, auch 1?ff.4<ffE GNI>KA, Mk;v (s. Anm. 22), 2?. 
120  Vgl. Mk 12,3FE 13,20.3?. 
121  Dazu G. RAU, Das Markusevangelium. Komposition und Intention der ersten Dar-

stellung christlicher Mission, ANRD II 2?.3 (1H<?), 203F-22?7, bes. 211Fff. 
122  Zur Zahl BsiebenC als altorientalische Anzeige für eine universale Gesamtheit vgl. S. 

KR;UZ;R, Art. Zahl, NB> 3 (2001), Sp. 11??-11FH, bes. 11F4f. 
123  RAU, Markusevangelium (s. Anm. 121), 212F. 
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pie eines @aubstummen in der nichtjüdischen Dekapolis (Mk 7,31-37) 
diesen geschlechterparitätisch zum LVater der VölkermissionM erklärt.  

Die die in Mk <,17-21 für das Jüngerverstehen namhaft gemachte 
ZahlensAmbolik der BzwölfC und BsiebenC Körbe der vorher erzählten 
Speisungswundergeschichten anzeigt, geht es dem Markusevangelium 
in der ;pisode F,30-<,21 um ein Israel und die Völker umfassendes 
;vangeliumsheil. In der Reiseerzählung erscheint Jesus, der auch einige 
nicht zum jüdischen Stammland zählende Gebiete wie 9hönizien124 und 
die Dekapolis12? besucht, aufgrund zweier dort stattfindender exempla-
rischer Dundertaten an Nichtjuden als Stifter einer universalen Reli-
gion. Dährend die erste Ltheologische DundererzählungM die Völker-
mission mit Argumenten begründet (7,24-30)12F, will die zweite schrift-
theologisch überzeugen (V.31-37 in Verbindung mit Jes 3?,?f>YY)127.
Denn das Markusevangelium ist zu seiner (9ublikations-) Zeit fest da-
von überzeugt, dass sich durch kirchliche ;vangeliumsverkündigung 
die christliche Religion über die ganze [kumene ausbreiten wird (vgl. 
Mk 13,10). 
 

124  Vgl. Mk 7,24a und 31b. 
12?  Vgl. Mk 7,31c. 
12F  In Hinsicht der Interpretation von Mk 7,24-30 im $�r/ini� hen �#n�e5� ist der oben 

zitierten ;inschätzung Ulrich B. Müllers mithin zuzustimmen. 
127  Zu Mk 7,31-37 vgl. R. VIN B;ND;MANN, Auditus et @estamentum - Die Heilung des 

@aubenOStummen in der Dekapolis (Mk 7,31-37), in= D. HZR>; u.a. (Hg.), SAstema-
tisch 9raktisch, :S R. 9reul (M@hSt <0), Marburg 200?, ??-FH. 
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Aus= ;. Simon, Vasen, Abb. YI (s. Anm. ?<). 
Mittelkorinthischer Kolonettenkrater. 

Gastmahl= Herakles bei ;urAtos und seinen SöhnenE 
vor ihnen die Königstochter Jole (F00O?H0 v.Chr.). 




