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1. Schritt für Schritt zum Thema 

1. 1 Gott als Vater und Mutter ... 

In G. VANONis Buch „Du bist doch unser Vater" findet sich der 
lapidare Satz: ,,Die Vatervorstellung ist nicht eindeutig."1 

Welche (mythischen) Vorstellungen sind im Alten Testament 
mit Gott als Vater und Mutter konnotiert bzw. nicht konnotiert? 
Eine Abgrenzung des Alten Testaments von seiner altorientali-
schen Umwelt, dass nämlich alttestamentlich „nur metaphorisch" 
von Gott als Vater und Mutter gesprochen werde und altorienta-
lisch die Vorstellung mythisch zu verstehen sei, ist dabei weder 
hilfreich noch sinnvoll.2 Die Elternvorstellung muss vielmehr als 
grundlegend angesehen werden. Denn „Vater- und Muttergotthei-
ten gibt es im gesamten Bereich der Religionsgeschichte."3 

Im altorientalischen Raum finden sich die Bezeichnungen einer 
Gottheit als Vater oder / und als Mutter in ganz unterschiedlichen 
religiösen Kontexten und Texten: 
- in Schöpfungserzählungen4 

1 G. V ANONI 1995, 38. 
2 So aber z.B. L. PERLITT 1976, 98: ,,Zuerst: die Vorstellung einer physischen 

Vaterschaft Gottes im mythologischen Vollsinn des Ausdrucks ist im AT aus-
geschlossen." Dagegen schreibt etwa R. ALBERTZ 1978, 238 Anm. 405, im 
Hinblick auf die mit Gott als Vater verknüpften Schöpfungsvorstellung: ,,Die 
physische Abstammung von Gott ist genauso real oder genauso übertragen 
gemeint, wie alle anderen Schöpfungsvorstellungen auch." Vgl. auch G. 
V ANONI 1995, 32. 

3 F. STENDEBACH 1983, 153. 
4 Vgl. die altorientalischen und ägyptischen Vorstellungen der Schöpfung der 

Welt, der Menschen bzw. der Götter durch Fortpflanzung (Zeugung, Geburt): 
z.B. der sumerische Text: ,,Prolog de~. Streitgesprächs zwischen Holz und 
Rohr'' (TUAT III 357-360). Vgl. den Uberblick bei 0. KEEL / S. SCHROER 
2002, 100-121, bei R. KRATZ/ H. SPIEKERMANN 1999, bei G. FRANTZ-SZABO, 
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in Herrlichkeitsaussagen und Hymnen5 

in der persönlichen Frömmigkeit, etwa in Bittgebeten6 

in Texten und Bildern der Königsideologie7 

So kann eine Gottheit im Bezug auf verschiedene Größen als Va-
ter oder/ und als Mutter bezeichnet werden:8 

im Bezug auf andere Götter und Göttinnen als Göttervater 
oder Göttermutter in polytheistischen Systemen9 

im Bezug auf den Kosmos als Weltenvater oder Weltenmut-
ter10 
im Bezug auf die Menschheit als Menschenvater oder Men-
schenmutter11 
im Bezug auf den Einzelmenschen in einem persönlichen 
Vertrauensverhältnis als „mein Vater" oder „meine Mutter"12 
im Bezug auf den König, den auserwählten Menschen, als 
Vater des Königs oder als Mutter und Amme des Königs13 

Art. Myttergöttin, in: RLA 8, 502-519, und hei J. AsSMANN, Art. Muttergott-
heit: LA IV, 266-271. 

5 Vgl. etwa die von H.-W. JüNGLING 1994, 368-3801• zusammengestellten ägyp-
tischen, hethitischen und akkadischen Texte; für Agypten vgl. auch C. LEITZ 
2002a, 573-588 und C. LEJTZ 2002b, 247-271. 

6 Vgl. etwa Ps 27, Ps 103 und die sumerischen Herzberuhigungsklagen (H.-W. 
JONGLING 1994, 371-375); vgl. auch Ps 22 und Ps 71, wo JHWH das Kind bei 
und nach der Geburt versorgt. 

7 Zu nennen sind die Vorstellung der den König/ Prinzen versorgenden göttli-
chen Mutter und Amme, wie sie in Ugarit, in Agypten und im neuassyrischen 
Reich belegt sind (vgl. etwa die Zusammenstellung des Bildmaterials bei M. 
NISSINEN 1991, 276-290), und die Vorstellung von der Zeugung des Königs 
durch Amun-Re oder die Osiris-Horus-Konstellation in Agypten (vgl. J. 
ASSMANN 1976, 12-49, und 1982a, 13-61 ). 

8 Vgl. G. V ANONI 1995, 37, und A. BöCKLER 2000, 49-52; nachfolgend sind 
jeweils nur Beispiele genannt, Vollständigkeit ist nicht angezielt. 

9 Z.B. in Ugarit: EI als qny 'ilm, Schöpfer der Götter (KTU 1.10 III 5; KTU 
1.23) bzw. andere Götter als Söhne Els (KTU 1.65:1-3) und Athirat als qnyt 
'ilm, Erschafferin der Götter und 'um 'ilm, Mutter der Götter (KTU 1.4 I 23; 
KTU 2.31 :46). 

10 Z.B. in Ägypten Ptah im sog. Denkmal memphitischer Theologie (vgl. 0. 
KEEL / S. SCHROER 2002, 171 ff. und Text 11) oder Atum in der Theologie von 
Heliopolis (vgl. J. VAN DIJK 1995, 1699-1701). 

11 Z.B. in Ugarit: EI als 'ab 'adm, Vater der Menschen und bny bnwt, Schöpfer 
der Geschöpfe (KTU 1.14 I 37; KTU 1.4 II 11); in Mesopotamien: die Göttin 
Mami im Atramchasis-Epos oder die Muttergöttinnen Ninchursanga und 
Nintu(r). 

12 Vgl. H. VORLÄNDER 1975; vgl. auch die Eigennamen mit den entsprechenden 
theophoren Elementen im Hebräischen, Ugaritischen und Akkadischen: A. 
BöcKLER 2000, 53-172. 

13 Z.B. in Ugarit: EI alsJr 'abh 'il, Stier, sein Vater EI (KTIJ 1.14 II 6; 1.14 IV 
5), Athirat und Anat als Amme des Prinzen (KTU 1.23.24); in Ägypten: vgl. J. 
ASSMANN 1982a, 13-61; in Mesopotamien: vgl. M. WEIPPERT 1985, 55-93, 
und M. NISSINEN 1991, 280-290. 
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1.2 ... und die Sohnschaft des Volkes ... 

Unsere Themenstellung bezieht nun die Elternschaft JHWHs auf 
Israel. Andere Größen, die im Alten Testament ebenfalls als „Kin-
der JHWHs" vorgestellt sind, bleiben im Folgenden daher ausge-
blendet und unberücksichtigt: 
- der König14 

der Einzelmensch15 

die Witwen und Waisen 16 
andere Gottheiten 17 
die Welt/ der Kosmos18 

Zion bzw. die Stadt als Tochter19 
Wenngleich Israel im Vergleich zu den anderen Größen am 

häufigsten als „Kind JHWHs" erscheint, bedeutet es eine klare 
Einschränkung, sich beim Thema Gott als Vater und Mutter allein 
auf die Kindschaft Israels zu konzentrieren. 

Die Sohnschaft des Volkes ist nun nicht die einzige und auch 
nicht die vorrangige Vorstellung für die Bindung JHWHs an Israel 
bzw. Israels an JHWH im Alten Testament. Vorherrschend sind 
vielmehr die Rede vom Bund zwischen JHWH und Israel und von 
der Erwählung durch JHWH.2° Für die Bindung JHWHs an das 
Volksganze ist ein geschichtlicher Prozess vorauszusetzen, an 
dessen Anfang die Erfahrungen einzelner israelitischer Sippen 
standen. Zu denken ist etwa an die Exoduserfahrung oder / und an 
die Erfahrung des Schutz- und Kriegsgottes JHWH in der Philis-
terzeit.21 Von diesen Erfahrungen ausgehend wird dann eine 
Theologie entwickelt, in der sich JHWH als Schutzgott erweist, 
„der nicht mehr allein einzelnen israelitischen Sippen und auch 
nicht mehr nur einem judäischen Königshaus, sondern dem 
Volksganzen verpflichtet ist."22 Diese wenigen textlichen und 

14 2Sam7,14;Ps2,7;Ps89,27f.; 1 Chr17,13; 1 Chr22,10; 1 Chr28,6. 
15 Ps 22; Ps 27; Ps 71; Ps 131,2; Spr 3,12; Mal 3, 17. 
16 Ps 68,6. 
17 Göttersöhne in Gen 6,1-4; ljob 1,6; ljob 2,1; Ijob 38,7; personifizierte Weis-

heit in Spr 8,24f. 
18 Ijob 38,8; Ijob 38,28f.; Ps 90,2; Ps 110,3. 
19 Jes 49,14.15. Ein Vergleich der „Sohnschaft des Volkes" mit der „Tochter-

schaft der Stadt" wäre in verschiedener Hinsicht interessant: Welche Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten besitzen die Bilder von „Sohn" und „Tochter" 
bzw. die Größen Israel und Stadt? Zur Stadt als Tochter vgl. M. HÄUSL 2003, 
35-85, und E. SEIFERT 1997, 237-316. 

20 Auf mögliche Verknüpfungen von Bundesgedanke, Erwählung und Eltem-
Kind-Vorstellung wird im Folgenden nicht näher eingegangen. 

21 J. VAN ÜORSCHOT 2002, 129. 
22 J. VAN ÜORSCHOT 2002, 129. 

260 



geschichtlichen Hinweise machen deutlich, dass die Rede von der 
Sohnschaft des Volkes nicht den Anfang der Beziehung JHWH-
lsrael markieren kann. Die alttestamentlichen Texte zeigen viel-
mehr ein Bewusstsein für die Geschichtlichkeit der Beziehung 
JHWH-Israel. So stellt sich die Frage, ob die Sohnschaft des Vol-
kes als eine späte, evtl. inner-alttestamentliche Transformation 
einer ursprünglich für den König oder für den Einzelmenschen / 
die kleine Gruppe verwendeten Vorstellung anzusehen ist. 

1.3 ... in der Prophetie ... 

Die Themenstellung nimmt nicht nur im Hinblick auf die als Kind 
vorgestellte Größe, sondern auch im Hinblick auf die alttesta-
mentlichen Belege eine Einschränkung auf die prophetischen 
Schriften vor. Dies bedeutet, dass andere Texte aus dem Alten 
Testament, die ebenfalls die Elternschaft JHWHs im Bezug auf 
Israel thematisieren, nicht bzw. nur am Rande behandelt werden.23 

Für den Vortrag wurde aus dem prophetischen Textkorpus exem-
plarisch ausgewählt. Dies geschah entsRrechend der Häufigkeit 
des Bildes von Vaterschaft, Elternschaft,24 bzw. Mutterschaft für 
JHWH. Die Textbeispiele sollen zudem die Vielfalt der Konnota-
tionen von JHWH als Vater und Mutter vor Augen führen. 25 

1.4 ... Rezeption mythischer Vorstellungen 

Die Texte bzw. Textkomplexe werden im Folgenden mit ihren 
thematischen und intentionalen Schwerpunkten vorgestellt, um 
dann zu klären, welche Funktion die Rede von der Vater-, Mutter-
oder Elternschaft JHWHs im je einzelnen Text besitzt, welcher 
mythischen Konstellationen sich ein Text gegebenenfalls bedient, 
und wie diese im jeweiligen Text transformiert wurden. 

23 Zu nennen sind etwa: Ex 4,22; Ex 19,4; Ex 34,6ff.; Num 11,12; Num 14,17ff.; 
Dtn 1,30.31; Dtn 8,5; Dtn 14,1; Dtn 32,5.6.10-15.18.19; Ps 103,13; 1 Chr 
29,10. 

24 Der moderne Terminus Elternschaft wird in Abgrenzung zu Vaterschaft und 
Mutterschaft dort verwendet, wo ein Text für beide Elternteile offen ist. Vgl. 
l. FISCHER 1998, 256f. 

25 Nicht ausführlich behandelt werden Jes 42, 13.14, das nicht das Bild der Mut-
ter, sondern der Gebärenden für JHWH verwendet, Jes 49, 14.15, das von der 
Kindschaft Zions spricht, Jes 43,6.7, das Jakob/ Israel als Söhne und Töchter 
JHWHs bezeichnet, Jes 45,9-11; Hos 11; Mal 1,6 und Mal 2, 10. 

261 



Leitend sind dabei folgende übergreifenden Fragen:26 

1. Welche Aspekte benennt die Eltern-Kind-Beziehung als kre-
atürliche und verwandtschaftliche Vorstellung, wenn sie die 
Beziehung JHWH-Israel beschreibt? 

2. Wird bei der Rede von der Elternschaft JHWHs bzw. der 
Sohnschaft des Volkes Bezug genommen auf geschichtliche 
Traditionen oder Erfahrungen Israels mit JHWH? 

3. Welche mythischen Wurzeln hat die Eltern-Kind-Vorstellung, 
die wir in den prophetischen Texten für die Beziehung 
JHWH-Israel verwendet finden? 

2. Die Vielfalt der Aspekte in den Texten 

2. 1 „ Jch dachte, , Mein Vater' würdet ihr mich rufen!" -Jer 2.3 * 

2.1. 1 Zur Textintention 

Bei Jer 2.3*27 handelt es sich um eine bedingte Verheißung mit 
ausführlichen Schuldaufweisen. Inhaltlich geht es um die Frage, 
wie nach der Vernichtung, verursacht durch den Abfall von 
JHWH, eine erneute Beziehung zu JHWH möglich ist. Dazu hebt 
der Text als grundlegende Bedingungen erstens die Schuldeinsicht 
und zweitens die Anerkenntnis der Tatsache hervor, dass eigent-
lich keine Beziehung zu JHWH mehr möglich ist. Der Neuanfang 
hängt vielmehr allein von JHWHs Güte ab.28 Aufgrund der Ge-
schichtsrückblicke, dem Hauptschuldvorwurf der Hinwendung zu 
anderen Gottheiten und der Möglichkeit zur Umkehr, die allein an 

26 Auf den sozialen Ursprung der (mythischen) Rede von Gott als Vater bzw. 
Mutter wird nicht ausführlich eingegangen. 

27 Jer 2.3• wird als kompositorische Einheit angesehen. Zur ausführlichen Be-
gründung vgl. M. HÄUSL 2003, 303-306 (vgl. auch R. CARROLL 1986, 115-
118; K. SEYBOLD 1993, 71-80; D. BOHLER 1995, 91-127). Diese Position 
richtet sich v.a. gegen zwei Annahmen, nämlich gegen die literarkritische 
Trennung aufgrund des Wechsels der Personen 2. fern. sg. und 2. mask. pi. 
(M. BIDDLE 199Q) und gegen die literarkritische Trennung von Jer 2 und Jer 3 
(z.B. K. SCHMID 1996, 277-294). 

28 Um die Zustimmung zur Richtigkeit der JHWH-Perspektive zu erreichen, 
verwendet der Text für Israel drei verschiedene Figuren, die als 2. mask. pi., 
2. fern. sg. bzw. 2./3. mask. sg. angesprochen sind (vgl. M. HÄUSL 2003, 306-
342). 
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der Güte der Gottheit hängt, ist Jer 2.3* wohl in die Nähe von 
JerD zu rücken.29 

2.1.2 Zu JHWHs Vaterschaft in Jer 2.3* 

In Jer 2.3* finden sich insgesamt drei „Vaterbekenntnisse", die 
nicht getrennt voneinander gedeutet werden dürfen, sondern auf-
einander bezogen sind und in der Komposition Jer 2.3 * zentrale 
theologische Aussagen entwickeln. Alle drei Aussagen sind von 
JHWH als Bekenntnisse Israels zitiert. Als Zitate lassen sie auf 
theologische Positionen schließen, gegen die sich der Text richtet. 

Jer 2,26.27 

26a k ·=bust gannäb 
b kl yimma~e( ') 
c kin hö*blsü bet YSR'L 

him(!Ja(h) maläke=him 
sar[r]e=him 
w ·=kö*hlne=him 
w ·=nabl'e=him 

27a 'ö*mirlm l'=[h]a='i~ 
b 'abl=[y] 'attä 
c w·=l"=[h]a='abn 
d 'att yaladtl*=nl 
e kl panü 'il-ay=[y] 'urp 

w·=tö(') panlm 
f w·=b·='i[t]t 

ra'[']at-a=m yö(')mirü 
g qüm-a(h) 
h w·=hösl'-i=nü 

Wie die Schande den Dieb trifft 
wenn er gefunden wird, 
so ist das Haus Israel beschämt, 
sie, ihre Könige, 
ihre FUrsten; 
und ihre Priester 
und ihre Propheten. 
Sie sagen zum Holz: 
,,Mein Vater bist du!" 
und zum Stein: 
,,Du hast mich geboren!" 
Ja, sie wenden mir den Nacken zu 

und nicht das Gesicht. 
In der Zeit 
ihrer Not aber werden sie rufen: 
„Steh auf 
und hilf uns!" 

Im Schuldaufweis Jer 2,26.27 wird der Abfall Israels zu ande-
ren Gottheiten an dessen falschen Bekenntnissen aufgezeigt. Man 
sagt zum Holz Mein Vater bist du!" und zum Stein „Du hast 
mich geboren!"3l{ und ruft nur in Notsituationen JHWH um Hilfe 
an. Es fiillt auf, dass die ersten beiden Zitate singularisch fonnu-
liert sind, als ob sie von einer Einzelperson gesprochen wären. 

29 Vgl. R. ALBERTZ, 2001, 238, der zwar Jer 2.3 nicht JerD zuweist, aber darauf 
hinweist, dass .JerD - anders als das DtrG - schon eine verhaltene Zukunfts-
bzw. Heilsperspektive besitzt. 

30 Das Ktib der masoretischen Form ~l~77': ist als 2. fern. sg. + ePP l.sg. zu 
interpretieren; vgl. C. FREVEL 1995, 361, und A. BOCKLER 2000, 302f. 
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Jer 3,4.5.12e-g 

4a hti=lö(w') mi[n]='ttt-a(h) Hast du nicht von da an 
qarä(')i[ l=[ zu mir gerufen: 

bV 'ab[=[y] ,,Mein Vater! 
b 'allüp nti'ü*r-ay=[y] 'attä Der Erzieher / Lehrer meiner 

Jugendzeit bist du! 
5a hd=yinfur l"='ölam Wird er ewig zürnen 
b 'im yismur la=na$~ oder fllr immer (Zorn) bewahren?" 
C hinni(h) dibbarfl Siehe, so hast du gesprochen 
d wa=ti'§[ ha=ra'['Jöt und Schlechtes getan. 
e wa=tükal Das hast du vollbracht. 

12e lö(w') 'apprt pan-ay=[y] Ich verfinstere mein Gesicht nicht 
ba=kim vor euch, 

f k[ ~as[d 'an[ denn ich bin gütig. 
D nd'ü*m YHWH - Spruch JHWHs -
g lö(') 'if!u(w)r l'='ölam Ich zürne nicht ewig. 

In Jer 3,4, dem Bekenntnis des weiblich figurierten Israels, wird 
nun JHWH als Vater angerufen und als ,,'allüp na'ür-ay=[y]" 
bezeichnet. Mit A. BöCKLER meine ich, dass „beide Begriffe 
[Vater und 'allüp] nahestehende Personen bezeichnen, die Erzie-
hungsfunktionen innehaben."31 Denn das Verb 'LP hat eine dem 
Verb LMD vergleichbare Bedeutung32 und meint ein Lehr- und 
Erziehungsverhältnis. So ist in Jer 3,4 nicht an ein Eheverhältnis 
zu denken, sondern daran, dass in einem Vater-Tochter-Verhältnis 
der Vater als der Erzieher/ Lehrer erscheint. In Jer 3,5 hält JHWH 
anschließend aber fest, dass im Verhalten Israels noch keine Ver-
änderungen erkennbar sind, dass also die Anrufung JHWHs als 
Vater als reines Lippenbekenntnis zu werten ist. 

Jer 3,19.20 

19a 
b 

C 

d 
e 
f 

w·='anö*kl 'amart[ Aber ich hatte gesagt: 
'e-k 'dsit-i=k Ich will dich 
b ·=r h]a=ban[m unter die Söhne rechnen, 
w ·= 'ittin l-a=k 'ar$ ~imdä und will dir ein liebliches Land, 
nl~lat $dby $dbd'öt göy[*m ein herrliches Erbe unter den Völkern 

wa='ö['Jmlr 
'ab[=[y] tiqrd'ü l=[ 
w·=mi[n]='a~&tir-ay=[y] 
lö( ') tasübü 

geben. 
Und ich dachte: 
,,Mein Vater" würdet ihr mich rufen, 
und euch 
nicht von mir abwenden. 

!~ Vgl. A. BöeKLER 2000, 3 l 2f. 
Vgl. Jer 13,21. 

264 



20a 

b 
bV 
bJ 

'akin bagadä 'issä 
mi[n}=ri'-a=h 

kin bd$adtim b=[ 
bet YSR'L 
nd'ü*m YHWH 

Aber wie eine Frau 
wegen ihres Freundes 
treulos ist, 
so seid ihr mir treulos geworden, 
Haus Israel. 
- Spruch JHWHs -

Jer 3, 19.20 ist eine zusammenfassende Rückerinnerung, die vor 
der Umkehr Israels in Jer 3,21-25 und der Verheißung an Israel in 
Jer 4, 1.2 nochmals verdeutlicht, wie sich JHWH die Beziehung zu 
Israel vorgestellt hätte. JHWH hätte das weiblich figurierte Israel 
gern unter seine Söhne gerechnet, sie mit einem schönen Land 
ausgestattet und erwartet, dass Israel - nun als 2.mask-pJ-Gruppe -
ihn als Vater anruft und sich nicht von ihm abwendet.3 

Die Schuldvorwürfe in Jer 2.3* thematisieren die Exklusivität 
JHWHs als Gott Israels. Darum kritisiert Jer 2,27 die Bezeichnung 
anderer Gottheiten als Vater bzw. als Gebärerin. 'i~ und 'abn, 
Holz und Stein bezeichnen sehr wahrscheinlich kultische Symbole 
einer männlichen und einer weiblichen Schöpfungsgottheit im 
Familienkult.34 Anders als in einer allgemeinen Götzenbildpole-
mik kritisiert Jer 2,27 'is und 'abn nicht einfach als die Materia-
lien, aus denen Götterbilder gemacht werden.35 Denn die Verwen-
dung des Artikels vor den Substantiven lässt darauf schließen 
dass ein bestimmter Stein und ein konkretes Holz gemeint sind.36 
Dass es um die Kritik an Schöpfungsgottheiten geht, wird durch 
YLD und das parallel verwendete 'ab angezeigt. Da die Bekennt-
nisse singularisch formuliert sind, handelt es sich wahrscheinlich 
um Zitate aus der Familienfrömmigkeit,37 die von Schöpfun§ 
durch Zeugung und Geburt des einzelnen Menschen sprechen. 
Die beiden Bekenntnisse und weniger die Differenzierung in Holz 
und Stein39 legen m.E. das Nebeneinander einer männlichen und 
einer weiblichen Gottheit in der familiären Frömmigkeit nahe. Mit 

33 „ Eine Anderung der Verbalformen in Jer 3, 19e.fvon 2. mask. pi. zu 2. fern. sg. 
ist nicht erforderlich. 

34 Gegen S.M. OLYAN 1987, 254-259, der 'abn mit JHWH identifizieren will. 
35 Vgl. C. FREVEL 1995, 362.374-379. 
36 Vgl. A. BöcKLER 2000, 300f. 
37 Gegen A. BöcKLER 2000, 302f., die den Zitatcharakter bestreitet. Ihre Be-

gründung mit Hilfe der Andersartigkeit der weiteren Zitate in Jer 2 ist nicht 
Uberzeugend; vgl. M. HAUSL 2003, 308. 

38 Vgl. R. ALBERTZ 1974, 156f., und R. ALBERTZ 1992, 146. Ob Holz und Stein 
allerdings Ahnenbilder bezeichnen, wie dies 0. KEEL / S. SCHROER 2002, 50, 
meinen, scheint fraglich. 

39 Ob eine polemische Zuordnung der Materialien Holz und Stein als Symbole 
der männlichen bzw. weiblichen Gottheit vorliegt, ist unsicher. 
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Namen kann man diese Gottheiten allerdings aufgrund von Jer 
2,27 nicht greifen. 

Im Sinne der Exklusivität JHWHs plädiert Jer 2.3* nun dafür, 
dass JHWH allein für Israel zuständig ist und ihm allein das Vater-
Bekenntnis gebührt. In welchem Sinne aber will der Text Jer 2.3* 
JHWH als Vater Israels verstanden wissen, wenn er das Vater-
Bekenntnis für JHWH in Jer 3,4.19 explizit aufgreift, die Aussa-
gen über Schöpfung durch Zeugung und Geburt dagegen nicht auf 
JHWH bezieht? 

Jer 2.3* ist bemüht das Vatertum JHWHs geschichtlich zu ver-
orten, es bleibt nicht unbestimmt, sondern ist auf eine geschichtli-
che Zeit bezogen. Denn Jer 3, 19 spielt auf die Landnahme an6 wenn JHWH als Vater seine Erbtochter mit Land ausstatten will.4 

In Jer 3,4 wird durch die Bezeichnung 'allüp na<ür-ay=[y] auf Jer 
2,2 Bezug genommen, das von der Zeit der Wüstenwanderung 
spricht. Das für JHWH entworfene Vater-Bild enthält mit Jer 3, 19 
einen rechtlichen Aspekt und mit Jer 3,4 einen Erziehungsaspekt. 
Der Aspekt des Schöpfertums wird in Jer 2.3* dagegen nicht ex-
plizit mit dem Vater-Bild für JHWH verbunden.41 

Das Vater-Bild für JHWH besitzt aber in Jer 2.3* noch einen 
weiteren Aspekt. So erscheint JHWH in Jer 3,4.5.12 nicht nur als 
erziehender Gott, sondern als gütiger Gott, der nicht ewig zürnt.42 

Gerade die Güte und die Barmherzigkeit JHWHs sind von zentra-
ler theologischer Bedeutung in Jer 3 *, weil die erneute Beziehung 
zwischen JHWH und Israel allein von JHWHs Güte abhängt. Auf 
die Frage in V. 5, ob JHWH ewig zürnen werde, antwortet JHWH 
in V. 3,12e-g, dass er gerade nicht ewig zürnen werde, sondern 
gütig ist.43 

Wir erhalten also folgende Vatervorstellung in Jer 2.3*: JHWH 
erweist sich in der Geschichte als Vater, er ist der Vater Israels seit 
der Wüstenzeit und durch die Landgabe. Sein Vatertum besitzt 
einen rechtlichen Aspekt, einen Erziehungsaspekt und den Aspekt 
der Güte und Barmherzigkeit. Ein solches Vaterbild wird in Ab-
wehr anderer Gottheiten und im Sinne der Exklusivität JHWHs 

40 In Dtn 32,8 ist interessanterweise die Erbgabe auch als mythisches Motiv 
belegt, wenn EI den anderen Gottheiten ihr Erbe zuteilt; vgl. hierzu v.a. A. 
SCHENKER 1991, 1-53. 

41 Schöpfung im Sinne von Zeugung und Geburt ist aber an anderen Stellen auf 
JHWH bezogen: Dtn 32,18; Num 11, 12; Zeugung des Königs in Ps 2,7. 

42 Zur Verknllpfung der beiden Vorstellungen vgl. G. VAN0NI 1995, 68-77. 
43 Dabei bedient sich Jer 3, 12 nicht des bekannten Credosatzes vom „glltigen 

und barmherzigen Gott", wie ihn R. SC0RALICK 2002 nun eingehend unter-
sucht hat. 
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entworfen. Dabei fehlen die Integration der Aspekte der Göttin 
und der Schöpfung, die in Jer 2,27 aufscheinen. 

Im religionsgeschichtlichen Vergleich erscheint JHWH durch 
den Vater-Titel und durch die damit verknüpften Aspekte - nicht 
durch deren geschichtliche Verortung - als El-gestaltig, als 
JHWH-El.44 

2.2 „ Du bist doch unser Vater!" -Jes 63, 7-64, 11 

2.2. 1 Zur Textintention 

Jes 63,7-64,11 45 kreist um „das theologische Grundproblem der 
Beziehung zwischen Gott und seinem Volk .... Die einst so heil-
volle, von JHWH initiierte Verbindung (63,8) zu Israel, die sich in 
der rettenden Präsenz Gottes manifestierte, wurde von beiden 
Seiten her abgebrochen (63, 10). Dem sündigen, von JHWH abge-
wandten Volk bleibt nur noch die Erinnerung (63,7.11) an die 
früheren Heilstaten in der gegenwärtigen Erfahrung der Absenz 
Gottes."46 Die Präsenz Gottes in der Vergangenheit und die Ab-
senz Gottes in der Gegenwart strukturieren den Text: 
1. Jes 63,7: Hymnische Einleitung 
1. Jes 63,8-14: Rückblick 
2. Jes 63,8-10: Summarischer Geschichtsrückblick 
3. Jes 63, 11-14: Erinnerung an Gottes Führung in der Exodus- und 

Wüstenzeit 
II. Jes 63, 15-64, 11: Gegenwart: Bitte um Zuwendung 
4. Jes 63,15-19a: Bitte um Sinneswandel JHWHs 
5. Jes 63, 19b-64,3: Theophanie-Bitte 
6. Jes 64,4-8: Bitte um das Ende des Zorns 
7. Jes 64,9-10: Schilderung der Zerstörung 
8. Jes 64, 1 1: Liedabschluss: Klage über JHWHs Schweigen 

44 Vgl. R. ScoRALICK 2002, 44ff., die die neueste Literatur zur Frage des Ver-
hältnisses von EI und JHWH kritisch sichtet und feststellt, dass eine „gründli-
che Untersuchung religionsgeschichtlicher Parallelen und möglicher Hinter-
gründe der Gottesprädikationen in Ex 34,6f noch aussteht." Vgl. auch M. 
KORPEL 1990, l 68f. 

45 Jes 63, 7-64, 11 wird seit längerem als literarische Einheit erachtet - wenn auch 
aus verschiedenen Elementen zusammengesetzt. Vgl. J. GOLDENSTEIN 2001, 
26f. Ob Jes 63, 7-64, 11 allerdings als literarisches Produkt anzusehen ist, das 
bewusst fllr den Kontext von Tritojesaja bzw. für das Gesamtjesajabuch ge-
schaffen wurde, wie dies die Studie von J. GOLDENSTEIN 2001 erweisen will, 
scheint mir noch fraglich. 

46 1. FISCHER 1989, 284. 
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2. 2. 2 Zu JHWHs Vaterschaft in Jes 63, 7-64, 11 

Das Eltern- bzw. Vater-Kind-Motiv ist an drei zentralen Stellen 
belegt: 

Jes 63,8-10 

Sa wa=yö(')mir Er sprach: 
b 'ak 'amm=[ himfl!a(h) ,,Ach, mein Volk sind sie, 

ban[m Kinder, 
bR lo(') y ·saqqirü die nicht täuschen." 
C wa=ylhy la=him l ·=most' Er wurde fllr sie zum Retter. 
9a b"=kul[l] ~ar[r]at-a=m In all ihrer Not 

l=ö ~ar[r] hatte er Not.47 

b w·=mal'ak pan-a(y)=w Der Bote seines Angesichts 
höst'-a=m rettete sie. 

C b ·= 'ahbat=ö Durch seine Liebe 
w ·=b ·=himlat=ö und sein Mitleid 
hü(') gä°'al-a=m löste er selbst sie aus. 

d wa=y ·nattl{-i=m Er hob sie hoch 
e wa=y·nass1'-i=m kul[l] und trug sie alle Tage 

yame 'olam der Vorzeit. 
IOa w·=himfl!a(h) marü Sie aber waren widerspenstig, 
b w·='i~#bü 'at rül:z quds=ö so dass sie den Geist seiner Heiligkeit 

betrübten. 
C wa=yi[h]hapik la=him Da wandelte er sich für sie 

l"='öyib zum Feind, 
d hü(') nill:zam b-a=m er selbst kämpfte gegen sie. 

Der erste summarische Rückblick Jes 63,8-10, nicht die fol-
gende Rückerinnerung an die Exodus- und Wüstentradition in Jes 
63,11-14 ist von einer Eltern-Kind-Vorstellung geprägt. Diese 
Eltern-Kind-Beziehung erscheint damit im Aufbau des Gesamtge-
betes noch vor der Exodustradition als Grundlage der Beziehung 
zwischen JHWH und Israel. JHWH bezeichnet Israel als sein Volk 
und als seine Kinder; er liebte sie, teilte ihre Not, wurde ihr Retter, 
löste sie aus, hob sie hoch und trug sie in der Vorzeit. Sie aber 
waren widerspenstig, so dass er zum Feind wurde. Die göttliche 
Fürsorge, die mit dem Ungehorsam der Kinder kontrastiert wird, 
geschieht dabei in einer unbestimmten Vorzeit und wird nicht 
geschichtlich verortet. Es finden sich Aussagen über JHWHs 

47 In V. 9a wird mit Q l=o gelesen und b"=kul[l] ~ar[r]at-a=m l=o ~ar[r] als 
eigener Satz angesehen; vgl. I. FISCHER 1989, 6. 7.36, und G. V ANONI 1995, 
80; die.meisten Ausleger ziehen b"=kul[l] ~ar[r]at-a=m dagegen zu V. Sc, so 
auch wieder J. GOLDENSTEIN 2001, 54-57. 
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emotionale Bindung sowie über seine Fürsorge. Das Großziehen 
und Tragen von Kinder sind dabei nicht einfach sozialweltliche 
Vorstellungen, sie finden sich vielmehr auch in mythischen Kon-
texten, worauf später bei den Texten Jes 1,2-4, Jes 46,3.4 und Jes 
66, l 0-13 noch einzugehen sein wird.48 

Im zweiten Teil, dem Bittteil wird JHWH dreimal 'ab[=nu „un-
ser Vater" genannt. 

Jes 63,15.16 

15a habbif mi!=samaym Blick vom Himmel, 
b w ·=r'e(h) miz=z "bü*l und schau vom Wohnsitz 

qud!=ka deiner Heiligkeit 
w·=tip'art-i=ka und deiner Pracht: 

c 'ayye(h) qin'at=ka Wo sind dein Eifer 
w·=gabürö*t-i=ka und deine Heldentaten, 
hamön mi'e=ka die Regung deines Inneren 
w ·=raJ:,me=ka und deine Erbarmungen? 

d 'il-ay=[y] hit'applqü Vor mir(?) halten sie sich zurück. 
16a k[ 'attä 'ab[=nü Du bist doch unser Vater 
b k[ 'BRHM lö(') yada'-a=nüdenn Abraham kennt uns nicht 
c w"=YSR'L lö(') und Israel weiß nicht 

yakkTr-a=nü um uns. 
d D~ 
dV YHWH JHWH, 
d 'ab[=nü bist unser Vater 
e gö*'ll-i=nü mi[n]='ölam Unser Löser seit jeher 

sim-i=ka ist dein Name. 

Jes 64,7.8 

7a w·='itt-a(h) 
aV YHWH 
a 'ab[=nü 'attä 
b 'anahnü ha=humr 
c w·=;attäyö*~lr-i=nü 
d w·=ma'fe(h) yad=ka 

kull-a=nü 
8a 'al tiq~up 
aV YHWH 
a 'ad m(')öd 
b w·='al la='ad tizkur 

'awö*n 
c hin[n] habbif nä(') 

'amm=ka kull-a=nü 

Jetzt aber, 
JHWH, 
unser Vater bist du. 
Wir sind der Ton, 
und du bist unser Töpfer, 
Das Werk deiner Hände 
sind wir alle. 
Zürne, 
JHWH, 
nicht gar so sehr, 
und denke nicht für immer 
an die Schuld. 
Siehe, schau, 
dein Volk sind wir allesamt. 

48 Vgl. Punkt 2.4.2: ,,Zum Elternmotiv: Großziehen von Kindern". 
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Beide Textausschnitte enthalten Bitten um die erneute Zuwen-
dung JHWHs, und in beiden Texten begründet die Vaterschaft 
JHWHs diese Bitten um Machterweis und Erbarmen. 

In Jes 63, 16 steht JHWH als Vater und Löser in einem ver-
wandtschaftlichen Verhältnis zu Israel. JHWH ist auch dann noch 
Vater, wenn man von den irdischen Vätern verlassen ist. Wenn 
dabei die Abraham- und Jakob-Kindschaft negiert wird, bedeutet 
dies m.E. nur in zweiter Linie eine Verwerfung der Vätertradi-
tion.49 In erster Linie soll die Unauflöslichkeit der Vaterschaft 
JHWHs im Vergleich zur Vaterschaft irdischer Väter betont wer-
den, wie wir dies auch in Jes 49, 14.15 - dort verknüpft mit einer 
Muttervorstellung - oder in Ps 27, 10 finden. 

In Jes 64,7 ist die Vatervorstellung dagegen mit der Vorstellung 
eines Töpfers, also mit der Vorstellung eines souveränen Schöp-
fers verknüpft. JHWHs Schöpfungshandeln geschieht hier nicht 
durch Zeugung, sondern durch das handwerklichen Tun eines 
Töpfers. Gerade eine solche die Distanz zwischen Schöpfer und 
Geschöpf betonende Vorstellung erklärt nun aber sehr gut die 
vielen Bitten nicht nur um Erbarmen, sondern um Theophanieer-
fahrungen und um das machtvolle Eingreifen der Gottheit zu-
gunsten des Volkes. Als Schöpfer ist JHWH fähig, sich für die 
Rettung Israels machtvoll einzusetzen. 50 JHWHs Schöpfertum 
wird in diesem Text als der Urgrund für die erneute Rettung Isra-
els angesehen. Es ist dem Gesamttext zentral wichtig, die Souve-
ränität JHWHs zu betonen. Die Vatervorstellung enthält also die 
Aspekte des souveränen Schöpfers und des Verwandten, als der 
JHWH zugleich fähig und willens ist, sich für Israel einzusetzen; 
er ist ein naher, kein ferner Gott. Die mythische Vorstellung von 
Schöpfung durch Töpfern ist altorientalisch und altägyptisch breit 
belegt; es sei nur auf die bekannten Beispiele der ägyptischen 
Götter Chnum und Ptah verwiesen.51 

Dreimal wird JHWH dabei im Bittteil explizit als 'ab[=nu be-
zeichnet. Weibliche Metaphorik fehlt oder ist in diesem zweiten 
49 Vgl. 1. FISCHER 1989, l l 5f.; anders dagegen A. BöCKLER 2000, 284-288, die 

in der Ablehnung der Väter-Tradition eine Bezugnahme und Betonung der am 
Anfang des Gebetes in Jes 63,11-14 vorhandenen Exodustradition sieht. Dies 
scheint mir aber kaum überzeugend, wenn man bedenkt, dass nicht dieser 
zweite, sondern der erste Rückblick in Jes 63,8-10 von einer Elternvorstellung 
geprägt ist. 

50 Vgl. S. P AAS 2003, 427: ,,In a number of texts there is indeed the supporting 
of the salvation belief by means of the creation belief. JHWH not only is 
willing to save, but the fact that He is the Creator implies that he is also able 
to do so." 

51 Vgl. aber auch EI in Ugarit (KTU 1.16 V 25-38); vgl. die Zusammenstellung 
bei 0. KEELI S. SCHROER 2002, 12ltf. 
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Teil des Gebetes gar vennieden.52 Dadurch ergibt sich im Hinblick 
auf die verwendete Elternvorstellung für JHWH ein gewisse 
Spannung zwischen dem rückblickenden ersten Teil und dem bit-
tenden zweiten Teil des Gebetes. Im ersten Teil wird als Grund-
lage der Beziehung zwischen JHWH und Israel die Vorstellung 
einer von Empathie und Fürsorge geprägten Eltern-Kind-Bezie-
hung entworfen, die für beide Elternteile offen ist. Diese wird 
nicht geschichtlich verortet, sondern „spielt" in einer unbestimm-
ten Vorzeit. Im Bittteil des Gebetes wird JHWHs „Elternschaft" 
als Vaterschaft expliziert und dabei der Aspekt des souveränen 
Schöpfertums betont. 

Die Verknüpfung der Eltern- bzw. Vatervorstellung mit der Ge-
schichte ist in Jer 2.3* und Jes 63,7-64,11 verschieden. Während 
sich in Jer 2.3* JHWHs Vaterschaft gerade als „Fürsorge" in der 
Geschichte, nämlich während der Wüstenzeit und durch die Land-
gabe erweist, und der Aspekt des Schöpfertum vernachlässigt 
wird, ist die Vorstellung des souveränen Schöpfers in Jes 63,7-
64, 11 zentral. Schöpfertum ist der Grund, warum JHWH in der 
gegenwärtigen Notsituation für Israel eingreifen kann und soll. In 
Jer 2.3* hängt dagegen alles an der Güte und Bannherzigkeit der 
Gottheit. 

2.3 Efraim als Erstgeborener und Lieblingskind-
Jer 31, 7-9 und Jer 31,18-20 

Als letzter Text mit Vater-Metaphorik soll Jer 31,7-9 vorgestellt 
werden. Da Jer 31, 7-9 eng mit der Elternmetaphorik in Jer 31, 18-
20 zusammenhängt, wird dieser Text ebenfalls besprochen. 

Für Jer 30.31 kann keine literarische Einheitlichkeit vorausge-
setzt werden. Jer 31, 18-20 wird weithin zur Grundschicht gerech-

52 Nimmt man eine Rezeption von Deuterojesajatexten durch diesen Trito-
jesajatext an (vgl. G. VANONI 1995, 45, und 1. FISCHER 1989, l 14f.), so schei-
nen an vier Stellen weibliche Metaphern fllr JHWH bewusst vermieden wor-
den zu sein, weil die in den Deuterojesajatexten vorhandene Weiblichkeits-
metaphorik nicht mitaufgegriffen wurde. Jes 63, 15 und Jes 64, 11 beziehen 
sich auf Jes 42,13-16, ohne dass das Bild der Gebärenden fllr JHWH erwähnt 
wäre (vgl. U. BERGES 1998, 488f.). In Jes 45,9-11 ist JHWH wie in Jes 64,7 
als Vater und Töpfer angesprochen ( vgl. U. BERGES 1998, 493 ). Allerdings ist 
dort neben der Zeugung durch den Vater auch die Geburt durch die Mutter 
erwähnt. In Jes 63,16 ist JHWH Vater, auch wenn die irdischen Väter Abra-
ham und Israel ihre Kinder nicht kennen, in Jes 49, 14.15 ist JHWH dagegen 
eine Mutter, die ihr Kind Zion nicht vergessen kann. Außerdem lässt Jes 63, 16 
die Erwähnung der Mutter Sara aus Jes 51,2 weg. 
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net, während Jer 31, 7-9 von den meisten Auslegern als sekundäre 
Ergänzung angesehen wird.53 

2.3.1 Zur Vatermetaphorik in Jer 31, 7-9 

Jer 31,7-9 

7a 
b 
C 

d 
e 
f 
g 

8a 

b 

C 

d 

9a 
b 
C 

cR 
d 
eP 
e 

k[ kö(h) 'amar YHWH Ja, so hat JHWH gesprochen: 
runnü l'=Y'QB simf,zä Jubelt Jakob mit Freuden zu, 
w·=~ahlü b'=rö(')s und jauchzt über das Haupt 
ha=göy[*m der Völker, 
hasmt' ü lasst hören, 
hal[ll}lü jubelt 
w·='imrü und sagt: 
hösl' YHWH 'at 'amm=ka JHWH hat dein Volk gerettet, 
'at s(')erlt YSR'L den Rest Israels. 
hin[nl]=n[ mib[(') 'öt-a=m Seht, ich bringe sie 
mi[n]='ar~ ~apön aus dem Nordland, 
w·=qibba~t[=m ich sammle sie 
miy=yarlkate 'ar~ von den Enden der Erde. 
b-a=m 'iwwirw·=pissif,z Unter ihnen sind Blinde und Lahme, 
harä w ·=yö*lldt yaf,zd-aw Schwangere und Wöchnerinnen 

gleichermaßen. 
qahal gadu(w )l yasübü Als große Gemeinde kehren sie 
hinn-a-h hierher zurück. 
b ·=baky yabö*'ü Unter Weinen kommen sie, 
w ·=b ·=taf,znün[m 'öb[/-i=m mit Erbarmen geleite ich sie. 
'öllk-i=m 'il naf,zale maym Ich führe sie an Wasserbäche und 
b ·=dark yasar auf geradem Weg, 
lö(') yikkasllü b-a=h wo sie nicht stolpern. 
k[ haylt[ l '= YSR'L 1 ·= 'ab Denn ich wurde Israel zum Vater. 
w·='PRYM und Efraim-
bukur=t hü(') er ist mein Erstgeborener. 

Jer 31, 7-9 thematisiert in Ergänzung zur Zionszentriertheit der 
folgenden Verse VV. 10-14 pointiert die Heimkehr des Restes 
Israels. Der Text handelt also von der Sammlung und Rückfüh-

53 Vgl. etwa K. SCHMID 1996, 1 10-153.433, der eine differenzierte literarische 
Schichtung für Jer 30.31 annimmt, zählt zur „Grundkomposition" von Jer 
30.31 die Texte Jer 30,4.5-7, Jer 30,12-17*, Jer 30,18-21, Jer 31,4f und Jer 
31, 15-22.26. Als sekundär gegenüber der Grundkomposition in Jer 30.31 
werden Jer 30, 1-3, Jer 30, 17d, Jer 30,23.24, Jer 31, 1, Jer 31,23-40 angesehen. 
Meist werden auch Jer 30,8.9 und Jer 31,7-14 zu den sekundären Passagen ge-
rechnet; vgl. etwa 8. BOZAK 1991, 82, die gezeigt hat, dass VV. 7-14 das 
Komplementärstück zum Aufruf in V. 6 ist, und K. SCHMID 1996, 156, der auf 
die unterschiedliche Personenführung in VV. 7-9 und VV. 10-14 hinweist und 
damit begründet, dass es sich um zwei selbstständige Einheiten handelt. 
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rung des Restes Israels. Dass JHWH die Verstreuten heimführt, 
wird damit begründet, dass er Efraim zum Vater wurde. Die Rede 
von einem Vater-Sohn-Verhältnis JHWHs zu Israel / Efraim54 

kommt im Text allerdings sehr unvennittelt, zumal nicht gesagt 
ist, wie und warum JHWH zum Vater wurde. Als Erklärung wird 
in der Auslegung deshalb gern auf die Exodus-Tradition verwie-
sen, die hier als Hintergrund anklingen soll. Jmmer wieder genannt 
werden Ex 4,22, wo Israel ebenfalls als Erstgeborener JHWHs 
bezeichnet wird, und Hos 11, 1, wo davon die Rede ist, dass 
Efraim aus Ägypten gerufen wird. Eine Bezugnahme auf diese 
Texte oder auf den Exodus scheinen mir aber für Jer 31, 7-9 wenig 
wahrscheinlich, da mit Ausnahme des Lexems bükür und des Na-
mens Efraim ansonsten keinerlei rückerinnemde Anklänge an die 
Exodus-Thematik vorhanden sind. 

Die sprachliche Gestaltung kl hayfrl l'= YSR'L l'='ab verweist 
vielmehr auf die Vaterschaftsfonnel für den König in 2 Sam 7, 14, 
die die Erwählung des Königs durch JHWH bezeichnet, und die in 
Jer 31,9 auf Efraim übertragen scheint. Wenn es stimmt, dass Jer 
31, 7-9 als sekundäre Erweiterung ihr Augenmerk besonders auf 
die Rückführung des Restes Israels legen will, so kann damit 
durchaus die Absicht verbunden sein, diesen zurückkehrenden 
Rest gegenüber anderen Gruppen in besonderer Weise zu legiti-
mieren. Dieser Absicht würde dann auch die Bezeichnung des 
Restes als bukür ,Erstgeborener' dienen.55 

Stimmt die Vennutung, dass in Jer 31,7-9 das Bild der Vater-
schaft JHWHs aus der Königsideologie stammt, so ist als mythi-
scher Hintergrund auf diejenigen Texte und Bilder zu verweisen, 
die eine männliche Gottheit als Erzeuger und Vater des Königs 
kennen. Zu nennen wären neben den einschlägigen alttestamentli-
chen Texten56 besonders die ägyptische oder die ugaritische Kö-
nigsideologie.57 

Grundsätzlich scheint die Vater-Sohn-Metaphorik in Jer 3 I ,9 
aber durch die Familienmetaphorik der Grundschicht in Jer 30.3 I 

54 Israel und Efraim bezeichnen dieselbe Größe; vgl. Hos 11, wo Israel und 
Efraim allerdings das Nordreich bezeichnen. 

55 Vgl. Ps 89,27, wo der König als bukür bezeichnet ist. 
:~ 2 Sam 7,1.~; Ps2,7; Ps89,27f.; 1 Chr 17,13; 1 Chr22,10; 1 Chr28,6. 

Vgl. für Agypten den Mythos von der Geburt des Gottkönigs (J. ASSMANN 
1982a) und für Ugarit KTU 1.14116; 1.14 ~Y 5, wo EI als1r 'abh 'il bezeich-
net ist. Für einen religionsgeschichtlichen Uberblick zur Sohnschaft des Kö-
nigs in der altorientalischen Umwelt vgl. A. BOCKLER 2000, 197-211. 
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motiviert zu sein.58 Deshalb soll die zentrale Stelle der Familien-
metaphorik in Jer 30.31 *, Jer 31, 18-20 genauer untersucht werden. 

2.3.2 Zur Familienmetaphorik in Jer 31,18-20 

Jer 31,18-20 

18a samö' sama'i[ 'PRYM Sehr gut höre ich Efraim klagen: 
mitnödid 

b yissarta=n[ ,,Du hast mich erzogen, 
C wa='iwwasir k ·='igl und ich ließ mich erziehen wie ein 
cR lö(') lummad unbelehrbarer Jungstier. 
d h<isTb-i=n[ Lass mich umkehren, 
e w ·= 'asüb-a(h) und ich werde umkehren, 
f kt 'attä YHWH denn du bist JHWH, 

'ilö*h-ay=[y J mein Gott. 
19al kt 'ah&<ire süb=[ Denn nach der Abkehr 
a ni[J:,,Üzamt[ reute es mich 
bl w·='ahrI3<ire hiwwadi'=[ und nach meiner Einsicht 
b sapaqi[ 'al yarik schlage ich mir auf die Hüfte: 
C bust[ Ich verspüre die Schande 
d w · = gam niklamt[ und schäme mich, 
e kt nasä(')t[ J:,,arpat denn ich trage die Schmach 

nd'ür-ay=[y] meiner Jugendzeit." 
20a h<i=bin yaqqtr l=[ 'PRYM Ist mir Efraim ein so teurer Sohn 
b 'im yald sa'sü*'[m oder ein Wonnekind? 
cl kt mid=de dabbir=[ b=ö Denn sooft ich auch gegen ihn redete, 
C zakö*r 'izkitr-an=[h]u(w) muss ich doch immer wieder an ihn 

'öd denken. 
d 'al kin hamü mi'-ay=[y] Deshalb bebt mein Inneres 

l=ö 
e raJ:,,[J:,,]im und fühle ich Erbarmen 

'·raJ:,,[J:,,]im-an=[h]u(w) mit ihm. 
eJ nd'ü*m YHWH - Spruch JHWHs -

Die Grundschicht in Jer 30.31 stellt die von JHWH verheißene 
Zukunft als Wende der Not dar und verwendet hierzu für Israel je 
zwei weibliche und männliche Symbolgestalten: Jakob und Ra-

58 G. V ANONI 1995, 79, bezeichnet Jer 31, 7-9 als „Familienzusammenführung" 
durch JHWH. A. BöcKLER 2000, 275, nennt noch eine weitere Erklärung für 
die Vatermetaphorik in Jer 31,7-9. Das Sammeln der Verstreuten wird alt-
orientalisch als Aufgabe des Königs beschrieben, der dabei ebenfalls als Vater 
seines Volkes bezeichnet ist. JHWH würde in Jer 31,7-9 also aufgrund seiner 
königlichen Aufgabe als Vater erscheinen. Die Frage allerdings, ob die Vater-
vorstellung vom König auf die Gottheit oder umgekehrt von der Gottheit auf 
den König übertragen wurde, ist umstritten. 
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ehe!, sowie Efraim und die Jungfrau Israel. Drei der Symbolge-
stalten Jakob, Rache! und Efraim stellen dabei „eine (Groß-)Fami-
lie in ihren Lieblingsbeziehungen vor Augen"59 und betonen so 
den Aspekt der Gemeinschaft in der heilvollen Zukunft.60 Als 
Kind dieser Großfamilie repräsentiert Efraim zusammen mit der 
Jungfrau Israel, die dies allerdings auf andere Weise tut, das Ende 
der Not und die Zukunft. 

Efraim ist aber nicht nur das Kind dieser Familie, sondern auch 
der Sohn JHWHs. Angesichts der Umkehr und der Reue Efraims 
in Jer 31, 18.19 bekennt JHWH in Jer 31,20 seine Liebe zu diesem 
Sohn und offenbart seine tiefsten Empfindungen für ihn. Eine 
solche Gott-Rede scheint v.a. wirkintentional begründet zu sein. 
Denn in einer Situation der Bedrängnis und Not erzeugt die Vor-
stellung JHWHs als Elternteil Hoffnung, zumal eine starke Emo-
tionalisierung der Gottesvorstellung vorliegt.61 Eine eindeutige 
Festlegung JHWHs auf einen bestimmten Elternteil ist dagegen 
nicht möglich; der Text besitzt vielmehr eine Offenheit für die 
Vater- und Mutterrolle.62 

JHWH wird als Elternteil in die Familienmetaphorik der Sym-
bolgestalten Jakob, Rache! und Efraim einbezogen. Wir finden 
also eine doppelte Verwendung der Elternmetapher für zwei ver-
schiedene Sachaspekte. Sie steht für den Gemeinschaftsaspekt der 
Zukunft Israels und für die diese Zukunft garantierende Beziehung 
der Gottheit zu Israel. Israel wird selbst als Familie vorgestellt, in 
der zugleich JHWH eine Elternrolle besitzt.63 

59 G. FISCHER ) 993, 107. 
60 Vgl. G. FISCHER 1993, 252. 
61 Vgl. G. FISCHER 1993, 276f.: ,,Wir sind hier in Jer 31,20 an einem Höhepunkt 

und zugleich an Grenzen für das Sprechen von Gott im AT angelangt. ... Es ist 
ihm [Gott] aufgrund seines inneren Empfindens unmöglich, diese Haltung der 
erbarmenden Zuwendung zu Efraim aufzugeben .... Mit der Schilderung eines 
Gottes, der durch seine seelischen und körperlichen Empfindungen in seinem 
Handeln beeinflusst wird, sind wir freilich auch an Grenzen des Redens von 
Gott gestoßen .... Die Vorstellung eines menschlichen, ,begrenzten' Gottes 
wird offensichtlich als anstößig empfunden." G. VANONI 1995, 80, spricht von 
„JHWH, der sein Herz offenlegt". Dieser Gott begegnet uns auch wieder in Ps 
103,13 und Jes 63,9.15, wobei Jer 31,20 meist als Wurzel dieser Gott-Rede 
herangezogen wird. 

62 P. TRIBLE 1976, 271-280, R. CARROLL 1986, 600, gehen von einem mütterli-
chem Gott aus; U. WINTER 1983, 531-535, meint dagegen, dass kein Elternteil 
ausgeschlossen werden kann, vielmehr ein mütterlich-väterlicher Gott vorzu-
stellen ist. Die Gefahren einer einseitigen Verknüpfung von RlfM mit Müt-
terlichkeit in der Gott-Rede zeigt R. ScORALICK 2002, 50f.: Verfestigung un-
reflektierter Geschlechterstereotypen und Fehlen einer grundsätzlichen Revi-

63 sion der Gott-Rede angesichts der Geschlechterdifferenz. 
Die Elternvorstellung ist in Jer 31, 18-20 ergänzt durch das Erziehungsmotiv 
und das ebenfalls sozialweltliche Motiv des „widerspenstigen Sohnes", die 
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Religionsgeschichtlich sind zwei sich nicht ausschließende 
Wurzeln einer solchen Gottesvorstellung denkbar. Die dominante 
Familienmetaphorik und das Fehlen jeglicher geschichtlicher Be-
zugnahmen machen es wahrscheinlich, dass JHWH als Schutzgott 
einer Familie gezeichnet ist. Wir hätten also eine Gottesvorstel-
lung aus der Familienreligion vorliegen, in der die Gottheit eine 
innige Beziehung zur Familie besitzt. Die Rede von der Barmher-
zigkeit Gottes und die Nähe von Jer 31,20 zu Hos 11,8 lassen 
JHWH erneut als El-gestaltig, sowie als Aschera-gestaltig erschei-
nen.64 

2.4 Ich habe euch getragen und großgezogen, wie eine Mutter 
tröste ich euch -

Jes 1,2-4, Jes 46,3.4 und Jes 66, 10-13 

Abschließend sollen drei Texte aus Jesaja besprochen werden, die 
die Vorstellung von der Versorgung kleiner Kinder enthalten. Jes 
1,2-4 und Jes 46,3.4 sind in der Metaphorik offen für beide El-
ternteile, Jes 66 verknüpft die Vorstellung der Versorgung kleiner 
Kinder mit einem Muttervergleich für JHWH. 

2. 4.1 Texte und Textintentionen 

Jes 1,2-4 

2a sim'ü 
aV samaym 
b w·=ha'zTn[ 
bV 'ars 
C k[ YHWH dibbir 
d ban[m giddaltT 
e w ·=römamt[ 

Höre, 
Himmel, 
horche, 
Erde, 
denn JHWH hat gesprochen: 
Kinder habe ich großgezogen 
und aufgebracht. 

uns in anderer Ausprägung schon in Jer 2.3* und Jes 63,8-10 begegnet sind. 
Vgl. dazu ausführlicher unter Punkt 2.4.2. ,,Zu den widerspenstigen Kindern". 

64 So ist auf den Titel Athirats rl;imy, Bannherzige in KTU 1.23: 13-15 zu ver-
weisen (vgl. R. SCORALICK 2002, 52f.). Zur Gottesvorstellung in Hos 11 vgl. 
M.-Th. WACKER 1996, 295: ,,Der Duktus von Hos 11 ließe sich also lesen als 
immer neues Bemühen JHWH-Els um sein Kind, sein ,Zögern im Zorn', sein 
schließliches Dreinschlagen, dann aber seines erneuten Erbannens. Die 
JHWH in Hos 11, 1-4 zugeschriebenen Züge der königlichen Amme dagegen 
mögen an Els ugaritische Paredros Athirat / Aschera erinnern, die zusammen 
mit Anat als Amme von Göttern und Prinzen auftritt. Wären in der Gottheit 
von Hos 11 also die Züge Els und Ascheras zusammengeflossen?" 

276 



f w·=himpasa'ü b=t 
3a yada' sör qö*n-i=hu(w) 
b w '=hlmör 'ibüs 

ba'a·L-a(y)=w 
c YSR'L Lö(') yada' 
d 'amm=[ Lö(') hitbönan 

4aJ höy 
aVI göy l:zö*fä(') 
aV2 'am{m] kabtd 'awö*n 
aV3 zar' m1ri'['][m 
a V 4 ban[m mashtt[m 
aVRI 'azabü 'at YHWH 
aVR2 ni'['}i~ü 'at qtidu(w)s 

YSR'L 
aVR3 nazö*rü 'al:zör 

Sie aber lehnten sich gegen mich auf. 
Ein Stier kennt seinen „Besitzer" 
und ein Esel die Krippe 
seines Herrn. 
Israel aber weiß nichts, 
und mein Volk verhält sich 
uneinsichtig. 
Wehe, 
du sündiges Volk, 
du Volk, schwer an Schuld, 
du Brut an Übeltätern, 
ihr Verderben bringende Kinder, 
die JHWH verließen, 
die den Heiligen Israels 
verschmähten, 
die ihm den Rücken kehrten. 

Vor Himmel und Erde klagt JHWH in VV. 2.3 Israel bzw. dessen 
Verhalten an. Er beklagt, dass Israel ihn als Herrn nicht kenne6 es 
keine Einsicht habe, obwohl er sie als Kinder großgezogen hat. 5 

Jes 46,3.4 

3a 
av 
b 

C 

4a 
b 
C 
d 
e 
f 

sim'ü 'il-ay=[y] 
bet Y'QB w·=kul{LJ 
s(')erfr bet YSR'L 
ha='amü*s[m min1JJ-[ bafn 

ha=nasü*'[m min1JJ-1 ral:zm 

w·='adziqna 'an[hü(') 
w·='ad sebä 'tin[ 'isbul 
'an[ 'asfr[ 
w·='an[ 'issä(') 
w·='an[ 'isbul 
w ·= '·mallif 

Hört auf mich, 
Haus Jakob und aller 
Rest des Hauses Israel, 
die ihr aufgeladen seid vom 
Mutterleib an, 
die ihr getragen seid vom 
Mutterschoß an.66 

Bis ins hohe Alter da bin ich's, 
bis zum Ergrauen werde ich tragen. 
Ich habe es getan, 
und ich werde hochheben. 
Ich selbst werde tragen 
und ich werde retten. 

In Jes 46,3.4 beschreibt sich JHWH als ein Gott, der Israel von 
Kindheit an bis ins Alter trägt. Alle Zeitangaben min-[ bafn, min-l 
ra~m. 'ad ziqna und 'ad seba beziehen sich auf Jakob / Israel.67 

Auf den Zeitangaben in V. 4 liegt der spezielle Akzent des Textes, 
denn sie stehen betont voraus. V. 4 überbietet somit die Aussage 

:s R. KESSLER 1997. 
6 Die Vulgata schreibt: .,qui portamini a meo utero qui gestamini a mea vulva", 

bezieht den Mutterschoß und den Mutterleib durch die Personalpronomina 
67 

l .sg eindeutig auf JHWH und zeichnet JHWH damit als Mutter. 
1. FISCHER 1998, 256. 
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und das Bild aus V. 3. Nicht nur als Kind, sondern während seiner 
ganzen Lebensspanne ist Israel von JHWH getragen. ,,Selbst wenn 
die Kinder erwachsen und sogar alt geworden sind, will JHWH sie 
tragen und schleppen, wie er es vom Mutterleib an getan hat."68 

JHWHs Handeln steht zudem im krassen Gegensatz zu den in VV. 
1.2 genannten Götzen, die selbst getragen werden müssen. Der 
kurze Text Jes 46,1-4 sichert in dem eindrücklichei;i Bild vom 
Tragen den Exilierten Hilfe zu und stellt so die Wirkmächtigkeit 
JHWHs in der Notsituation heraus. 

Jes 66,10-13 

1 Oa simlJü 'it[t] YRWSLM 
b w ·=gllü b-a=h 
bV kul[l] 'ö*hlbe=ha 
C slsü 'itt-a=h masös 
cV kul[l] ha=mit'abblllm 

'al-e=ha 
11 a / ·=ma'n tlnaqü 
b w ·=saba'tim mis=sud 

tanhü*me=ha 
c t·=~a'n tamussü 
d w·=hit'annagiim miz=zlz 

kaböd-a=h 
12a kl kö(h) 'amar YHWH 
b hin[nlf=nl nö*fa 'il-e=ha 

k ·=nahar salöm 
c w·=k'=nalJlsöfip kaböd 

göyl*m 
d w · =ydnaqtim 
e 'al ~ad[d] tinnasi'ü 

f w·='al bdrkaym t'su'sa'ü 

13a.aR k · = 'ls 'asr 'imm=ö 
t ·nalJ[IJ]lm-an=[h]u(w) 

b kin 'anö*kl 
'· nalJ[ IJ] im= kim 

c w·=b"=YRWSLM 
t'nulJ[IJ]amü 

Freut euch mit Jerusalem! 
Jubelt in ihr, 
alle die sie lieben! 
Seid fröhlich, 
alle Ober sie Trauernden! 

Dann werdet ihr saugen 
und euch sättigen an der Brust 
ihrer Tröstungen. 
Dann werdet ihr schlürfen 
und euch laben an der Mutterbrust 
ihres Reichtums. 
Ja, so spricht JHWH: 
Siehe, ich leite wie einen Strom 
den Frieden zu ihr, 
und wie einen Bach den Reichtum 
der Völker. 
Dann werdet ihr saugen. 
Auf die Hüfte werdet ihr 
hochgehoben 
und auf den Knien geschaukelt 
werden. 
Wie jemanden seine Mutter 
tröstet, 
so werde ich 
euch trösten, 
und durch / in Jerusalem 
werdet ihr getröstet. 

In Jes 66,5-17 ist als Situation die Bedrängnis einer Gruppe im 
nachexilischen Jerusalem vorauszusetzen,69 der von JHWH eine 
heilvolle Zukunft in Aussicht gestellt wird. 

68 1. FISCHER 1998, 256. 
69 Vgl. J. Ro 2002, 62. 
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Jes 66,7-9 beginnt mit der Beschreibung einer wunderbaren, 
schmerzlosen und kinderreichen Geburt Zions, 70 bei der JHWH als 
Geburtshelfer, als Hebamme fungiert. 71 In VV. 10-12 wird die 
Vorstellung von einer Mutter fortgeführt. Die Gruppe soll und 
kann sich an Zions Milch satt trinken. 72 Darüber hinaus werden sie 
als Kinder getragen und geschaukelt - ob von Zion oder von 
JHWH, läs~t der Text mit seinen Passivformulierungen allerdings 
offen. Im anschließenden V. 13 vergleicht sich JHWH zudem 
selbst mit einer Mutter; er selbst ist wie eine Mutter, die die be-
drängte Gruppe tröstet. Dabei kommt der Vergleich JHWHs mit 
einer Mutter überraschend, denn als Fortführung und Ergänzung 
der Vorstellung Zions als Mutter wäre der Vergleich JHWHs mit 
einem Vater oder Ehemann zu erwarten. Wie in Jer 31, 18-20 liegt 
aber auch hier die doppelte Verwendung einer Metapher, nämlich 
der Muttermetapher vor. In Jer 31, 18-20 wurde die Familienmeta-
pher für Jakob und Rachel und Efraim sowie für Efraim und 
JHWH verwendet. Hier sind sowohl JHWH als auch Zion (wie 
eine) Mutter, beide trösten die angesprochene Gruppe.73 Der Ver-
gleich JHWHs mit einer tröstenden Mutter fasst abschließend die 
Aussagen über eine neue Zukunft und über die Versorgung mit 
Reichtum zusammen. Jes 66,7-13 will Trost spenden,74 und dies 
geschieht mit Hilfe einer Vielzahl weiblicher Bilder für Zion und 
JHWH. 75 

70 Das Bild von Zion als Kinderloser, die auf wunderbare Weise zu Kindern 
kommt, verbindet diesen Text mit Jes 49, 14-23 und Jes 54, 1-4. 

71 Die Rede von Gott als Geburtshelfer/in ist nicht singulär, sondern findet sich 
auch in Ps 22,10 und Ps 71,6. JHWH erscheint dabei in der Rolle einer Ge-
burtsgöttin; vgl. u. WINTER 1983, 380-385. 

72 Das Bild der Milch wird in V. 12 gedeutet, wenn vom Frieden und vom 
Reichtum aus den Völkern gesprochen wird. 

73 Vgl. die Deutung von U. BERGES 1998, 524ff. Ob die Verwendung der Mut-
ter-Metapher fllr JHWH von der Mütterlichkeit Zions herrührt, wie dies J. 
SCHMITT 1985, 557-569, annimmt, scheint mir fraglich. 

74 Jes 66, 13 schließt auch das im Jesajabuch wichtige Leitthema „ Trösten" ab: 
Jes 12,1; Jes 40,1; Jes 49,13; Jes 51,3; Jes 51,12.19; Jes 52,9; Jes 54,11; Jes 
61,2; vgl. U. BERGES 1998, 527. 

75 Das Elternbild tllr JHWH ist als Themamotiv des Gesamtjesajabuches zu 
werten. So steht das Elternmotiv am Anfang des Jesajabuches in Jes 1,2-4, 
findet sich dann in Jes 43,6, Jes 46,3.4, Jes 45.9-11, Jes 49, 14-23 und wird in 
der Vatermetaphorik von Jes 63,7-64, 11 und dem Muttervergleich in Jes 
66, 13 abgeschlossen. H.-W. JÜNGLING 1994, 382, sieht den Muttervergleich in 
Jes 66,13 als bewusste Ergänzung zum Vaterbild in Jes 63,7-64,11: ,,Die 
Texte 63,7-66,24 sind nach der tllr Gott verwendeten Doppelmetapher Vater-
Mutter geordnet. ... Die hervorgehobene Anrede JHWHs als unser Vater hat 
ihre Entsprechung in dem direkten Vergleich JHWHs mit der Mutter in 
66,13." 
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2. 4. 2 Zum Elternmotiv: ., Großziehen von Kindern" 

In allen drei Texten Jes 1,2-4, Jes 46,3.4 und Jes 66,10-13 wird 
JHWH als (mütterlicher) Elternteil beschrieben, der Kinder groß-
zieht oder trägt. Weitere Belegstellen finden sich, so dass sich 
folgende Übersicht ergibt: 

Gott zieht Kinder groß in Jes 1,2-4, Hos 11, 1-4. 
Gott trägt Kinder in Jes 46,3.4, Jes 63,9, Jes 66,12, Num 
11,12, Dtn 1,30.31.76 

Hochheben und Tragen erscheinen als wesentliche und zentrale 
Motive, die allein oder zusammen mit anderen Tätigkeiten77 das 
Großziehen von Kindern durch JHWH beschreiben und bezeich-
nen. 78 GDL-D meint dabei die konkrete Versorgung eines kleinen 
Kindes als Folgetätigkeit des Gebärens, die in der Regel von einer 
weiblichen Gestalt ausgeübt wird.79 YSR in Sinne von Erziehung 
ist dagegen mit GDL-D primär nicht verbunden.80 

76 R. SCORALICK 2002, 52.126f., zeigt, dass die Elternrolle Gottes im Pentateuch 
nicht nur an den Adjektiven ra~üm und ~anün, sondern wesentlich auch am 
Verb NS' hängt. Neben den oben genannten Texten sind deshalb zu ergänzen: 
Ex 19,4 und Dtn 32,11, wo JHWH als elterlicher Geier erscheint und Num 
14,19, wo bewusst die Doppeldeutigkeit von NS' als „hochheben" und „ver-
geben" für die Gott-Rede verwendet ist. A. BOCKLER 2000, 350, deutet NS' in 
Dtn 1,30.31 dagegen nicht als Bild, sondern als „Verantwortung tragen für 
jmd." 

77 Hos 11,1-4;Jes66,I0-13;Num 11,12. 
78 Narrative Texte erwähnen das Tragen eines Kindes mit Ausnahme des syn-

taktisch schwierigen Gen 21, 14 nicht. Eine deutliche Vorstellung davon, wie 
das Tragen von Kindern in altorientalischer Zeit geschah, geben aber die neu-
assyrischen Palastreliefs der Deportationszüge. (vgl. die Interpretation von 1. 
SCHWYN 2000). Das Großziehen von Kindern (GDL-D, RüM, RBY-H) ist auch 
Thema in prophetischen Texten, wo eine Stadt, v.a. Zion als Mutter ihrer Be-
wohner/innen erscheint: Jes 23,4; Jes 49,21-23; Jes 51, 18; Klgl 2,22. Beson-
ders interessant ist Jes 49,21-23, wo NS' eng mit dem Großziehen von Kin-
dern verbunden ist und zugleich die Rückkehr aus dem Exil anklingen lässt 
(vgl. auch Jes 60,4). 

79 Vgl. R. KESSLER 1997, 134-139. Die Aufgabe des Tragens und des Großzie-
hens füllt also in der Regel der Mutter zu oder wird von einer Amme über-
nommen. Wenn 2 Kön 10,6, Num 11,12, Jes 49,23 männliche Personen nen-
nen, so ist entweder nicht das Großziehen von Kleinkindern im Blick wie in 
2 Kön 10,6, oder es ist mit einer kontextbedingten Wahl des männlichen Ge-
schlechtes zu rechnen. Bevor an allen Stellen, wo Gott als Großziehender und 
Tragender erscheint, beide Geschlechter „mitgelesen" werden, wie dies H.-W. 
JÜNGLING I 994, 382, vorschlägt, wäre der sprachliche Umgang mit der Integ-
ration von weiblichen Rollenstereotypen im Gottesbild noch näher zu prüfen. 

80 Dass das Erziehungsmotiv mit der Elternrolle Gottes verknüpft ist, ist damit 
unbestritten. Wir finden es etwa auch in Jer 3,4 und Jer 31, 18, allerdings in 
sehr verschiedenen Ausformung; vgl. etwa auch Dtn 8,5. An diesen Stellen ist 
allerdings nicht vom Großziehen kleiner Kinder die Rede. 
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In allen drei Texten Jes 1,2-4, Jes 46,3.4 und Jes 66, 10-13 ist 
die Vorstellung der Versorgung durch die Gottheit für die Bezie-
hung JHWH-Israel nicht geschichtlich aufgelöst. Sie verbleibt in 
der Urzeit, Frühzeit, Vorzeit, ,,Neuen Zeit". Die so deutlich wer-
dende Fürsorge scheint nämlich grundsätzlich die Funktion zu 
haben, das (Ur-)Vertrauen in die Gottheit zu festigen bzw. zu be-
gründen.81 

Die alttestamentlichen Texte, die von einem elterlichen, versor-
genden Gott sprechen, stehen in der altorientalischen Religionsge-
schichte nicht isoliert, sondern greifen Vorstellungen auf, die auch 
für andere Gottheiten belegt sind. Die Vorstellung der großziehen-
den, das Kind tragenden Gottheit findet sich sowohl auf den König 
bezogen als auch in der persönlichen Frömmigkeit. Dabei sind 
außerhalb des Alten Testaments mit Versorgen, Großziehen und 
Tragen des Königs, bzw. des einzelnen Menschen ausschließlich 
Göttinnen betraut. Die hier vorgestellten Texte zeigen aber, dass 
es möglich ist, die ursprünglich mit Göttinnen verknüpften Funk-
tionen in der Rede von JHWH zu integrieren. Im fließenden Über-
gang ergänzen sich in Jes 66,7-13 etwa die Vorstellung einer 
mütterlichen Göttin, einer Helferin bei der Geburt und einer Am-
me zu einem weiblich-göttlichen Motivkomplex für JHWH. 

Als Beispiel aus der Religionsgeschichte sei für die Königs-
ideologie auf die neuassyrische Prophetie verwiesen,82 in der die 
Vorstellung einer Göttin als Mutter und/ oder Amme des Königs 
breit belegt ist. Regelmäßii erscheinen Ischtar von Arbela und 
Mullissu in dieser Funktion. 3 Die Texte dienen der Legitimierung 
und Garantierung der Herrschaft des jeweiligen Königs, sprechen 
also in eine Zeit hinein, in der die Herrschaft gefährdet ist. M. 
NISSINEN nennt folgende Parallelen zu Hos 11,1-4* -wir könnten 
ergänzen, nicht nur zu Hos 11,1-4*, sondern auch zu anderen 
Texten: ,,1) die göttliche Liebe zu einem Kind, 2) seine Benen-
nung als Sohn Gottes, 3) die Fütterung des Kindes, 4) das Groß-
ziehen des Kindes, 5) das Tragen des Kindes auf den Armen."84 
Da darüber hinaus für das Mutter- bzw. Ammen-Motiv sowohl in 

!~ In der Anklage Jes 1,2-4 freilich nur indirekt. 
8 

Vgl. M. WEIPPERT 1985, 55-93, und M. NISSINEN 1991, 280-292. 
3 Als Beispiel sei zitiert: NAP 7: 20-25: (Du,) dessen Mutter Mullissu ist, 

fürchte dich nicht! (Du,), dessen Amme die Herrin von Arbela ist, fürchte dich 
nicht! Wie eine Amme nehme ich dich auf den Schoß, als einen Granatap-
fel(?) setze ich dich zwischen meine Brüste. Des nachts wache ich und be-
schütze dich/ jeden Tag gebe ich dir „Milch, morgens .. ./ Du, fürchte dich 
nicht, mein Kalb, das ich aufziehe! (Ubersetzung nach M. NISSINEN 1991, 
287). 

84 M. NISSINEN 1991, 290. 
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Ägypten als auch in Ugarit ikonographische sowie textliche Be-
lege vorhanden sind, 85 kann man wohl von einer gemeinaltorien-
talischen religiösen Konstellation sprechen. 

Als Beispiel dafür, dass auch in der persönlichen Frömmigkeit 
die Vorstellung des Großziehens durch eine Gottheit vertraut ist, 
sei auf (auch) in Palästina gefundenen Göttinnen-Figurinen mit 
erhobenen Brüsten oder die Darstellungen einer thronenden und 
stillenden Göttin mit Kind auf dem Arm verwiesen.86 Auch die mit 
<MS gebildeten Eigennamen, der Name Giddil sowie die Be-
schreibung JHWHs als Helfer/in nach der Geburt in Ps 22, 10 und 
Ps 71,6 belegen die Vorstellung der Versorgung durch die persön-
liche Gottheit.87 

2.4.3 Zu den„ widerspenstigen Kindern" 

Die Vorstellung von JHWH als versorgender Elternteil ist in Jes 
1,2-4 mit der „Widerspenstigkeit" der Kinder kontrastiert. Zu die-
ser Aussage sei deshalb noch einiges angemerkt. 

In der Forschung wird häufig zwischen dem Motiv der Yater-
schaft JHWHs und dem der Sohnschaft Israels unterschieden, 
wobei die Sohnschaft v.a. mit Gehorsam konnotiert sei. Gerne 
würden die Propheten in ihren Anklagen den Abfall von JHWH 
als „Ungehorsam der Söhne" verdeutlichen.88 Eine solche Tren-
nung der Beziehungsmetaphern Vater / Mutter - Kind scheint mir 
aber nicht überzeugend. Für die „Widerspenstigkeit der Kinder" 
zeigt sich zudem keine einheitliche auf das Bild der Kinder abge-
stimmte Terminologie.89 Die entsprechenden Lexeme werden 
vielmehr auch dort für den Abfall von JHWH verwendet, wo Isra-
el nicht als Kind gezeichnet ist. Dass vom ungehorsamen Israel als 
Kind gesprochen wird, kann vielmehr in den meisten Fällen als 
Fortführung der Familien-Bildwelt erklärt werden, die an den ent-
sprechenden Textstellen entfaltet ist.90 

85 Vgl. U. WINTER 1983, 389. 
86 Vgl. etwa 0. KEEL / C. UEHLINGER 1992, Abb. 103; Abb. 326; Abb. 327b; 

Abb. 328. 
87 Vgl. R. ALBERTZ 1974, 34f. 
88 Vgl. z.B. A. BöeKLER 2000, 379. 
89 Jes 1,2: P~' sich auflehnen; Jes 63, 10: MRY, widerspenstig sein, '$B krän-

ken; Jer 3 1, 18: lö' LMD-Gp unbelehrbar sein; Jes 30, 1.9: SRR störrisch sein. 
In Hos 11 und Jer 2.3* wird der Abfall von JHWH ohne Verwendung von 
Eltern-Kind-Metaphorik beschrieben. 

90 Vgl. Jes 1,2; Jes 63,10; Jer 31,18; Dtn 32,5.6.18.19. Nur in Jes 30,1.9 und Jer 
4,22 ist keine Eltern-Kind-Metaphorik vorhanden. 
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Die Rede von der Widerspenstigkeit oder dem Ungehorsam der 
Kinder besitzt jedenfalls keine mythischen Hintergründe. Es sind 
aber Anklänge an das weisheitliche Ideal der Erziehung ( eines 
ungelehrigen Kindes etwa durch Züchtigung) vorhanden.91 Des-
halb ist es erklärlich, dass etwa in Jer 3,4 oder Jer 31, 18 die Vor-
stellung von JHWH als Erzieher aufscheint.92 

3. Fragen und Antworten 

Stellen wir nun abschließend nochmals die Fragen, mit denen wir 
begonnen haben, und schauen wir zusammenfassend, welche 
Antworten sich in den Texten fanden. 
1. Welche Aspekte benennt die Eltern-Kind-Beziehung als kre-

atürliche und verwandtschaftliche Vorstellung, wenn sie die 
Beziehung JHWH-Israel beschreibt? 

2. Wird bei der Rede von der Elternschaft JHWHs bzw. der 
Sohnschaft des Volkes Bezug genommen auf geschichtliche 
Traditionen oder Erfahrungen Israels mit JHWH? 

3. Welche mythischen Wurzeln hat die Eltern-Kind-Vorstellung, 
die wir in den prophetischen Texten für die Beziehung 
JHWH-Israel verwendet finden? 

3. 1 Zu den Aspekten und zum Geschichtsbezug 

In den behandelten prophetischen Texten umfasst das Bild der 
Elternschaft Gottes vor allem zwei Aspekte: 1. die (anfängliche) 
Versorgung durch die Gottheit und 2. die Bannherzigkeit und 
Güte der Gottheit. Interessanterweise stellt R. SCORALICK für die 
Elternrolle Gottes im Pentateuch auch genau diese beiden Aspekte 
heraus.93 Der Tatbestand des Abfalls von JHWH, der in der Klage 
und Anklage, im Schuldvorwurf und Schuldbekenntnis ebenfalls 
aufscheint, wird teilweise als „Widerspenstigkeit bzw. Ungehor-
sam der Kinder" aufgegriffen. 

Nicht aJle behandelten Texten enthalten aber diese drei Aspekte 
Versorgung, Widerspenstigkeit und Barmherzigkeit. Welche As-
pekte im Einzeltext betont sind, hängt vielmehr an der jeweiligen 
Aussageabsicht. Darüber hinaus unterscheiden sich die Texte auch 
91 
92 Z.B. Spr 15,5; Spr22,15; Spr23,13f.; Spr29,15. 

Vgl. auch Dtn 21, 18-21, das dargelegt, wie Eltern mit ihrem widerspenstigen 
93 und störrischen Sohn umgehen sollen. 

R. SCORALICK 2002, 121-127. 
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in ihren Bezugnahmen auf Geschichtstraditionen und in ihren 
Zeithorizonten. In Jes 1,2-4 finden sich keine zeitlichen oder ge-
schichtlichen Bezüge, wenn in der Klage bzw. Anklage Gottes 
seine elterliche Versorgung mit der Auflehnung der Kinder kon-
trastiert wird. Ganz ähnlich ist der Rückblick Jes 63,8-10 gestaltet. 
Dort geschieht JHWHs umfassende elterliche Fürsorge, die als 
Grundlegung der Beziehung JHWH-Israel erscheint, in den Tagen 
der Vorzeit, ohne dass Bezugnahmen auf Geschichtstraditionen, 
etwa auf die Exodustradition, greifbar wären. In Jes 46,3 .4 dage-
gen erfolgt die Fürsorge Gottes nicht in einer Zeit vor dem Abfall, 
in einer Vorzeit. Sie ist vielmehr als immerwährend und auf die 
aktuelle Situation bezogen gedacht, wenn JHWH Israel vom Mut-
terleib an bis ins hohe Alter trägt. Das Heilswort Jes 46,3.4 ver-
wendet ausschließlich die Vorstellung des elterlichen Tragens, um 
Gottes Hilfe und Zuwendung zuzusichern. In Jes 66,7-13 lassen 
die Bilder von Geburt, Stillen und Tragen die Vorstellung von 
einer „Neue Schöpfung" entstehen. Die (mütterliche) Fürsorge 
besitzt hier eine eschatologische Orientierung und nimmt deshalb 
auch nicht auf zurückliegende geschichtliche „Ereignisse" Bezug. 
Es fällt auf, dass die Versorgung durch die Gottheit in diesen vier 
Texten auf drei völlig verschiedene Zeithorizonte bezogen ist. In 
Jes 63,8 und Jes 1,2-4 geschieht die Fürsorge in einer unbestimm-
ten Vorzeit, in Jes 46,3.4 dagegen in der gegenwärtige Situation 
und in Jes 66, 12 in einer „Neuen Zukunft". In allen vier Texten ist 
die Vorstellung der Versorgung durch die Gottheit dabei nicht mit 
einem „geschichtlichen Ereignis" in der Beziehung JHWH-Israel 
verknüpft. 

Jer 31, 18-20 thematisiert die Aspekte der Widerspenstigkeit 
sowie der Barmherzigkeit und der Güte. An Stelle des Versor-
gungsmotives finden wir hier allerdings ein Erziehungsmotiv. 
Aber auch dieser Text besitzt keine Bezugnahmen auf „geschicht-
liche Ereignisse", sondern bleibt sowohl beim Schuldbekenntnis 
des Sohnes Efraim als auch in der erneuten Zuwendung JHWHs 
im Bild der Familie. 

Jer 2.3* enthält alle drei Aspekte, Versorgung, Widerspenstig-
keit sowie Barmherzigkeit und Güte. Jer 2.3* nimmt dabei deut-
lich auf Geschichtstraditionen Bezug. JHWH ist der Vater (und 
Erzieher) Israels seit der Wüstenzeit und durch die Landgabe. Der 
Abfall Israels von JHWH, der in den anklagenden Passagen in Jer 
2.3* breit entfaltet ist, besteht in der Hinwendung zu anderen 
fremden Gottheiten. In Jer 2,26.27 ist dieser Vorwurf auch mit 
Hilfe der Eltern-Kind-Vorstellung formuliert, wenn der Vorwurf 
lautet, Israel rufe andere Gottheiten als Vater oder Mutter an. 
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Zentrale Aussage in Jer 2.3* ist nun, dass JHWHs Vaterschaft sich 
insbesondere in seiner Güte erweist, denn nur sie ermöglicht eine 
erneute Beziehung zu JHWH. 

Jes 63,7-64,11, ein Text, der, wie bereits ausgeführt, in Jes 
63 ,8-10 ebenfalls von Versorgung und Widerspenstigkeit spricht, 
betont nun in seinem Bittteil, der auf eine erneute Beziehung zu 
JHWH abzielt, nicht die Barmherzigkeit JHWHs, sondern seine 
Schöpfungsmächtigkeit. JHWH ist als der Vater Israels dessen 
souveräner Schöpfer. In seinem Schöpfertum wird der Urgrund für 
die erneute Rettung Israels gesehen. 

Das Vaterbild in Jer 31,7-9, dem letzten behandelten Text, lässt 
sich dagegen nicht mit dem Schema Versorgung - Widerspenstig-
keit - Barmherzigkeit erklären. Jer 31, 7-9 betont vielmehr die 
Aspekte der Erwählung und Legitimierung, wie sie auch bei der 
Sohnschaft des Königs wichtig sind. 

3.2 Zu den Wurzeln 

Bildebene- Sachebene Mvthische Hinternründe 
Elterliche Versorgung von Kin- - Gott der persönlichen Frömmigkeit 
dern94 

- - Muttergottheit, göttliche Amme: 
Erfahrung der Präsenz JHWHs z.B. Athirat und Anat in Ugarit, 

lschtar und Mullissu in Assyrien, 
Isis und Hathor in Ägypten. 

Bannherzigkeit, Erbarmen, - Gott der persönlichen Frömmigkeit 
Gute- - EI in Ugarit, bei den Aramäern 
erneute Beziehung: zu JHWH - Athirat in Ue:arit 
Vater und Töpfer - Schöpfergottheit als Töpfer: z.B. EI in 
Gott als Schöpfer Y,garit, Chnum und Ptah in 

Ae:voten 
Vaterschaft - - Vorstellung der Zeugung des Kö-
Erwählung und Legitimierung nigs durch eine männliche Gottheit: 

z.B. Amun-Re in Ägypten, EI in 
LJg:arit 

Widerspenstige und ungehor- - kein mythischer Hintergrund, 
same Kinder - - Fortführung der Familien-Bildwelt, 
Abfall von JHWH - sozialweltliche Metapher 

Wenn die prophetischen Texte mit dem Bild der Elternschaft 
häufig die Aspekte Versorgung und Erbarmen hervorheben, wird 

94 Die Vorstellung der göttlichen Versorgung kann dabei auch mit Erziehung 
verknüpft sein, wobei Erziehung in den alttestamentlichen Texten nicht not-
wendigerweise mit einer Eltern-Kind-Vorstellung verbunden sein muss. 
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die Elternschaft JHWHs als engstes Verwandtschaftsverhältnis 
verstanden, das für das Kind Fürsorge, Schutz und Erbarmen be-
deutet. Es ist als ein inniges Vertrauensverhältnis beschrieben, in 
der die Gottheit Verantwortung übernimmt, das Kind versorgt und 
eine emotionale Bindung zum Kind besitzt. Als religionsge-
schichtliche Wurzel der Rede von JHWH als Elternteil, Vater und 
/ oder Mutter ist m.E. deshalb in erster Linie auf die persönliche 
bzw. Familienfrömmigkeit zu verweisen. Darin unterscheidet sich 
das Alte Testament nicht von seiner altorientalischen Umwelt. Die 
Fürsorge und Empathie der persönlichen Gottheit begleiten das 
Kind seit seiner Geburt. 

Eine letzte abschließende Bemerkung sei gemacht: Dieser 
Textdurchgang hat auch gezeigt, dass Elternmetaphorik für JHWH 
weit häufiger im Alten Testament vorhanden ist, als gemeinhin 
angenommen wird, wenn man sich bei der Suche nicht auf die 
Worte Vater und Mutter beschränkt. Damit ist auch das Urteil zu 
revidieren, dass diese Metaphorik im Alten Testament nur ein 
Randdasein führt. 

Abstract 

In every religion and in the Ancient Near Eastern religions as weil 
we find father-gods and mother-goddesses in different contexts, in 
relation to different objects and with different connotations. This 
paper examines the idea of god as father and mother of the son 
Israel in the prophetic corpus from the point of view of the fol-
lowing questions: Which aspects of the relation JHWH - Israel are 
described by a parent-child-relation? Which (historical) traditions 
of Israel are mentioned as weil? Which mythical sources are de-
tectable in the prophetic texts? While Isa 63: 15-64: 11 is domi-
nated by the idea of god as potter and sovereign creator and Jer 
31 :7-9 legitimates Efraim by calling god father and Efraim his 
first-born, the other texts Jer 2; 3*; Isa 63:8-10; Jer 31:18-20; Isa 
1:2-4; Isa 46:3,4 and Isa 66:10-13 emphasize god's providing for 
and mercy upon his child. Therefore these texts are mostly based 
on conceptions of god in family religion which exist not only in 
Israel but also in the Ancient Near Eastern cultures. 
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