Die Gebeine Josefs

Markus Witte

»Mose ging hin, stellte sich an das Ufer des
Nils und sagte zu ihm: Josef, Josef, die Zeit
ist erreicht, von der der Heilige — gesegnet sei
er — geschworen hat: ,Ich erlése euch‘, und
der Schwur ist erreicht, den du Israel hast
schworen lassen ...“ (bSot 13a).

Zu den vielfiltigen methodischen Impulsen, die der sehr verehrte Jubilar seit
nunmehr tber vierzig Jahren der alttestamentlichen Wissenschaft gibt, gehdrt
neben einer konsequent redaktionsgeschichtlichen, dabei zunichst das kom-
positionelle und theologische Gefiille der Endgestalt eines Textes erhebenden
Exegese auch ein rezeptionsgeschichtlicher Zugang, d. h. eine Ann#herung
an biblische Texte, bei der die Wirkungsgeschichte einzelner Erz#hlzige,
Motive und Figuren als ein VergréBerungsglas filr im biblischen Text selbst
angelegte, auf den ersten Blick verdeckte Aussageabsichten und Tiefendi-
mensionen verwendet wird. Ein solcher Zugang soll im folgenden Beitrag auf
einen fir die wissenschaftliche Arbeit von Hans-Christoph Schmitt ganz we-
sentlichen Gegenstand, die Josefsgeschichte', angewendet werden.

I Ein wirkungsgeschichtlicher Blick auf Sir 49,15
Die #lteste, relativ sicher datierbare Rezeption der Josefsgeschichte bietet die

Josefsnotiz im Viterlob des um 180 v. Chr. schreibenden Weisheitslehrers
Ben Sira in Sir 49,15.2 Der Text ist mit charakteristischen Varianten in der

1 Vgl. H-C. Schmitt, Die nichtpriesterschriftliche Josephsgeschichte, BZAW 154, 1980;
ders., Die Hintergrinde der ,,neuesten Pentateuchkritik* und der literarische Befund der
Josefsgeschichte Gen 37-50 (1985), in: Theologie in Prophetie und Pentateuch, BZAW
310, 2001, 89-107; ders., Die Josephsgeschichte und das Deuteronomistische Ge-
schichtswerk. Genesis 38 und 48-50 (1997), in: Theologie, a. a. O., 295-308.

2 Erst in das ausgehende zweite und beginnende erste Jahrhundert v. Chr. gehoren die Re-
2eption der Josefsgeschichte im Jubil#enbuch (Kap. 34; 39-46) und im Testament Josefs.
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hebriischen, griechischen, syrischen und lateinischen Fassung sowie den da-
von abhingigen Versionen erhalten. Insofern der Makrotext der hebriischen
Sirachhandschrift B (HP) von der griechischen, syrischen und lateinischen
Version im wesentlichen gestiitzt wird, kann er als Reprisentant des Urtextes
von Sir 49,15 angesehen werden.

933 TH13 DR OV Wurde etwa ein Mann wie Josef geboren?
TTP21 1M 1 Und selbst sein Leichnam wurde sorgsam behandelt.

Die Josefsnotiz Ben Siras verbliifft in zweifacher Hinsicht. Da das Viter-
lob nach dem allgemeinen Prolog in Sir 44,1-15 in seinem Hauptteil die bib-
lischen Portrits von Noah bis Nehemia (44,17-49,13) in chronologischer
Folge bietet — wobei die Henochminiatur in 44,16 und 49,14 als Rahmen
dient —, wire der natiirliche kompositionelle Ort der Erwdhnung Josefs zwi-
schen 44,23 (Jakob) und 45,1 (Mose). Anstelle dessen bietet Ben Sira die
Reminiszenz an Josef erst am Ende des Viterlobs an der Nahtstelle zum
Lobpreis auf den Hohenpriester Simon (I1.) (50,1-24), der als Zielpunkt der
gesamten Komposition Sir 44-50 angesehen werden kann®. Die Annahme, Sir
49,15 sei (im Verbund mit V. 14 und V. 16) ein eschatologisch orientierter
Nachtrag’, iiberzeugt weder kompositionell noch inhaltlich. Sodann iiber-

Schwer zu datieren sind die Fragmente des jtidisch-hellenistischen Historikers Araapanos
und des jtidisch-hellenistischen Epikers Philo d. Alteren, deren Ansetzung in der For-
schung zwischen dem 3./2. Jh. v. Chr. schwankt. Alle weiteren antiken Rezeptionen der
Josefsgeschichte, von denen hier nur auf Act 7,9-16, Hebr 11,21f, den judisch-
hellenistischen Roman Josef und Asenat, das Portriit ,,De Josepho bei Philo v. Alexand-
ria und die entsprechenden Passagen in den Antiquitates Judaicae des Flavius Josephus
(vgl. besonders die abschlieBende Wirdigung in Ant. 2,198-200) verwiesen werden soll,
gehdren in das 1./2. Jh. n. Chr. Zum Nachweis, dass Ben Sira zumindest die ,, Kanonteile*
Tora und Nebiim voraussetzt, siche im Blick auf das Vaterlob J. L. Ska, L’éloge des
Péres dans le Siracide (Si 44-50) et le canon de I’ Ancien Testament, in: Treasures of
Wisdom, FS M. Gilbert, hrsg. v. N. Calduch-Benages / J. Vermeylen, BEThL 143, 1999,
181-193, und A. Goshen-Gottstein, Ben Sira’s Praise of the Fathers: A Canon-Conscious
Reading, in: R. Egger-Wenzel (Hrsg.), Ben Sira’s God, BZAW 321, 2002, 235-267.

3 Siche dazu O. Mulder, Simon the High Priest in Sirach 50, JSJ.S 78, 2003.

4 So Th. Middendorp, Die Stellung Jesu Ben Siras zwischen Judentum und Hellenismus,
1973, 125-135; B. L. Mack, Wisdom and the Hebrew Epic, 1985, 199-203. Auch wenn
die Formulierung von V. 15 prinzipiell fir eine eschatologische Deutung offen ist, so
weist doch im Text selbst nichts darauf hin, dass hier im Gegensatz zum grundsatzlichen
Todesverstindnis des Sirachbuchs an eine Auferstehung Josefs gedacht werde; so mit V.
Hamp, Zukunft und Jenseits im Buche Sirach, in: Alttestamentliche Studien, FS F. Not-
scher, BBB, 1950, 86-97; H. C. C. Cavallin, Life after Death, I, CBNTS 7/1, 1974, 193,
O. Kaiser, Das Verstiindnis des Todes bei Ben Sira, NZSTh 43 (2001), 175-192: 188f.
Selbst wenn Sir 49,15 eschatologisch oricntiert sein solite, wiire dies angesichts der Ver-
bindung eschatologisch-apokalyptischer Vorstellungen in der spiten Weisheit kein Ar-
gument gegen die Urspringlichkeit des Verses (siche speziell R. T. Siebeneck, May
Their Bones Return to Life! Sirach’s Praise of the Fathers, CBQ 21 [1959], 411-428:
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rascht die Kiirze der Josefsnotiz, die aber sicher kein Hinweis darauf ist, dass
Ben Sira die ,,groBe Wichtigkeit“ Josefs nicht gekannt habe.® Vielmehr kon-
zentriert und selektiert Ben Sira bewusst aus der Uberlieferung, deren Kennt-
nis er bei seinen Lesern voraussetzt. Die Tradenten der griechischen und der
lateinischen Sirachiberlieferung haben die Knappheit aber offenbar empfun-
den, wenn sie als dritten Stichos von V. 15 die Kennzeichnung Josefs als
»Flihrer der Briider und Stiitze des Volkes“ bieten (vgl. 10,20; 44,4).

Der biblische Texthintergrund ist klar: Ben Sira spielt hier auf den
Wunsch Josefs, seine Gebeine (mngy) mdgen beim Auszug der Israeliten aus
Agypten mit ins Heilige Land genommen werden (Gen 50,25), und auf die
entsprechenden Erfiillungsvermerke in Ex 13,19 und Jos 24,32 an. Fiir die

424-428; J. Marbdck, Structure and Redaction History of the Book of Ben Sira. Review
and Prospects, in: P. C. Beentjes [Hrsg.], The Book of Ben Sira in Modern Research,
BZAW 255, 1997, 61-79; und allgemein B. G. Wright 111 / L. M. Wills [Hrsg.], Con-
flicted Boundaries in Wisdom and Apocalypticism, SBL Symp. Series 35, 2005).

5 G. Sauer, Jesus Sirach / Ben Sira, ATD.A 1, 2000, 335. Auch Th. R. Lee, Studies in the
Form of Sirach 44-50, SBL.DS 75, 1986, 208f.230ff., unterschéiset den Eigenwert von Sir
49,15, wenn er den Vers lediglich als Gegenstand des vergleichenden Lobs auf Henoch
bzw. auf Simon ansieht. Gegen die Vermutung von J. J. Collins, Jewish Wisdom in the
Hellenistic Age, OTL, 1997, 105f., Ben Sira habe die Josefsnotiz aufgrund seiner antisa-
maritanischen Einstellung (vgl. Sir 50,25f.) so kurz gehalten, spricht, dass er Josef tiber-
haupt erwiihnt. Eine Kombination der Thesen Lees und Collins’ bietet Mulder, Simon (s.
Anm. 3), 95.233 u. 8. Oberaeugender ist dic Annahme von Siebeneck, Bones (s. Anm. 4),
419f, die V. 14-16 dienten (paralle] zur Erdffoung in 44,16) in bewusst gestalteter Priig-
nanz als Einleitung des Lobs auf Simon.

6 G: Myouusvos aSsA¢v atripiyua Aaou. L (mit der Kompilation von zwei Varianten):
princeps fratrum firmamentum gentis 'rector fratrum stabilimentum populi’. Der Stichos
durfte urspriinglich vor 50,1 gestanden haben und das eigentliche Lob auf Simon einge-
leitet haben (vgl. H® und Sy). F. Vattioni, Ecclesiastico, Testi 1, 1968, bietet den entspre-
chenden hebraischen Stichos 1np mkam rrx 11 zwischen 49,15 und 49,16; doch siche
zur richtigen Positionierung in H? P. C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew, VT.S
68, 1997. Innerhalb des Vaterlobs ist der Begriff nwan damit der allgemeinen Kenn-
zeichnung der Viter (44,7), Adams (49,16) und der priesterlichen Figuren Aaron (45,8)
und Simon (50,1.11) vorbehalten. In G ergibt sich iber die Verwendung des Worts
oTrpiypa ein schoner intertextueller Bezug zu Tob 8,6, wo in modifizierser Aufnahme
von Gen 2,18 Eva als ovriptypa Adams bezeichnet wird. Zum religidsen Gebrauch des
Begriffs als Attribut einzelner Gotter siehe Orph. H. 18,7; 84,5; zur christologischen Re-
zoption Clemens Alex., Hymnus Christi servatoris 15. L bietet dariber hinaus die Notiz,
dass Josefs Gebsine ,nach dem Tod geweissagt haben“, womit auf das Motiv der ,,auf-
blohenden Gebeine* der Richter bzw. der Zwolf Propheten in Sir 46,12(14) bzw.
49,10(12) aawdckgeblickt wird (vgl. auch TestSim 6,2). Im Hismergrund von L steht ent-
weder die Iserpreration von Gen 50,25 als Weissagung des Exodus (vgl. Hebr 11,21f)
oder die Vorstellung von der belebenden Wirkung der Gebeine besonderer Menschen
(vgl. im Fall Elisas Il Reg 13,20f. [rezipiert in Sir 48,13f. und VitProph 22,17(20)] und
im Fall Jeremias VitProph 2,4). Zur Annahme, das Josefsgrab in Sichem sei eine mit
Delphi vergleichbare Orakelstiitte gewesen (vgl. Gen 12,6), siche G. R. H. Wright, Jo-
seph’s Grave under the Tree by the Omphalos at Shechem, VT 22 (1972), 476-486.
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Langfassungen von G und L bilden Texte wie Gen 42,6 und 47,12 einen zu-
sitzlichen Hintergrund. Dabei zeigen die Verwendung des Worts M
(-,Leichnam“ vgl. 44,14HM“)7 und die modifizierte Aufnahme des Begriffs
Tp5, der in Gen 50,24-25 zur Beschreibung der gnidigen Heimsuchung Isra-
els durch Gott im Exodus verwendet wird, hier nun zur Kennzeichnung der
Firsorge um Josefs Gebeine in Sir 49,15 den freien Umgang Ben Siras mit
dem biblischen Text.?

Der unmittelbare Kontext in Sir 49,14-16 verdeutlicht, dass Ben Sira auf
weitere Aspekte der Josefsgeschichte anspielt. Die Korrelation von Josef und
Henoch (49,14)° basiert nicht nur auf dem besonderen postmortalen Schicksal
beider Figuren (vgl. Gen 5,24), sondern erklirt sich auch aufgrund der beiden
in der antiken jiidischen Tradition zugeschriebenen Weisheit und durch
Triume vermittelten besonderen Erkenntnis. Die Zusammenstellung mit Sem
(49,16a;)", der gemiB Gen 9,26 als besonders gesegneter Stammvater Israels
gilt", entspricht der Hochschitzung Josefs als Lebensretter der ,,S6hne Isra-
els“ (vgl. Gen 41,57; 42,1ff.; 50,20); insofern sind die Varianten von Sir
49,15 in G und L vollkommen sachgemiB. Die Kombination mit Set
(49,16a;) erklért sich primér aus der Funktion beider Figuren als ,Ersatz-

7 G (Ta 60T& auToU) und L (ossa ipsius) sind ,wortlicher” als H und Sy (pgrh), wodurch
die Beziehung zwischen Sir 49,15 und Gen 50,25; Ex 13,19; Jos 24,32 cinerseits und
zwischen Sir 49,15 und Sir 46,10; 49,10 andererseits deutlicher ist als in H und Sy.
Gleichwohl steht mnaxy auch synekdochisch fiir ,Leichnam* (vgl. neben Gen 50,25; Ex
13,19 und Jos 24,32 auch II Sam 21,12-14 und I Reg 13,31).

8 Der Begriff 7po erflllt in seinem unmittelbaren Kontext die Funktion eines Leitworts,
insofern er auch im Lob auf Sem, Set und Enosch (49,16) und in der Einleitung zum Lob
auf Simon (50,1) verwendet wird. Eine Ubersetzung mit ,,bestatten” (so Sauer, Sirach [s.
Anm. 5], 335f) legt den Text einseitig fest. Eine Anderung von 1793 in 49,16 in Y3,
wie gelegentlich unter Hinweis auf G (¢SoEdofnoav) vorgeschlagen wird (vgl. P. W.
Skehan / A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, AncB 39, 1987, 540ff.), ist nicht no-
tig, da 1po auch im Sinn von ,.chren/erinnern® gebraucht werden kann (vgl. 4th. fagada,
den Parallelismus von TP und 13t in Ps 8,5 und dazu B. Grossfeld, The Translation of
Biblical Hebrew Tpa in the Targum, Peshitta, Vulgate and Septuagint, ZAW 96 {1984],
83-101, sowie St. D. Fraade, Enosh and his Generation, SBL.MS 30, 1984, 14).

9 HPE liest THn2, was mit G, L und Sy in Tuna zu korrigieren ist; so auch die Mehrheit der
Ausleger. Zu einem gezwungenen Versuch, den hebréischen Text im Sinn von ,.formed
to your priestly service* als Vorblick auf den Priester schlechthin, den in Sir 50,1fF. be-
schriebenen Simon, zu bewahren, siche Mulder, Simon (s. Anm. 3), 92-94.

10 Die ,,anachronistische” Reihenfolge Sem — Set, die von G geteilt wird, wihrend L und Sy
der biblischen Erzithifolge entsprechend Set — Sem bieten, spiegelt die besondere Bedeu-
tung Sems als Stammvater Isracls wider. Moglicherweise steht dahinter auch die hagga-
dische Tradition der Aufathlung nach dem Grad der Weisheit (vgl. bSan 69b).

11 Gen 10,21; 11,10-26. Zur Hochschitzung Sems im judischen Schrifttum der hellenis-
tisch-romischen Zeit vgl. Jub 8,12fF.; 19,241Y.; TPsJ zu Gen 9,27; TestSim 6,5; bSan 69b;
108b; bJom 10a; bMak 23b und dazu J. H. Charlesworth, Treatise of Shem, in: OTP 1,
1983, 473-486.
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ménner* (vgl. Gen 4,25 bzw. Gen 30,22-24; 45,5-7; 50,20). Bezieht man die
auBerkanonische Set-Uberlieferung mit ein, ergibt sich als weiteres Binde-
glied zu Josef ebenfalls das Motiv der besonderen Gerechtigkeit und Weis-
heit.”? Die Erw#hnung Enoschs, zu dessen Zeiten nach Gen 4,26 die , Anru-
fung Jahwes“ begann", wirft ein besonderes Licht auf Josef als Beter (vgl.
TestJos 3,3). Die Zusammenstellung mit Adam, dessen ,,Ruhm alle Lebewe-
sen (iberragt“ (49,16b), weil er nach Gen 5,1 von Gott selbst geschaffen wur-
de (vgl. Lk 3,38), stellt Josef in den Umkreis des idealen Menschen.!* Indem
Ben Sira die Josefsnotiz auf das Motiv der Sorge um dessen Gebeine kon-
zentriert, spielt er zugleich nochmals die Figuren Moses (vgl. Ex 13,19 und
Sir 45,11f.) und Josuas (vgl. Jos 24,32 und Sir 46,1ff.) in das Lob der Viter
ein. So ist der Abschnitt 49,14-16 insgesamt ein schnes Beispiel fir die Art
und Weise, wie Ben Sira mittels Zitation und Kombination sich gegenseitig
erluternder Bibelstellen die Schrift auslegt und einen neuen Text schafft.
Zugleich zeigen die Verkntipfungen der ,universalen“ Figuren Henoch, Set
und Enosch mit den ,nationalen“ Figuren Josef und Sem sowie der Ab-
schluss mit dem Erstling der Schépfung Adam, dass die Passage 49,14-16 auf
den Beginn des Viterlobs zurtickweist', dieses priignant zusammenfasst und
zu Kap. 50 iiberleitet. Insofern Sir 49,14-16 am Ende des Viterlobs auf das
besondere Lebens- und Todesgeschick herausragender Figuren der menschli-
chen Urgeschichte und der Frithgeschichte Israels zurtickblickt (vgl. 44,9.14),
bildet diese Sequenz ein Gegenbild zu der grundsiitzlichen Anthropologie des

12 Vgl. z. B. die Ruckfihrung der Schreibkunst auf Set in VitAd 49-51 und dazu A. F. J.
Klijn, Seth in Jewish, Christian and Gnostic Literature, NT.S XLVI, 1977.

13 G und L haben das Wort wum (,,und Enosch*) als Gattungsbezeichnung und als Apposi-
tion zu Sem und Set aufgefasst (,,unter Menschen®), so auch Mulder, Simon (s. Anm. 3),
90f.; Sy bietet eine Doppeltbersetzung (,,und Enosch unter Menschen*). Zum Verstind-
nis von Gen 4,26 als Atiologie der Jahweverehrung siche M. Witte, Die biblische Urge-
schichte, BZAW 265, 1998, 61-65.279f. Zur Beurteilung Enoschs im nachbiblischen ja-
dischen Schrifttum (vgl. Jub 4,12f; 19,23-25; 11 Hen [J] 33,10-11; Philo, Abr 7-16; u. a.)
siche Fraade, Enosh (s. Anm. 8).

14 TestJos 4,3.8; 7,4; 8,1.5; 9,4; 10,1. Zur Tradition Josefs als Beter vgl. auch JosAs 8,9f%;
29,9(syr.) und das wohl aus dem 1. Jh. n. Chr. slammende ,,Gebet Josefs“ (J. Z. Smith, in:
OTP 11, 1983, 699-714).

15 Zur Beliebtheit Adams bei Sirach und im jOdischen Schrifttum der hellenistisch-
romischen Zeit vgl. Sir 16,16(G-11); 36(33),10; 40,1 bzw. Hi 15,7; Ez 28; Sap 10,1; 1QS
4,23; CD I11,20; I Hen 69,11; VitAd 12-17; ApkMos 21; Philo, Op 136-141; bHag 12a
und dazu J. Marbock, Henoch — Adam — der Thronwagen. Zur frithjtidischen pseude-
pigraphischen Tradition bei Ben Sira, in: Gottes Weisheit unter uns, hrsg. v. 1. Fischer,
HBS 6, 1995, 133-143: 140f.

16 Vgl. fur die ,,universale* Linie Sir 44,16-18 (Henoch und Noah), fiir den Auftakt der ,,na-
tionalen“ Linie Sir 44,19-22[23] (die Erzvatertrias par. Gen 50,24!), fir den Rekurs auf
den ,, Anfang” Sir 44,1f;; letzteres ist in G durch die Verwendung des Worstammes kTiG-
in 44,2 und 49,16 noch deutlicher als in H, Sy und L.



144 Markus Witte

Siraciden, derzufolge der Mensch schon im Leben vom Vergehen gekenn-
zeichnet ist (10,9ff.; 17,1.32).

Dennoch bleibt die Frage, warum Ben Sira die Erinnerung an Josef auf das
eine Motiv der besonderen Sorge um dessen Leichnam konzentriert hat. Hiit-
te sich fiir den Weisen Ben Sira nicht viel eher nahegelegt, ausdriicklich Jo-
sefs Weisheit (Gen 41,33.39), dessen Fiihrung durch Gott oder dessen Be-
wihrung in Potifars Haus hervorzuheben, wie es Ps 105,22, Sap 10,13,
IV Makk 2,2, die Verfasser der Testamente der ZwoIf Patriarchen'’, der Ro-
man Josef und Asenat™ oder auch Act 7,10, Josephus (Ant. 2,198) und die
Targumim® tun? An diesem Punkt fithrt ein Blick auf das geistesgeschichtli-
che Umfeld Ben Siras sowie auf die Form und die Funktion des Viterlobs
weiter.

Bekanntlich ist Ben Sira der ergte biblische Autor, bei dem sich eindeutig
hellenistischer Einfluss literarisch nachweisen ldsst. Auch bei der formalen
Gestaltung des Viterlobs greift Ben Sira, wie Thomas R. Lee (1986)* gezeigt
hat, auf eine im Hellenismus beliebte Gattung, das Enkomium, zurtick. Die
zentrale Funktion des Sirachbuchs insgesamt wie des Viterlobs im besonde-
ren ist die Sicherung der jtidischen Identit4t. Angesichts des hellenistischen
Pluralismus an Welt-, Menschen- und Gottesbildern komponiert Ben Sira auf
der Basis der biblischen Tradition mittels einer Synthese aus Toratheologie,
Weisheit und priesterlich-kultischen Vorstellungen eine Lebenslehre, die zu-
gleich selbstbewusst auf die eigene Vergangenheit verweist und zu einer von
Gottesfurcht und Weltoffenheit gepréigten Daseinsbewiltigung anleitet. Auch
wenn sich das Sirachbuch auf seiner Textoberfliche weitgehend in den
Bahnen der biblischen Tradition und Sprache bewegt, so bildet die hellenisti-
sche Welt durchgehend einen Subtext, der als Verstehenshintergrund Ben Si-
ras und der ursprilnglichen Leser seiner Schrift zu bedenken ist. Damit stellt
sich die Frage, ob hinter der Josefsnotiz in Sir 49,15 neben den genannten
biblischen Texten auch ein genuin hellenistischer Subtext anzunehmen ist.

,,Da sagte Ptolemaios zu ihnen: Es gibt eine Weissagungsstatte des Babylonischen Zeus.
Von ihm wollen wir einen Orakelspruch empfangen, wohin wir den Leichnam (ocdue)
Alexanders bringen sollen. ... Nachdem so der Orakelspruch gegeben worden war, brach-
te ihn Ptolemaios nach Agypten. Er nahm aber einen bleiemen Sarg (AdpvaE), legte Ho-
nig von den Inseln, Aloe und Myrrhe aus Athiopien hinein, stellte ihn auf einen von
Maultieren gezogenen Wagen (GuaEc) und fihrte ihn nach Agypten.®

17 Vgl. TestRub 4,8; TestSeb 8,4; TestDan 1,4; TestBenj 3,1; 4,1ff; 5,5; TestSim 4,5ff.;
Testlos 2ff.; TestLev 12,7-13,1 (siche dazu auch die ,,Abschiedsrede Josephs“ bei K.
Beyer, Die araméischen Texte vom Toten Meer, 1984, 188).

18 Vgl. JosAs 4,7; 18,1.

19 Vgl. dazu M. Niehoff, The Figure of Joseph in the Targums, JJS 39 (1988), 234-250.

20 Lee, Studies (s. Anm. 5).

21 Die zitierte Passage begegnet mit charakteristischen Varianten, vor allem hinsichtlich der
Angabe, wer den Alexandersarg (iberfitute (Ptolemaios oder Perdikkas), in den verschie-
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Mit der translatio des Leichnams Alexanders des GroBen nach Agypten,
zwei Jahre nach dessen Tod am 10. Juni 323 v. Chr. in Babylon, scheint mir
ein solcher Subtext flir Sir 49,15 gefunden zu sein. Wie sich der kometenhaf-
te Aufstieg des Makedonenkdnigs und sein alle bisherigen rfumlichen und
zeitlichen Vorstellungen sprengender Eroberungszug von Kleinasien bis zum
Indus tief in das kulturelle Ged4chtnis der Levante (und weit dartiber hinaus)
eingegraben haben, so haben sich auch die letzten Lebenstage und die Be-
handlung seines Leichnams schon frith in der Literatur niedergeschlagen. Un-
ter den hinsichtlich geographischer und personeller Details differierenden Be-
richten der antiken Historiker erzihlt am ausfithrlichsten Diodor Siculus von
dem letzten Wunsch des Makedonen, im Ammonbheiligtum in der Oase Siwa
bestattet zu werden, von der Anfertigung eines prunkvollen Leichenwagens
(apucpaEa)? durch Arrhidaios und von der Uberfithrung des einbalsamier-
ten Korpers durch Ptolemaios I. nach Alexandria.® In den Fragen, ob Ale-
xander zunichst in Memphis und dann erst in Alexandria bestattet wurde und
ob schon Ptolemaios I. oder erst Ptolemaios II. fiir den Bau des Grabmals in
Alexandria verantwortlich war, unterscheiden sich die antiken Historiker.
Jedenfalls spielte das Grabdenkmal, dessen Bezeichnung in der antiken Uber-
lieferung zwischen odpa und ofua schwankt?, eine zentrale Rolle in dem
bereits 311 v. Chr. von Ptolemaios I. eingeflibrten, seine Herrschaft ideolo-
gisch einigenden und legitimierenden Reichskult des Alexander. Nachdem
Ptolemaios IV. (221-204 v. Chr.) ein neues Mausoleum mit pyramidaler
Struktur hatte bauen lassen und Ptolemaios X. Alexander I. (107-88 v. Chr.)
den goldenen Alexandersarg gegen einen glésernen (aAivds) hatte austau-
schen lassen®, sind Besuche des Alexandergrabes bis zu Kaiser Caracalla 215
n. Chr. nachgewiesen.?

denen Reaensionen des Alexanderromans (PsCallisthenes), dessen literar- und tiberliefe-
rungsgeschichtliche Ursprange im Umfeld Alexanders selbst liegen, der im wesentlichen
aber erst im 1. Jh. v. Chr bis 3. Jh. n. Chr. (bis hin zu mittelalterlichen Forsschreibungen)
entstanden ist. Die hier gebotene Oberserzung folgt der recensio « (111,34, 1-4).
22 ‘Zu Rekonstruktionsversuchen dieses Wagens siche J. Seibert, Alexander der GroBe, EdF,
1994, 177f.

23 ,Diodor Sic., XVIIL3,5; 26-28; vgl. weiterhin Strabo, XVII,1,8; Amian, Ta peté
AAsEavdpov (FGrH 156, F 9 §25; F 10); Pausanias, 1,6,3; I,7,1 (Beswntung Alexanders
durch Ptolemaios I. in Memphis, Oberfohrung durch Ptolemaios II. nach Alexandria);
Cwrtius Rufus, X,5,4; X,10,20; Justinus (Epitome aus Pompeius Trogus), XII,15,7;
XII1,4,6. Eine ganz kurze Notiz Ober dic Bestattung in Memphis bietet auch der aus dem
Jahr 264 v. Chr. stammende Marmor Parium (FGrH 239, B 11).

24 P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, I, 1972, 16, und G. HoIbl, Geschichte des Ptolemaer-
reiches, 1994, 16, votieren fiir Ptolemaios 1., H. H. Schmitt, Herrscherkult, Kleines Lexi-
kon des Hellenisows, 21993, 247, fur Ptolemaios I1.

25 Strabo, XVII, 1,8; und dazu: Fraser, Alexandria (s. Anm. 24), II,32.

26 Vg. Strabo, XVII, 1,8; Fraser, Alexandria (s. Anm. 24), I1,35£. Zu den hinter der Offoung
der Alexandergruft und dem Austausch des Sarges stehenden ideologischen Motiven sie-
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Angesichts der Hochschétzung des Reisens in Sir 34,12 und der Tatsache,
dass sich seit 301 v. Chr. eine stetig steigende Zahl von Juden in Alexandria
befand, ist nicht ausgeschlossen, dass Ben Sira das Grabmal Alexanders,
wenn auch nicht aus eigener Anschauung, so doch aus Erzdhlungen kannte.
Dass ein um 180 v. Chr. wohl im hellenistisch geprégten Jerusalem schrei-
bender Autor um die Uberflhrung Alexanders und den sich um seinen
Leichnam entfaltenden Kult wusste, ist anzunehmen. Mag auch der Bericht
des Flavius Josephus von der Begegnung Alexanders mit dem Jerusalemer
Hohenpriester anlésslich des Durchzugs durch Paléstina 331 v. Chr. legenda-
risch sein?®, so spiegelt sich doch in diesem Text das von Erich S. Gruen
(1998)* weffend als Einschreibung Israels in die Geschichte Alexanders be-
zeichnete Phinomen wider, das in den Alexander-Anekdoten im babyloni-
schen Talmud eine Fortsetzung findet.* Sir 49,15 scheint mir hier nun eine
frihe Form der interpretatio Judaica des Aufiretens Alexanders zu sein, in-
sofern der Siracide der translatio Alexandri die translatio Josephi gegeniiber-
stellt: Mdgen die Heiden den Leichenwagen Alexanders und dessen Grabmal

he C. Bbhm, Imitatio Alexandri im Hellenismus, Quellen und Forschungen zur antiken
Welt 3, 1989, 141-145.

27 Fraser, Alexandria (s. Anm. 24), I1,35. Die genaue Lage des Grabes ist unbekannt (siche
dazu auch Seibert, Alexander [s. Anm. 22), 115f.). Zu weiteren berithmten translationes
der griechischen Antike und zu einer instruktiven Nachzeichnung des Zusammenhangs
von der Uberflihrung bedeutender Personlichkeiten und politischer Legitimierung siche J.
von Ungern-Stemberg, Das Grab des Theseus und andere Griber, in: W. Schuller, Antike
in der Moderne, Xenia 15, 1985, 321-329.

28 Josephus, Ant. 11,326fF. Im Zentrum der literarisch mehrschichtigen Erzihlung, die Va-
rianten u. a. im Alexanderroman (rec. y 11,24,1ff,; rec. € 20,2ff.) sowie in bJom 69a und
in der Megillat Ta‘anit 21 Kislev besitzt, steht dic Herausstellung Alexanders als gottes-
furchtigem Herrscher, der die Kulte der anderen Volker respektiert. Damit tritt Jerusalem
neben die von den antiken Alexanderbiographen genannten kleinasiatischen, 4gyptischen
und vorderorientalischen Kultstitten, denen Alexander gleichfalls seine Reverenz erwie-
sen habe. Inwieweit hier topische und historische Elemente vermischt sind, kann nur die
Einzelanalyse zeigen (1. J. Kazis [Hrsg.], The Book of the Gests of Alexander of Mace-
don, 1962, 4ff.; G. Delling, Alexander der Grosse als Bekenner des jiidischen Gottes-
glaubens, JSJ 12 [1981]), 1-51; J. A. Goldstein, Alexander and the Jews, Proceedings of
the American Academy for Jewish Research 59 [1993), 59-101; R. Stoneman, Jewish
Traditions on Alexander the Great, SHJ 6 [1994), 37-53).

29 E.S. Gruen, Heritage and Hellenism, Hellenistic Culture and Society 30, 1998, 189.

30 So erscheint Alexander in bSan 91a (BerR 56,7) als Schlichter im Streit um Landansprii-
che zwischen Israeliten einerseits und Kanaantiern, Agyptern und Ismaelitern andererseits
und wird Zeuge, wie die Rabbinen die Kliger mit Versen aus der Tora widerlegen. Vgl.
auch bTam 31b/32a, wo Alexander als Dialogpartner der ,Altesten des Stidens* begeg-
net, als jiidisches Pendant zu den paganen Berichten liber Alexanders Gesprache mit
Brahmanen (Strabo, XV, 1,63-66; Plutarch, Alex. 65; Alexanderroman, rec. B III, §, Iff.
u. 8.; Seibert, Alexander [s. Anm. 22], 154-156) oder mit Kynikern (Diogenes L., VI, 32.
38.60.63.68).
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bestaunen, so kénnen die Juden auf die Fiirsorge Gottes selbst* um die Ge-
beine Josefs verweisen. Auch die Henochnotiz in Sir 49,14 erstrahlt vor die-
sem Hintergrund in einem neuen Licht: Nicht nur das stete Vorbild Alexan-
ders, der von den Makedonen als Stammvater und idealer Herrscher angese-
hene Herakles, wurde entriickt’?, sondern eben auch der jiidische Prototyp an
Frémmigkeit und Gotteserkenntnis Henoch.” In der weiteren Fluchtlinie die-
ser Vorstellung liegt dann die Notiz, Alexander der GroBe habe selbst die
Uberﬁlhmng der Gebeine Jeremias nach Alexandria veranlasst (VitProph
2,5), was emeut als jlidische Spiegelung der von antiken Autoren Alexander
zugeschriebenen Pietét erscheint.*

Dass sich im Bereich der biblischen Figuren gerade Josef filr den Rekurs
auf Alexandermotivik eignet, erklért sich aufgrund der Parallelen, die sich
zwischen Josef und Alexander finden. Den deutlichsten Ankniipfungspunkt
bildet dabei die Kennzeichnung Josefs als ,,Herrscher Agyptens“*, was in
den Josefsequenzen Philos des Alteren*und des Artapanos®’, im Roman Josef
und Asenat (29,9[11]) und in der Portritierung Josefs als Paradigma eines
»Staatsmannes* (ToA1Tikos) bei Philo v. Alexandria (Jos t.1) fortgeschrieben
ist. Hinzu treten die Josef und Alexander gemeinsamen Attribute des Emp-

31 Zur Interpretation von NP9 (Sir 49,15b) als passivum divinum vgl. Sir 44,16f. und dazu
D. S. Russell, The Old Testament Pseudepigrapha, 1987, 35f., sowie Num 16,29 und da-
zu G. André, Art. 7p9, ThWAT VI (1989), 719. Die lukianische Rezension von Sir 49,15
bietet dementsprechend den Langtext & eokénm UTO kupiov.

32 Vgl. Hesiod, Th. 954; Euripides, Heracl. 12; Diodor Sic., IV,38; Ovid, Metamowph. IX,
241fF; Apollodor, I1,160; Arrian, An. 1V,10,6f.; Pausanias, III,18,11; Hygin, Fab. 102
oder ikonographisch rdmische Sarkophagskulpturen mit Heraklesmythen (M. P. Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion, II, HAW V/I1,2, 1950, 522). Zur Bedeutung des
Herakles unter den Makedonen und den Diadochen (vgl. Theokrit, Id. 17 [= Loblied auf
Ptolemaios I.]) siche Bdhm, Imitatio (s. Anm. 26), 45-51.

33 Zieht man hierzu noch die bei Arrian (An. VII,27,3) tiberlieferte Legende heran, Alexan-
der habe sich, um seine Herkunft von den Gottern zu unterstreichen und dementspre-
chend seine Entriickung vorzutfiuschen, in den Euphrat stirzen wollen, so erhillt Sir 49,14
eine ironische Note: Was der Makedone vergeblich versuchte, wurde dem Helden der jt-
dischen Tradition geschenkt (vgl. weiterhin Sir 48,9 [Elia]; IV Esr 14,49f. [Esra); syrBar
13,3 [Baruch); Josephus, Ant. 4,326; Mk 9,4f.; Jud 9 [Mose]).

34 Kazis, Gests (s. Anm. 28), 23f.; Plutarch, Alex. 30,6.

35 Vgl. Gen 41,43 und 42,6 (Josef als v™>W); 45,8 (Josef als MIR); 45,26 (Josef als Ywn);
49,26 (par. Dt 33,16: 1 , Farst*); Ps 105,21; Sir 49,15(G); 1 Makk 2,53; Jub 40,8; Sap
10, !4; A'ct 7,10; Memar Marqah 1,10; IV, 12 (Josef als 15n). Zur Beacichnung Alexanders
als Tyoupevos siche z. B. den Alexanderroman rec. B I1,11,10

36 Josef als oxnwrTolxos (,.Zepterrager”) vgl. Sap 10,14 und zum Wort Homer, Tlias 1,279;
Odyssee 2,231; 5,9.

37 Josef als S1omnTris und als SsomGTs vgl. Fragment 2 bei A. M. Denis, Fragmenta
Pseudepigraphorum Graeca, PVTG IlI, 1970, 186f.
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féngers von Traumoffenbarungen bzw. des Weisen.® In der nachbiblischen
judischen Uberlieferung begegnet als weitere Parallele die Verbindung beider
zu Sarapis.” '

II. Ein redaktionsgeschichtlicher Rickblick auf Gen 50,25

Mit dem ,,alexandrischen“ Josef des Ben Sira im Gep#ck soll nun in einem
zweiten Schritt der biblische Spendertext in Gen 50,25 im Zusammenhang
mit V. 24 und V. 26 in den Blick genommen werden.®

In der Endgestalt des Hexateuchs gehort die Passage Gen 50,24-26 zu den
wenigen eindeutigen ,.ibergreifenden” Leitmotiven. Die Ankiindigung der
»~Heimsuchung“ Israels (V.24a) weist auf den Exodus voraus (vgl. Gen
48,21f.; Ex 3,16f.; 4,31). Das Motiv des Landes, das den hier erstmals im
Pentateuch in einer Reihe genannten Erzvitern ,,Abraham, Isaak und Jakob*
zugeschworen wird (V. 24b), verbindet den Vers mit Gen 26,3; Ex 32,13;
33,1; Num 32,11; Dtn 31,23; 34,4. Die Verpflichtung der Israeliten zur Mit-
nahme der Gebeine Josefs (V. 25) wird in Ex 13,19 und Jos 24,32 aufgegrif-
fen und steht selbst mit dem Versprechen, das Jakob hinsichtlich seiner Be-
stattung im Heiligen Land seinen Séhnen abnimmt (Gen 47,29-31; 49,29f;
50,5), in Verbindung. Die Notiz der Einbalsamierung (van)*' Josefs blickt auf

38 Vgl. nur Gen 37,5ff.; Plutarch, Alex. 24,8; 26,5; 50,6; Curtius, IV,2,17 bzw. Gen 41,39,
Ps 105,22; Plutarch, Alex. 7,5; 8,5; Strabo, XV, 1,64. Zum Topos der Schinheit, die beide
Figuren auszeichnet, siche Gen 39,6; TestJos 2,4; JosAs 21,4 bzw. Aman, An. VII,28,1.

39 So wird in bAZ 43a Josef aufgrund von dessen Bezeichnung als Stier in Dtn 33,17 und
mittels des Wortspiels, er habe tber Agypten geherrscht (10) und das Land befriedet
(0°an), mit Sarapis (0" D) gleichgesetzt (vgl. dazu B. Heller, Egyptian Elements in the
Haggada, in: S. LOwinger / J. Somogyi [Hrsg.], Ignace Goldziher Memorial Volume, I,
1948, 412-418: 412f.; G. Bohak, Rabbinic Perspectives on Egyptian Religion, Archiv fiir
Religionsgeschichte 2 [2000], 215-231: 228). Zur engen Verbindung Alexanders zum
Sarapiskult vgl. Arrian, An. VII,26,2; Plutarch, Alex. 76; Alexanderroman rec. f 1,3,13;
rec. a I11,33,19 und zur Sache Nilsson, Religion (s. Anm. 32), II, 1950, 147f,; Fraser,
Alexandria (s. Anm. 24), I, 247; Holbl, Geschichte (s. Anm. 34), 92-94, und Seibert,
Alexander (s. Anm. 22), 276f. Zu weiteren Parallelisierungen von Alexander und
biblischen Figuren in mittelahterlichen jodischen Texten siche Stoneman, Traditions (s.
Anm. 28), SOff.

40 Zu einem originellen Versuch, die Theologien von Sir 49,15 und Gen 50,25 hinsichtlich
der postmbrtalen Bedeutung Josefs fiir sein Volk und der Aspekte Geschichte, Weisheit
und gottliche Vorsehung zu korrelieren, siehe L. Ruppert, Die Josephserzahlung der Ge-
nesis, StANT 11, 1965, 257.

41 Das Wort vin, dessen Etymologie umstritten, das aber wohl nicht agyptisch ist, begegnet
biblisch nur in Gen 50,2 und Gen 50,26 und in davon abhfingigen Texten (TO zu Gen
50,2; bTaan 5b); die LXX Gbersetzt in 50,2 mit dem Neologismus évtadiaGeiv (vgl. Mt
26,12; Pluserch, De esu carnium i,995c), in 50,26 mit 8amwteiv; zum Austausch des Beg-
riffs Xon in 50,2 durch das passendere Wort évtadraotns (vgl. Pap. Oxyr. 476,8 [2. Jh.
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eine entsprechende Mitteilung tiber den Umgang mit dem Leichnam Jakobs
(Gen 50,2) zurtick. Die Bettung Josefs in einen als IR bezeichneten Sarg
(Gen 50,26) ist angesichts des sonst im Alten Testament (mit Ausnahme von
II Reg 12,10) nur fiir die ,,Bundeslade* verwendeten Begriffs”, wie die nach-
biblische jidische Tradition zu Recht bemerkt hat®, nicht isoliert von den
Nachrichten tiber diese Lade in den Biichern Ex — II Sam zu sehen. Das letzte
Wort der Sequenz in V. 26 (ov2n3a), das zugleich das letzte Wort in der Ge-
nesis ist, weist voraus auf das folgende Buch (Ex 1,1.5.8). Auf diesen Kon-
nex deutet auch die Wortfolge o™gna pna: Dem in Agypten in einen ,,Kas-
ten* gelegten Toten, der an seinem Lebensabend den Exodus anktindigt, steht
der im Schilf des Nils in einem , K#4stchen* (nan) niedergelegte Neugeborene
gegentiber, der als der aus dem Wasser Herausgezogene zum Fiihrer im Aus-
zug wird (Ex 2,3.10).“ Sodann korrespondiert die Notiz vom Tod Josefs in
Gen 50,26 tber die Altersangabe von 110 Jahren auch mit der Todesnotiz Jo-
suas, der gleichsam als 110jahriger stirbt (Jos 24,29). Uber den Rekurs der
Notiz von der Grablegung Josefs ,,in Sichem* (Jos 24,32) auf die Erziihlung
vom sichemitischen Landerwerb Jakobs (Gen 33,18f.) erscheint das Motiv
von den Gebeinen Josefs als ein wichtiges Glied der sich von Gen 12,6 bis
Jos 24,32 erstreckenden Kette von Sichem-Aussagen im Hexateuch.

Schon die Vielzahl der kompositionellen Beziige, die Gen 50,24-26 auf
der Ebene des ,.kanonischen* Textes besitzt, deutet darauf hin, dass es sich
bei diesen Versen redaktionsgeschichtlich um einen Spitling handelt. Der
Nachtragscharakter zeigt sich auch an der Wiederaufnahme von V. 22bB in
V. 26aB und an der Prolepse von Ex 1,6ax in Gen 50,26ac. Mit der Notiz
tiber die (bleibende) Niederlassung Josefs und seiner Familie (1"ax n"3) in
Agypten und der Angabe seines Lebensalters ist ein Erzihlabschluss erreicht,
zu dem, wie die Parallele in Hi 42,16-17 zeigt, auch noch die genealogische

n. Chr.}; Pap. Par. 7,6 [1. Jh. v. Chr.]) siche S. Morenz, Agyptische Spuren in den Septu-
aginta, in: Mullus, FS Th. Klsuser, JAC.E 1, 1964, 250-258: 257.

42 Vgl. hingegen inschriftlich fir einen Sarg KAI 1,1.2; 9A2; 9B4; 11,1; 13,2.3.5; Beth
Schearim 17 und 22 (AHL 428f.); fitr ein Ossuar CIS i6043; zum griechischen Aquiva-
leat odpos als Bezsichnung fiir einen Sarg vgl. Lk 7,14; Herodot 1,68, fir ein Ossuar ei-
ne Inschrift aus Jericho (1. Jh. n. Chr., SEG 31.1405 / Rahmani, Catalogue (s. gleich], Nr.
789), fir einen Mumienkasten Pap. Haun. 17.14 (2. Jh. n. Chr.). TPsJ und TFrag zu Gen
50,26 Obersctzen mit dem griech. Wort kPOt / ROPOWT (YAwoadkopov), vgl. mOhal
IX,15; bMQ 24b; siche dazu such E. M. Meyers, Jewish Ossuaries: Reburial and Rebirth,
BibOr 24, 1971, 49ff; L. Y. Rahmani, A Catalogue of Jewish Ossuaries in the Collec-
tions of the State of Israel, 1994, 3.

43 Vgl. Mekh zu Ex 13,19 und bSot 13a und dazu Fz. Delitzsch, Neuer Commerar Ober die
Genesis, 1887, 537; B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis, 1934 (ND 2000), 944f.

44 Auch zur Darstellung des Todes des Mose (Dtn 34,5f.) zeigt sich eine Verbindung, inso-
fern die besondere Sorge Israels um die Gebeine Josefs der Besmamung Moses durch Gott
selbst eutspricht. Vgl. dazu mSot 1,9, wo die Bestatrung Moses durch Gott mit dessen
Ausfiihrung der Gebeine Josefs aus Agypten (Ex 13,19) verkntpft ist.
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Angabe in V. 23 und eine einfache Todesnotiz im Stil von Ex 1,6 gehdren
diirften.* Der Neuansatz einer Rede Josefs zu seinen Briildern (YNX-5R) in
V. 24 fiigt sich hingegen schwer an V. 22-23 an.

Die Spannung zwischen V. 22-23 einerseits und V. 24-26 andererseits ist
in der Forschung vielfach gesehen worden. Wihrend man sie in fritheren Zei-
ten zumeist quellenkritisch zu l8sen versuchte, insofern V.22-23 auf die
Priesterschrift und V. 24-26 (im Wesentlichen) auf den sogenannten Elo-
histen zuriickgefiihrt wurden®, konnte in der neueren Forschung der rein re-
daktionelle Charakter von V.24-26 wahrscheinlich gemacht werden. Ein
Dissens besteht lediglich in der Frage der literarischen Einheitlichkeit von
V. 24-26 selbst und in der redaktionsgeschichtlichen Feinzuweisung.

Indizien fiir eine literargeschichtliche Binnendifferenzierung kénnten a.)
im unterschiedlichen Gebrauch der Wurzel paw in V. 24by und in V. 25aq,
b.) in der unterschiedlichen Bezeichnung der Gesprichsparmer Josefs in
V.24aa (*nR) und in V.25aB (5%wr33), c.) in der Wiederholung der
Wendung 1pa* Tpd aus V. 24ba bei gleichzeitig wechselndem Gebrauch der
Wurzel 15y (hif)) und d.) in dem Subjektswechsel in V. 26a/26b bei gleich-
zeitiger Numerusinkongruenz in V.26ba (Wwann) und V.26bp (owm)¥
gesehen werden. Entsprechend nahm Christoph Levin (1993) eine mehrfache
Schichtung an: 50,24 stamme von einem nachendredaktionellen Erginzer,
50,25.26b gehe auf eine weitere nachendredaktionelle Erweiterung zurlick,
50,26aP stamme von der Endredaktion (d. h. der fur die Kombination der
Priesterschrift mit dem sogenannten Jahwisten verantwortlichen Gréfe) und
50,26aa sei ,jahwistisch“.® Auch wenn ein solches oder #hnliches Text-
wachstum, zumal an literarischen Nahtstellen und ,,Buchrindem®, nicht aus-
geschlossen ist, so zeigt doch die kompositionelle Entsprechung von
V.24aP//V.26aa, V. 24bo//V. 25b und von V. 24bp//V. 25a, dass zumindest
der Abschnitt V. 24aP-26aa bewusst gestaltet ist. Da V. 24ap auf eine Rede-
einleitungsformel angewiesen ist, kann auch V. 24ax zu dieser Passage ge-

45 Im Hintergrund des textlich schwierigen V. 23 steht einerseits die Zuordnung Ephraims
und Manasses zu Josef (vgl. Gen 41,50-52; Num 26,29f.; Jos 24,32b), andererseits das
Motiv, Josef habe Nachkommen bis in die vierte Generation gesehen (vgl. Hi 42,16“%).

46 Vgl. H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, 1893, Tab. 5; M. Noth, Uberlieferungs-
geschichte des Pentateuch, 1948, 38; G. Holscher, Geschichtsschreibung in Israel, SHVL
S, 1952, 294 (auBer V. 26ba); Ruppert, Josephserzahlung (s. Anm. 40), 190f.; differen-
zierter R. Smend, Die Erzihlung des Hexateuch auf ihre Quellen untersucht, 1912, 110
(V.24 aus J%, V. 25-26 aus ,E“), dhnlich O. Eissfeldt, Hexateuch-Synopse, 1922, 106*
(V.24 aus ,J“ V.25-26 aus ,E“); O. Procksch, Die Genesis, KAT I, 331924, 426ff.
(V. 24aba.25bp.26 aus ,,E“; V. 24bf.25aba sind spltere Zusitze); H. Seebass, Genesis
111, 2000, 207 (V.25-26 aus ,E“, V.24 ist ein dtr. Zusatz); A. Graupner, Der Elohist,
WMANT 97, 2002, 374-377 (abziiglich V. 24bfy [dtr.] und V. 26ba [RE)).

47 Auch wenn man der Lesart des SamPt (ofy™ vgl. auch Vg) folgt, bleibt die Auffilligkeit
im Konstruktionswechsel. LXX bietet die einfache Lesart §Bnkav (vgl. auch Sy).

48 C. Levin, Der Jahwist, FRLANT 143, 1993, 313-316.
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z4hlt werden. GemiB seiner konzentrischen Anlage® bildet V. 26ba dann das
Pendant zu V. 24aa. Da V. 26ba ohne folgende Mitteilung dariiber, was mit
der Mumie Josefs geschieht, in der Luft hingt (vgl. Gen 50,2f.+4ff.), ist
schliefllich auch V. 26bf zu diesem Abschnitt zu z#hlen. D. h. Gen 50,24-26
kann, wenn auch nicht als literarkritisch spannungsfreie, so doch als kompo-
sitionelle Einheit betrachtet werden.

In der redaktionsgeschichtlichen Zuordnung von Gen 50,24-26 unter-
scheiden sich die neueren Vorschldge hinsichtlich der Zuweisung an eine
»Josua-24-Bearbeitung*®, eine ,Hexateuch-Redaktion* bzw. eine sehr spite
Redaktion mit hexateuchweiter Perspektive®' oder an namentlich nicht festge-
legte nachendredaktionelle Erginzungen®. Hans-Christoph Schmitt, der noch
1980 Gen 50,24-26 literarkritisch auf vier verschiedene Hénde verteilt hatte®,
fuhrt die Verse jetzt als literarische Einheit auf eine P voraussetzende, spit-
dtr. Schicht zuriick, die den Pentateuch und das Deuteronomistische Ge-
schichtswerk miteinander verbinde, also auf eine Art , Enneateuchredakti-
on“.* Entscheidend filr unsere Fragestellung ist, dass die V. 24-26 im We-
sentlichen — wie Ex 13,19 und Jos 24,32, worauf hier aus Raumgriinden nicht
niher eingegangen werden kann — auf nachpriesterschriftliche und nachdeu-
teronomistische Fortschreibung(en) mit hexateuchweiter Perspektive zuriick-

49 Vgl. E. Blum, Die Komposition der Vatergeschichte, WMANT 57, 1984, 256; J. C.
Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzablung, FRLANT 186, 2000, 361.

50 E. Blum, Die literarische Verbindung von Erzviitern und Exodus in: J. C. Gertz / K.
Schmid / M. Witse (Hrsg.), Abschied vom Jahwisten, BZAW 315, 2002, 119-156: 149fF.

51 E. Otto, Das Deuteronomium im Pentaseuch und im Hexateuch, FAT 30, 2001, 219;
ders., Art. Sichem, RGG* VII (2004), 1295f.; vgl. auch K. Schmid, Erzvater und Exodus,
WMANT 81, 1999, in Modifikation der Position Blums von 1990 (Studien zur Komposi-
tion des Pentateuch, BZAW 189, 363f.): Gen 50,24 als Teil einer nachpriesterlichen und
nach-dtr. pentateuckubergreifenden Redaktion und Gen 50,25-26 (im Verbund mit Ex
13,19 und Jos 24,32) als Teil einer nacbpriesterlichen und nach-dtr. hexareuchibergrei-
fenden Redaktion (105.211.231.250); ders., Die Josephsgeschichte im Pentateuch, in:
Gertz/Schmid/Witse, Abschied (s. Anm. 50), 83-118: 117; Gertz, Tradition (s. Anm. 49),
363; R. G. Kratz, Der vor- und der nachpriesterschriftliche Hexateuch, in: Gertz/
Schmid/Witte, Abschied (s. Anm. 50), 295-323: 301f.

52 D. B. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph (Genesis 37-50), VT.S XX, 1970,
186 (50,22-26 ,Genesis-Editor); R. Rendtorff, Das uberlieferungsgeschichtliche Prob-
lem des Pentateuch, BZAW 147, 1977, 75-79 (eine dir. gepragte Redaktionsschicht); C.
Wetermann, Genesis. 3. Teilband: Genesis 37-50, BK.AT 1/3, 1982, 242; G. W. Coats,
Genesis, FOTL 1, 1983, 313-315; Levin, Jahwist (s. Anm. 48), 313ff. (mit Ausnahme
von V. 26aa [,J*]).

53 Josephsgeschichte (s. Anm. 1), 78-81: Gen 50,22-23.26aa.b als Teil der urspringlichen
Josefsgeschichte, V.25 als Teil der Redaktion durch ,,E“, V.24 als dtn.-dtr. gepragter
Zusatz und V. 26ap als ,priesterliche* Erganzung.

54 Geschichtswerk (s. Anm. 1), 297fF.
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gefiihrt werden und damit in die spéitesten Phasen auf dem Weg zur Endge-
stalt des Pentateuchs gehdren.*

Im Gegensatz zu der vielfachen literargeschichtlichen Behandlung von
Gen 50,24-26 wurde die Frage nach dem traditionsgeschichtlichen Hinter-
grund des Motivs der Uberfithrung der Gebeine Josefs in der Forschung nur
relativ selten thematisiert. Dass Gen 50,24-26 literarisch in verdichteter Form
der Beschreibung von Jakobs letztem Wort, Einbalsamierung und Uberfiih-
rung in Gen 49,27-50,14 nachempfunden ist, ist offensichtlich. Gleichwohl
bleibt auf der Ebene der erzihlten Epoche die Besonderheit der Einsargung
Josefs in Agypten, der Ausflihrung seiner Gebeine aus Agypten durch Mose
drei Generationen spiter (vgl. Ex 6,16-20) und der mit dem Zug durch die
Wiiste verbundenen langen Transportzeit (vgl. Ex 16,35; Num 14,33f.; Jos
5,6), bevor es dann endlich zur Grablegung kommt.

Fiir Sigmund Mowinckel (1957) diente Gen 50,24-26 lediglich der Erkl4-
rung, wie die Gebeine Josefs in das bereits in vorisraelitischer Zeit verehrte
Grab des verggttlichten Ahnen in Sichem gekommen seien. Die alte Traditi-
on eines ,,hebrio-kanaaniischen weli* bilde den Wurzelgrund der Notizen in
Gen 50,24-26; Ex 13,19 und Jos 24,32 — und nicht nur dieser, sondern: ,,.Der
,geschichtliche Kem* der Josephsgeschichte ist eben sein Grab*“*’. Nun mils-
sen Grabtraditionen aber keineswegs ursprilnglich sein, sondern kdnnen auch
auf eine sekundére Legitimierungstendenz zuriickgehen. Hinzu kommt, dass
Grabtraditionen lokal nicht festgelegt sind, sondern sich wandeln kdnnen.
Gerade die vielfiltige Geschichte des Josefsgrabes, hinter dessen unterschied-
licher Lokalisierung in Sichem oder in Hebron auch eine Konkurrenz von Ju-

§5 Dass zumindest Jos 24,32 zu einer sehr spiten Redaktionsschicht gehdrt, wurde verein-
zelt auch in der fritheren Forschung gesehen (M. Noth, Das Buch Josua, HAT L/7, 21953,
141). Quer zu den referierten Positionen liegen einerseits der Vorschlag von J. Van Se-
ters, Gen 50,22-26 (wie Ex 1,6-8; 13,19; Jos 24,32) als redaktionelle Bildung eines nach-
dtr., aber vorpriesterlich anzusetzenden ,,Jahwisten* zu lesen (Prologue to History, 1992,
323-327; ders., The Life of Moses, CBET 10, 1994, 16ff.), andererseits von H. Ausloos,
Gen 50,22-26 und Ex 13,19 als Beleg flir eine ursprangliche Verbindung von Vaterge-
schichte und Exodusgeschichte zu verstchen, wovon Jos 24,32 literar- und redaktionsge-
schichtlich zu unterscheiden sei (The Deutervnomist and the Account of Joseph’s Death
[Gen 50,22-26), in: A. Wénin [Hrsg.), Studies in the Book of Genesis, BEThL CLYV,
2001, 381-395; ahnlich auch T. Rmer, Recherches actuelles sur le cycle d’ Abrabam, in:
Weénin, Genesis, a. a. 0., 179-211: 209).

56 Ex 12,40 ist kaum mit weiteren chronologischen Angaben des MT zum Exodus zu korre-
lieren (vgl. B. Jacob, Das Buch Exodus, 1943 [ND 1997], 1033-1043). Zum haggadi-
schen Motiv, dass aus der Generation Josefs allein Serach, die Tochter Assers (Gen
46,17; Num 26,46), Mose den Aufbewahnmgsant des Leichnams Josefs mitteilen konnte
(bSot 13a; Mekh zu Ex 13,19; Memar Marqah 1,10), vgl. J. L. Kugel, In Potiphar’s Hou-
se, 21994, 131-134.

57 S. Mowinckel, ,Rahelstimme* und ,,Leastdimme®, in: Von Ugarit nach Qumran, FS O.
Eissfeldt, hrsg. v. J. Hempel / L. Rost, BZAW 77, 1958, 128-150: 144; vgl. auch Gertz,
Tradition (s. Anm. 49), 364.
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den und Samaritanern im 2./1. Jh. v. Chr. deutlich wird®, und der Uberflih-
rungen der Josefsgebeine aus Agypten nach Kanaan und von dort durch Kai-
ser Theodosius II. im Jahre 415 in die Hagia Sofia nach Konstantinopel ist
daflir ein gutes Beispiel.” So lisst sich die Bestattung Josefs in Sichem (02W)
auch literarisch damit erkl4ren, dass Josef eben an dem Ort bestattet wurde,
von dem aus er einst versklavt wurde (Gen 37,12.28), und auf dem Landstiick
(020) sein Grab fand, das ihm sein Vater gegeben hatte (Gen 48,21f.).%
Schlieflich kann kompositions- und redaktionsgeschichtlich auf die Bedeu-
tung Sichems im Hexateuchaufriss hingewiesen werden: so kulminieren im
Motiv der in Sichem bestatteten Josefsgebeine zentrale Elemente der Viter-
geschichte (vgl. Gen 50,24), der Mosegeschichte (vgl. Ex 13,19) und der Jo-
suageschichte (vgl. Jos 24,29//32).9!

Konrad Schmid (1999) #uflerte die an sich ansprechende traditionsge-
schichtliche Vermutung, hinter den Notizen von den Gebeinen Josefs kénne
die in Ez 37,12 artikulierte Hoffnung der Wiederbelebung des toten Volkes
Israel im Heiligen Land stehen (vgl. Jes 66,14).” So reagiere dieses Motiv
auf die nachexilische Diasporasituation und artikuliere wie Gen 23 (P/P*) den
Wert der Bestattung in der Heimat. Die Uberfilhrung der Gebeine Josefs
wilrde damit in die Geschichte der allerdings erst (wieder) fiir die rémische
Zeit nachgewiesenen jidischen Praxis der Sekundiirbestattung® gehdren. Ge-
gen die These Schmids spricht aber nicht nur das durch den arch#ologischen

58 Vgl. die Variante zu TestJos 20,2 im Cod. Vat. Graec. 731, dergemaB Josef — wie seine
Brider — in Hebron bestattet wurde (vgl. jeweils TestXII sowie Josephus, Ant. 2,198).
Die Sifre zu Num 12,15 geben als Begribnisort das ,Land Nebo“ an (vgl. Dtn 34,1-6).
Sirach, dessen antisamaritanische Tendenz aus 50,25f. ersichtlich ist (vgl. Gen 34; Ps
78,9-11; TestSim 6,3f.), umschifft das Problem, indem er gar keine Ortslage nennt.

59 Siche dazu ausfuhrlich H.-M. Schenke, Jakobsbrunnen — Josephsgrab — Sychar. Topogra-
phische Untersuchungen und Erwigungen in der Perspektive von Joh 4,5.6, ZDPV 84
(1968), 159-184: 174-181.

60 Vgl. dazu bereits die Mekh zu Ex 13,19 und bSot 13b, aber auch L. Schmidt, Literarische
Studien zur Josephsgeschichte, BZAW 167, 1986, 270. Dass die konstruierte theologi-
sche Lehrerzahlung in Joh 4 ausgerechnet ,in der Nihe des Feldes, das Jakob seinem
Sohn Josef gegeben hatte*, spielt, hngt natGrlich auch mit der Bedeuhmg Sichems als
erstem Ort nach Jakobs Rickkehr aus Mesopotamien und dessen prograramatischem Al-
tarbau (Gen 33,18-20) und den VerhsiBung-Erfllung-Texten in Gen 50,25, Ex 13,19 und
Jos 24,32 zusammen; zu einem mOglichen topographiegeschichtlichen Hintergrund von
Joh 4,5 siche Schenke, Jakobsbrunnen (s. Anm. 59), 159-184.

61 S. oben S. 148f. und v. a. Otto, Hexateuch (s. Anm. 51), 221.

62 Schmid, Erzviter (s. Anm. 51), 2311£.247. Zumindest zwischen Sir 49,14-16 und Ez 37
bestehen neden der beiden Texten gemeimamnen Thematisierung von Leben und Tod so
enge begriffliche und motivische Beziehungen, dass dic Annahme nahe liegt, Ben Sira
habe diesen Text vor Augen gehabr, vgl. die Schopfungstheologie in Sir 49,16 mit Ez
37,3f%,, den Bezug auf die Prophetie in Sir 49,8-10 mit Ez 37,4 und die 1sraelperspektive
in Sir 44-50 insgesamt mit Ez 37,11f,

63 Meyers, Ossuaries (s. Anm. 42); Rahmani, Catalogue (s. Anm. 42), 53-55.
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Befund gedffnete Zeitfenster, sondern auch das Fehlen eines eindeutigen auf-
erstehungstheologischen Hinweises in Gen 50,24-26, Ex 13,19 und Jos 24,32.
Manfred Goérg (2000/1) schlieBlich stellte unter Hinweis auf das 4gypti-
sche Kolorit* der Mumifizierung und Einsargung Josefs und der jildischen
Tradition von den beiden Laden Israels, der einen, mit den Gebeinen eines
Toten, der anderen, mit dem Gesetz des Ewiglebenden®, die originelle Hypo-
these auf, hinter dem Motiv des Josefssarges kénne die 4gyptische Vorstel-
lung des Sargs als Texttriger stehen: Entsprechend der Ausgestaltung eines
Sargs im Alten Agypten mit Texten aus dem Totenbuch, die als Jenseitsfiih-
rer dienten, stelle der Sarg Josefs einen ,Kasten mit der Weisung fiir den
Tod“ dar, der von einem ,,Kasten mit der Weisung fiir das Leben*“ begleitet
werde.* Auch wenn Gorg fur den jildischen Brauch, Verstorbenen Texte mit
in das Grab zu geben, auf die Silberrslichen vom Ketef Hinnom®’ verweisen
kann, so ist doch fraglich, ob 1.) die vorgetragene Hypothese den Skopus der
Textreihe Gen 50,24-26 — Ex 13,19 — Jos 24,32 trifft und 2.) der Josefssarg
tatsichlich vor dem Bildhintergrund der reichhaltig mit Bildern und Schrift-
zeichen versehenen #gyptischen Mumienk#sten zu verstehen ist.
Berticksichtigt man, dass das Motiv der Gebeine Josefs aus dem narrativen
Dreischritt ,,Einbalsamierung und Einsargung (Gen 50,24-26) — Uberfuhrung
nach Zwischenlagerung (Ex 13,19) — endgiltige Grablegung in besonderer
geschichtlicher Situation (Jos 24,32)“ besteht, und bedenkt man die aus der
unter Punkt I. skizzierten wirkungsgeschichtlichen Auslegung gewonnene
Erkenntnis, dass hinter der Gestaltung von Sir 49,14-16 Alexandermotive
stehen, dann soll hier, gewissermaBen als Hypothese zweiten Grades, der
Vorschlag unterbreitet werden, dass bereits hinter der ,, translatio Josephi*
im Hexateuch die ,, transiatio Alexandri Magni“ steht. Wie Sir 49,14-16 bil-
det dementsprechend die Sequenz Gen 50,24-26 — Ex 13,19 — Jos 24,32
eine paradigmatische Selbstvergewisserung Israels im Spannungsfeld von
biblischer Tradition und durch den Hellenismus bedingter Innovation.*® Fillt

64 Vgl. dazu Redford, Joseph (s. Anm. 52), 187-243, bes. 240f.

65 S. oben Anm. 42 (bSot 13a; Jacob, Genesis [s. Anm. 43], 944f.).

66 M. Gorg, Die Lade als Sarg. Zur Traditionsgeschichte von Bundeslade und Josefssarg,
BN 105 (2000), 5-11: 10; fortgesetzt in: ders., Wohin ist Josef? Weitere Anfragen anliB-
lich einer Spurensuche, BN 107/108 (2001), 15-21.

67 Zu Text und Diskussion siche J. Renz, in: HAE 1(1995), 447-456.

68 Vgl. dazu kritisch Redford, Joseph (s. Anm. 52), 25, und zum arch#iologischen Befund
jodischer Sarkophage, Urnen und Ossuarien M. Weippert, BRL? (1977), 269-276; Mey-
ers, Ossuaries (s. Anm. 42); ders., Secondary Burials in Palestine, BA 33 (1970), 1-29;
Rahmani, Catalogue (s. Anm. 42).

69 Zur zutreffenden Beurteilung von Gen 50,24-26 als einem (an Gen 23 [P/P5]) orientierten
Versuch, Fragen der Identitiit des nachexilischen Israel zu klaren, siche Schmitt, Ge-
schichtswerk (s. Anm. 1), 299. Vgl. dazu prinzipiell auch H.-C. Schmitt, Die Suche nach
der Identistit des Jahweglaubens im nachexilischen Israel. Bemerkungen zur theologi-
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das Motiv der tiberfithrten Josefsgebeine traditions- und literaturgeschichtlich
in die frithhellenistische Zeit, dann stellt sich auch die Frage nach der zeitge-
schichtlichen Situation der Bestattung in Sichem, das nach einer Nichtbesie-
delung in persischer Zeit ab 331 v. Chr. einen blithenden Aufschwung erlebte
und zur Zeit der Ptolemier bis zu seiner Zerstérung unter Johannes Hyrkan
107 v. Chr. eine Bedeutung wie zuletzt in der Spétbronzezeit besa.” Doch
muss diese Frage hier auf sich beruhen. .

Eine Datierung der durchgehend als (nach-)endredaktionell anzusehenden
Abschnitte Gen 50,24-26; Ex 13,19 und Jos 24,32 ins ausgehende 4. Jh.
v. Chr. ist jedenfalls angesichts ptoleméerzeitlicher Einschilbe im Pentateuch
nicht prinzipiell ausgeschlossen.” In diesem Fall wiren die ,,Gebeine Josefs*

ein weiteres Beispiel dafiir, dass auch die ,.kanonische* Literatur des
antiken Judentums im Bereich der geschichtlichen Uberlieferungen ihre End-
gestalt erst in der Auseinandersetzung mit dem Hellenismus gefunden hat.

III. Ein ikonographischer Ausblick

Auf eine Merkwirdigkeit des Motivs der Josefsgebeine soll abschliefend
noch hingewiesen werden. An keiner Stelle des Alten Testaments erfihrt der
Leser etwas tiber den Modus der translatio Josefs. Wird im Kontext der
Uberfihrung des Leichnams Jakobs immerhin von Wagen und Gespannen
gesprochen, die den Trauerzug nach Kanaan begleiteten (Gen 50,7ff.) und
werden die Leichname der K&nige Ahasja (Il Reg 9,28) und Josia (II Reg
23,30) zur Uberfuhrung nach Jerusalem ausdriicklich auf Wagen (237) ge-
legt, so fehlt ein entsprechender Vermerk im Fall Josefs.™

schen Intention der Endredaktion des Pentateuch (1995), in: Theologie (s. Anm. 1), 255-
276.
70 Siche dazu G. E. Wright, The Samaritans at Shechem, in: R. Pummer / F. Dexinger, Die
Samaritaner, EdF 604, 1992, 263-273; F. Dexinger, Der Ursprung der Samaritaner im
Spiegel der frithen Quellen, in: Pummer/Dexinger, a. a.O., 66-140: 117-119; E. F.
Campbell, Shechem, NEAEHL IV (1993), 1345-1355: 1353f.
Vgl. nur Gen 9,20-26 und 11,1-9 und dazu Witte, Urgeschichte (s. Anm. 13), 315ff,, oder
Num 24,20ff. und dazu H.-C. Schmitt, Der heidnische Mantiker als eschatologischer
Jahweprophet. Zum Verstandnis der Bileamperikope, in: Theologie (s. Anm. 1), 238-254:
242. Welche Schubkraft von den Umwalzungen, die der Alexanderzug und die sich etab-
lierenden Reiche der Ptolemaier und Seleukiden mit sich brachten, auch auf die Samm-
lung und Redaktion autochthoner Literaturen des Vorderen Orients ausging, kdnnen al-
lein die Werke eines Berossos und Manetho verdeutlichen (G. P. Verbrugghe / J. M. Wi-
ckersham, Berossos and Manetho, 1996).
72 Ahnliches gilt fur die sich eng mit Gen 50,25 berthrende Notiz von der Uberfuhrung der
Gebeine des Hasmonders Jonathan, dem zu Ehren in Modein ein an hellenistischer Grab-
architektur orientiertes pyramidales Mausoleum errichtet wird (I Makk 13,25-30).

7



156 Markus Witte

Auch die nachbiblische jidische Haggada, in der das Motiv der Gebeine
Josefs weiter ausgemalt wird”, und die tannaitischen Midraschim, in denen
das Motiv der.Uberfithrung der Gebeine Josefs aufgrund der Hochschétzung
der Sekundiérbestattung auBlerhalb des Heiligen Landes Verstorbener nach
Moglichkeit in Jerusalem mehrfach reflek#iert wird”, scheinen an dieser Fra-
ge nur bedingtes Interesse gehabt zu haben. Zwar wird in der Mekhilta zu Ex
13,19 beschrieben, wie Mose beim Auszug von der Begrébnisstitte Josefs er-
fuhr und wie er den Bleisarg aus dem Nil barg (vgl. auch TPsJ zu Gen 50,26
und zu Ex 13,19).” Es wird aber nicht mitgeteilt, wie er den aufgefundenen
Sarg transportierte. Die Identifikation der unrein gewordenen Minner aus
Num 9,6 in den Sifre zu Num mit den Sargtréigern Josefs scheint von einem
Transport per Hand auszugehen.” Hingegen wird in einer von Louis Ginz-
berg gesammelten Legende erzihlt, Mose habe die Gebeine Josefs in ein
Schafsfell eingendht und dieses mit dem Gottesnamen versehen. Das dadurch
belebte Schaf folgte dann dem Auszug der Israeliten und begleitete das Got-
tesvolk durch die Wilste bis ins Heilige Land.” Vor dem Hintergrund der
translatio Alexanders auf einem eigens dafilr hergestellten Wagen, scheint
mir auch fir die Uberfihrung der Gebeine Josefs nur ein solches Geftihrt
denkbar zu sein.

73 So bewirkt nach TestJos 20,2 die Ausfilhrung der Gebeine Josefs, dass Israel im Licht aus
Agypten auszieht, wahrend Agypten in Finsternis versinkt (vgl. auch TestSim 8,4 und
zum moglichen traditionsgeschichtlichen Hintergnnd in der Osiris-Mythologie Heller,
Elements [s. Anm. 39], 415 [mit Hinweisen zur weiteren Ausschmfickung in der musli-
mischen Tradition]). Die Versenkung des Sargs Josefs im Nil ruft Fruchtbarkeit hervor
(bSot 13a; Heller, Elements [s. Anm. 39], 416).

74 Vgl. auch bKet 111a-b (wo die schone Vorstellung der tiber unterirdische Kanile zur
Auferstehung gen Jerusalem rollenden Gebeine, der Gilgul, der Gerechten diskutiert
wird) und zur Sache B. Geller, Joseph in the Tannaitic Midrashim, in: G. W. E. Nickels-
burg (Hrsg.), Studies in the Testament of Joseph, SCSt 5, 1975, 139-146; s.0. Anm. 63.

75 Vgl. auch bSot 13a in Kombination mit II Reg 6,5; siche zu dieser Legende, hinter der
sich eine Adaption der Isis-Osiris-Mythe verbirgt, Heller, Elements (s. Anm. 39), 414f.;
Bohak, Perspectives (s. Anm. 39), 229. Hingegen wurden nach einem wohl spiteren Ein-
schub in das TestSim (8,2b-4) die Gebeine Josefs in den ,,Schatzkammern der Konige*
bewacht. Zu den Vorstellungen, die hinter diesen haggadischen Traditionen, wie auch
hinter dem Midrasch zu den Josefsgebeinen in Jub 46,5-10, stehen, siche Kugel, Po-
tiphar’s House [s. Anm. 56), 142-151).

76 Vgl. auch Memar Marqah 1,10; eine shnliche Vorstellung scheint auch hinter Bild 18 aus
dem Mose-Zyklus von Uriel Bimbaum (1894-1956) zu stehen (zum Motiv vgl. TestSim
8,3, s. Anm. 76), das zu den wenigen Darstellungen des Tods Josefs in der Kunst gehtrt
(www.ojm.at/ausstellung/auditorium/uebersicht/bild18/; vgl. noch das im Herzog Anton
Ulrich-Museum in Braunschweig ausgestelite Gemalde von Frans Francken II. [1581-
1642): www.bijbelencultuur.nl/direct?buoek=gen;sid=4b488daesc1724379554fe4al 0a10179).

77 L. Ginzberg, The Legends of the Jews, I, 1910 (ND 1969), 179-184; V, 1925 (ND 1968),
375-377, hier: V, 376.



