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Gesetz In religionswissenschaftlicher Hinsicht steht der Begriff G. fur
kodifizierte Regeln des gesellschaftlichen und religiosen Lebens (—Lebens-
welt und Alltag), die letztlich auf Gott oder die Gotter zuriickgefiihrt, in
den ,Hochreligionen® zumeist iiber einen besonderen Vermittler verkiin-
det (—»Buddha, -»Mose, —Zarathustra, ->Muhammad) gedacht und in
bestimmten Sammlungen heiliger Biicher verschriftet werden. Der Gel-
tungsbereich dieser Regeln kann sich je nach Verhaltnisbestimmung zwi-
schen Gott, >Welt und -Mensch auf die gesamte Wirklichkeit umfassen-
de regelmaflige Abldufe (unter Einschluss der Naturgesetze) beziehen oder
auf bestimmte kultische oder ethische Teilbereiche ( —»Kult; —Ethik) eines
von Gott normierten, theonom verstandenen Lebens (—Normen, sitt-
liche). Nach dem Grad der Bedeutung und der Verbindlichkeit, den G. bei
der Ausiibung der —Religion spielen, wird religionswissenschaftlich gele-
gentlich von ,,Gesetzesreligionen“ (—Judentum, —Islam, —>Parsismus) ge-
sprochen, ohne dass dies dem Selbstverstindnis und den vielfaltigen Er-
scheinungsformen dieser Religionen entspriche.

In genuin christl.-theologischem Sprachgebrauch bezeichnet G. eine
spezifische Form des Anspruchs Gottes an den Menschen, der je nach exe-
getischer und systematisch-theologischer Interpretation (—Systematische
Theologie) in der —+Schopfung oder in der —Offenbarung vermittelt und
in Relation zu dem als Zuspruch Gottes verstandenen —Evangelium gese-
hen werden kann. Als Erklarungsmuster fiir das den Menschen fordernde
Handeln Gottes zieht sich der Begriff durch die —Geschichte der christl.
—Theologie von deren Wurzeln in der jud. Theologie der persisch-hell.
Zeit bis in gegenwirtige theologische und ethische Entwiirfe (—Ethik).

Grundlage dieses Sprachgebrauchs ist die Zusammenfassung der atl.
Gebote (—>Dekalog) —Jahwes unter den hebr. Begriff tora, den die griech.
Bibel zumeist mit dem Wort nomos (lat. lex): G. wiedergegeben hat. Ur-
spriinglich bedeutet »Tora ,,Weisung"/,,Unterweisung®, die entweder von
einem Priester (—Priester im Judentum) in kultischen, rechtlichen und
moralischen Dingen (=Moral) (vgl. Dtn 17,11; Jer 18,18) oder durch ei-
nen Weisen (—Weisheit) (vgl. Spr 13,14), den Vater (vgl. Spr 4,1f) oder
die Mutter (vgl. Spr 1,8) im Rahmen der —Erzichung gegeben wurde. Als
Inbegriff aller Weisungen begegnet das Wort Tora in Verbindung mit dem
Gottesnamen als ,Gesetz Jahwes" (vgl. Ex 13,9). In dieser Linie liegt die li-
teratur- und theologiegeschichtlich spite Anwendung des Begriffs Tora
auf die Weisungen Jahwes im Kontext der Sinaioffenbarung und auf den
Pentateuch als Ganzes (vgl. Jos 23,6; 2Kon 14,6; Neh 8,8; Mt 5,17; Rom
3,21). Nach diesem Verstindnis bildet der Pentateuch nicht nur eine
Sammlung von Rechtstexten unterschiedlicher Gattungen wie den aus
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dem Familienrecht stammenden apodiktischen Rechtssitzen (vgl. Ex
21,15), den in der familieniibergreifenden gesellschaftlichen Konfliktrege-
lung (—Gesellschaftstheorie) griindenden kasuistischen Rechtssitzen (vgl.
Ex 21,22ff.) und kultisch-rituellen Geboten priesterlicher Herkunft, son-
dern stellt als Ganzes ein alle Lebensbereiche betreffendes gottliches
Rechtsbuch dar, das den Erhalt der Schopfung und die —Identitdt —Isra-
els an den Willen Jahwes bindet. Die sich durch den Pentateuch ziehende
ausschlieflliche Koppelung des G. an den einen Gott Jahwe ist das Ergebnis
eines langen rechts- und theologiegeschichtlichen Ausdifferenzierungspro-
zesses. Dieser zeigt sich im Vergleich mit den unterschiedlichen Formen
der Rechtsbegriindungen und -iiberlieferungen im alten Vorderen Orient,
mit denen das AT z.B. die Form des kasuistischen Rechts teilt (vgl. den
Kodex Hammurabi, assyrische oder hethitische Gesetzessammlungen mit
dem atl. Bundesbuch in Ex 20-23*), von denen es sich aber im Maf der
Theologisierung des Rechts und im direkten Gegeniiber von Gott als Ge-
ber und Garant des Rechts und dem Gottesvolk als dessen Empfinger un-
terscheidet.

Nach der im Deuteronomium und der von diesem abhingigen literari-
schen Schichten im AT (—Altes Testament), den Deuteronomisten, vertre-
tenen Interpretation der Offenbarung Jahwes am Gottesberg und der Mit-
teilung der Gebote an Israel hat die Tora als Zusammenfassung des Wil-
lens des einen Gottes Jahwe eine heilsentscheidende Bedeutung (—Heil)
fir Israel. Vom Halten der Tora hingen —Leben und —Tod ab (Dtn
28,581f; 32,461). Umgekehrt binden die Deuteronomisten zukiinftiges Heil
an den Gehorsam gegeniiber der Tora, der sich in unbedingter —>Liebe zu
Jahwe realisiert (Dtn 6,4f). In exilisch-nachexilischer Zeit erhilt die Tora
in diesem deuteronomistischen Sinn eine immer stirkere Bedeutung fiir
die Sicherung der Identitit des von einem fortwihrenden Exils- und Dia-
sporageschick betroffenen Israel. Wihrend die deuteronomistische Tora-
theologie (Dtn 30,11ff) und die sich in spdtnachexilischen Torapsalmen
(—>Psalmen) (Ps 1; 19; 119) niederschlagende weisheitliche Torafrommig-
keit (»Frommigkeit) die Frage bejahen, ob Israel iiberhaupt die Tora hal-
ten konne, bestreitet die spite Prophetie (—>Propheten, Prophetie) diese
Fahigkeit. Nach der Fortschreibung in Jer 31,31 ff muss Jahwe selbst erst
das Verhiltnis zwischen sich und Israel wieder in Ordnung bringen, damit
Israel die Tora halten kann (vgl. Ez 36,26 f; 4Esr 3,20ff). In der spatnach-
exilischen Frommigkeit hat sich v.a. die Uberzeugung von der prinzipiel-
len Moglichkeit, die Tora halten zu kénnen, durchgesetzt. Allerdings sind
im Zuge der jitd. Auslegung der als universaler Schopfungsordnung ver-
standenen Tora (vgl. Sir 24) und ihrer aktualisierenden Anwendung auf al-
le Lebensbereiche immer weitergehende kasuistische Bestimmungen zur
Tora hinzugetreten, die dem einzelnen Frommen Sicherheit geben sollen,
damit er die Tora nicht unwissentlich tbertritt. G., Auslegung des G. und
beides erginzende, zunichst mindlich tradierte, dann u.a. im —Talmud
und der Tosefta schriftlich fixierte Gebote (->Halacha) werden seit der
Spitantike zu einem Kennzeichen des Judentums.

Wo nun die im Rahmen des Exoduserlebnisses als Ermoglichung und
Realisierung von —Freiheit erlassene Tora Ziige des die Freiheit einschrin-
kenden G. angenommen hat, setzt die Kritik Jesu an. Jesus (—Jesus Chris-
tus) erkennt einerseits die Tora ausdriicklich als Willen Gottes an (Mt
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5,17). Andererseits setzt er einzelne Gebote aufer Kraft (vgl. Mk 2,231f;
7,15; 10,2ff). Wo die Tora den Willen Gottes als des Schopfers zur Ge-
meinschaft mit dem Menschen, zum Schutz des Lebens und zur Wahrung
der Freiheit des Menschen verdeutlicht, hat sie fiir Jesus ausdriicklich Gel-
tung. Wo sie diesen Willen Gottes einschrinkt und zum Mittel mensch-
licher Selbstdarstellung vor Gott wird, erklirt Jesus die Tora fiir iiberholt.
Diese ambivalente Beurteilung der Tora zieht sich in unterschiedlichem
Mafl durch die verschiedenen ntl. Schriften (-»Neues Testament), wobei
jeweils die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen —Judenchristen und
Heidenchristen und die Frage nach der Kontinuitit der Christusgemein-
den zum Judentum die Auslegung der Tora als G. bedingen. Dementspre-
chend finden sich je nach traditionsgeschichtlichem und historischem Ort
der Evangelien und ntl. - Briefe unterschiedliche Akzentuierungen im Ge-
setzesverstandnis (Mt 5,17ff; Lk 16,16f; Apg 6,81f; Joh 1,17.45; Jak 2,101
Hebr 7-9). Am ausfiihrlichsten und wirkungsgeschichtlich bedeutsamsten
unter den ntl. Autoren hat —Paulus — durchaus mit gedanklichen Weiter-
entwicklungen — die Frage nach dem G. erortert (vgl. Gal; Rom). Dabei be-
urteilt Paulus die Tora einerseits als von Gott gegeben (vgl. Rém 7,12), an-
dererseits als durch Christus iiberwunden (vgl. Rom 10,4). Weil die Tora
von Israel als Heilsweg, d.h. als Mittel, sich vor Gott Heil zu erwirken,
missbraucht wurde, der Mensch sich aber im Halten der Tora kein Heil er-
wirken kann, bedeutet die Tora den Tod. Aus dem Dilemma, einerseits die
Tora halten zu wollen, weil sie das Leben verspricht, andererseits die Tora
nicht halten zu konnen, und daher unter dem Urteil des Todes zu stehen,
fihrt nur Christus heraus (Rém 7), der sowohl Ziel als auch Ende des G.
ist (Rom 10,4). Die Gemeinschaft mit Gott als Inbegriff von Leben ver-
wirklicht sich im uneingeschrinkten Vertrauen auf Gott, d.h. im -»Glau-
ben (Rom 1,16f). Nicht die Tora schenkt das Leben, sondern Gott vermit-
telt es durch Jesus Christus. Die Vermittlung des Lebens durch Jesus
Christus hebt die Verantwortlichkeit des Menschen nicht auf, sondern for-
dert ein dieser Gemeinschaft entsprechendes Verhalten, das durch die Lie-
be zu Gott und zum Nichsten geprigt ist (Dtn 6,4f; Lev 19,18).

Abgesehen von Radikalpositionen, die eine vollstindige Aufgabe des
mit dem AT identifizierten G. forderten, hat die Kirche (—=Kirche, evan-
gelisch, katholisch, orthodox) stets an dem AT festgehalten, wobei sie be-
reits seit ihrer Frihzeit zwischen einem geschichtlich bedingten, fiir das
antike Israel geltenden Zeremonial- und Sozial-/Judizialgesetz und einem
tberzeitlichen, auf alle Menschen zielenden Moralgesetz, als dessen Para-
digma der —Dekalog angesehen wurde, unterschied. Im Rahmen der
christl. Dogmen- und Theologiegeschichte (—Dogma) sind dabei zwei
Epochen, in denen der Gesetzesbegriff eine zentrale Rolle spielte, bes. her-
vorzuheben: zum einen das 16.Jh. im Rahmen der luth. Rechtfertigungs-
lehre (—Rechtfertigung), zum anderen die erste Hilfte des 20.Th. im Kon-
text der Auseinandersetzung um die Bestimmung des Verhiltnisses zwi-
schen G. und Evangelium.

Fiir Martin —Luther erfiillt das G. — in der Linie des von Paulus ent-
wickelten und von —Augustin (354-430 n.Chr.) weitergefiihrten Geset-
zesverstindnisses — die Funktion, den Menschen seiner Begrenztheit, mit-
hin seiner —Siinde, und seines Angewiesenseins auf Gott zu tiberfithren
und zum Evangelium als der Ermoglichung des Lebens hinzufiihren. Ne-
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ben diesem dem Menschen einen Spiegel vorhaltenden Brauch (,usus
elenchticus/theologicus/paedagogicus®, vgl. Gal 3,24) kommt dem G. die
Funktion zu, das Zusammenleben der Menschen zu regeln und das —»Bose
in der Gesellschaft einzudimmen (,,usus politicus/civilis“). Im gottgewirk-
ten Glauben findet der Mensch nach Luther Freiheit vom G. und von dem
mit diesem verbundenen Todesurteil und wird zu Taten der Liebe als der
Erfullung des G. befihigt. Insofern der Mensch auch als Glaubender und
darin vor Gott Gerechtfertigter noch in dieser Welt lebt, ist er zugleich
Stinder (,simul iustus et peccator”) und auf das G. angewiesen. Dass das
G. noch eine dritte Funktion (,tertius usus legis“) habe, insofern es die
Glaubenden/Wiedergeborenen (,renati“) zu ethischem Handeln anleite
(»usus in renatis/didacticus®), hat Luther gegentiiber Melanchthon bestrit-
ten. Gleichwohl hat die Vorstellung von einem ,dritten Brauch“ des G. in
unterschiedlichen Schattierungen Eingang in die luth. und reformierten
Bekenntnisschriften (—Bekenntnis, Bekenntnisse) gefunden.

Exemplarisch fiir die Kontroverse um den Gesetzesbegriff im 20.Jh. ste-
hen auf der einen Seite der reformierte Theologe Karl —Barth (1886—
1968), auf der anderen Seite die luth. Theologen Werner Elert (1885-1954)
und Paul Althaus (1888-1966). Im Zentrum der Auseinandersetzung, die
sich auch kirchenpolitisch im ,,~Kirchenkampf* und in der —Barmer
Theologischen Erklarung (1934) niederschlug, stand die Interpretation des
—Wortes Gottes als Gnadenwort (—Gnade) (so —>Barth), so dass der Be-
griff des Evangeliums dem des G. voranzustellen sei, bzw. als richtendes
und begnadigendes Wort, so dass das G. als notwendiges Vorwort Gottes
zum Evangelium zu verstehen sei (so Elert). Dabei zeigte sich letztlich am
Gesetzesbegriff die bis ins Zentrum christl. Theologie rithrende Frage nach
dem Wesen Gottes und seiner Offenbarung, nach dem Verhiltnis von Na-
tur und Gnade sowie nach dem Zusammenhang von Glaube und Handeln
(,Werke“). Dass diese Fragen keineswegs beantwortet sind, wird am Ende
des 20.Jh. in einem neu aufgebrochenen Streit zwischen der rém.-kath.
und der ev. Theologie iiber die Rechtfertigungslehre deutlich. Im Gegen-
satz zu den Auseinandersetzungen um den Gesetzesbegriff im Reformati-
onszeitalter sind zu den bleibenden Fragen nach der Geltung und der
Funktion des G. im genuin theologischen Kontext die notwendigen Ver-
haltnisbestimmungen zu den sich seit der =Autklirung von einem theo-
nomen —>Recht emanzipierenden naturwissenschaftlichen, philosophi-
schen und politisch-juridischen Gesetzesverstindnissen hinzugetreten.
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