Ist auch Hiob unter den Propheten?

Sir 49,9 als Testfall fiir die Auslegung des Buches Jesus
Sirach*

Markus Witte

,Er (d.h. Hiob) ist Prophet
und als solcher ein Symbol
des Menschen.* (Hermann
Cohen, 1928)!

Die Textfunde von Qumran, die auch durch diese bedingte neue
Bliite der Septuaginta-Forschung, aber auch grundsitzliche metho-
dologische Uberlegungen zum Verhdltnis von Textgeschichte und
Literargeschichte sowie ein den interkonfessionellen Dialog be-
gleitendes plurales Kanonsverstindnis erfordern nicht nur eine
Neubestimmung der Gré8e ,,Urtext”, sondern provozieren auch die
Frage, welche Gestalt eines biblischen Buches iibersetzt und aus-
gelegt werden soll.2 In besonderer Weise 1Bt sich dies am Buch Je-

sus Sirach zeigen.

* Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den ich am 6.5.2005 an der
Lutherischen Theologischen Hochschule Oberursel vor der Internationg-
len Okumenischen Konferenz der Hebrdischlehrenden (I0KH) gehalten
habe. Fiir die Einladung danke ich den Veranstaltern, insbesondere Herrn
Dr. Reinhard Heitzenrdder.

I Cohen, Religion, 266.

2 Die Frage ist freilich nicht neu, wie z.B. schon die bekannte Auseinan-
dersetzung zwischen Augustin und Hieronymus liber den Charakter der
Septuaginta zeigt; vgl. dazu Markschies, Hieronymus, 131-181; 163-169.
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1. Das Problem im Uberblick
1.1. Die Uberlieferungslage

Vollstindig ist das deuterokanonische Buch Jesus Sirach nur in der
Gestalt der griechischen Ubersetzung durch den Enkel Ben Siras, in
der davon abhingigen lateinischen Version sowie in der syrischen
Version erhalten.

Die griechische Version wird dabei in zwei Textformen reprisen-
tiert:

a.) in einer &lteren Textform, die sich in den groen Codices (Vati-
canus [B], Alexandrinus [A], Sinaiticus [S), Ephraemi Syri rescrip-
tius [C]), niedergeschlagen hat und die als G-I-Version bezeichnet
wird,

b.) in einer jiingeren, umfangreicheren Textform, die sich in den
Rezensionen des Origenes (= G°, reprisentiert durch die Minuskel
253 und die Syrohexapla) und des Lukian (= G", bezeugt durch die
Minuskeln 248; 493; 637) sowie in weiteren bedeutenden Minus-
keln und in Kirchenviterzitaten zeigt und die als G-II-Version be-
zeichnet wird.

G-I und G-II basieren auf jeweils unterschiedlichen hebriischen
Vorlagen. G-I kommt dem Urtext der Ubersetzung des Enkels am
nichsten, ohne mit diesem identisch zu sein.3 G-II bildet die
Grundlage fir die altlateinische Version (La / Vetus Latina / Old

3 Vgl. dazu die grundlegenden Untersuchungen zur Ubersetzungstechnik
des Enkels, die Wright, Difference, 19ff., und Chr. Wagner, Hapaxlego-
mena, 32; 64, vorgelegt haben.
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Latin), die, von Hieronymus unbearbeitet, in die Vulgata
eingeflossen ist.4

Die édlteste Handschrift von G bietet der Codex Vaticanus (4./5. Jh.
n. Chr.). Sie liegt der kritischen von Joseph Ziegler bearbeiteten
Géttinger Septuaginta-Ausgabe (*1980) zugrunde.

Die syrische Version geht auf eine hebriische Vorlage zuriick, ist
aber nach G {iberarbeitet.> Sie wird in allen syrischen Codices ge-
boten. Die gegenwirtig ilteste Handschrift ist der aus dem 6./7. Jh.
n, Chr. stammende Codex Ambrosianus, auch Mailinder Codex ge-
nannt. Dieser liegt der diplomatischen Textausgabe des syrischen
Sirachs von Nuria Calduch-Benages, Joan Ferrer und Jan Liesen
(2003) zugrunde. Eine kritische Ausgabe des syrischen Sirachs gibt
es bisher nicht. Die in Vorbereitung befindliche Ausgabe des Lei-
dener Peshitta-Unternehmens wird ebenfalls den Codex Ambrosia-
nus (7al) als Basistext verwenden.

Seit den Textfunden in der Geniza der Karder-Synagoge in Altkairo

in den Jahren 1896ff.,, in Qumran 1947ff. und auf Masada 1964ff.
sind umfangreiche Fragmente der hebrdischen Fassung des Sirach-

4 Dabei stammt die lateinische Fassung der Kap. 44-50 von einem jiinge-
ren Ubersetzer als die der Kap. 1-43 und 51 (Peters, EHAT 25, LXVII;
Marbdck, Sirach, 16; Chr. Wagner, Hapaxlegomena, 43). Dariiber hinaus
weist La nicht die in allen griechischen Handschriften vorhandene Blatt-
vertauschung (Sir 33,13b-36,16b vor 30,25-33,13a) auf, so da La auf
cinen anderen Hyparchetyp verweist als die griechische Uberlieferung
(siche dazu auch Reiterer, Zihlsynopse, 20; Chr. Wagner, Hapaxlego-
mena, 34).

5 Siehe dazu grundlegend die Studie von Nelson, The Syriac Version.
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buches vorhanden.® Gemessen am Text der G-I-Version repri-
sentieren die hebriischen Fragmente ca. 64% des Buchbestandes.’
Die Fragmente verteilen sich auf acht Gruppen:

1.) auf zwei bisher aus Qumran bekannte Stiicke:

a.) 2Q18 mit minimalen Resten aus Sir 1,19f. oder (wahr-
scheinlicher) aus Sir 6,14a-15b und aus Sir 6,20a-22b.26a-31b
aus der zweiten Hilfte des 1. Jh. v. Chr.,8

b.) 11QPs* (= 11Q05) XX1,11-17; XXII,1 mit nicht stichisch
geschriebenen Teilen von Sir 51,13-19b#.20a-d.30b, aus dem
frithen 1. Jh. n. Chr.?

2.) Ein stichometrisch geschriebenes Fragment aus Masada (=
H™) mit 7 Kolumnen, die Sir 39,27-44,17 reprisentieren, aus
der Zeit zwischen 125/100 und 50/25 v. Chr.10

3.) Fragmente von sechs unterschiedlichen mittelalterlichen
Handschriften aus der Kairoer Geniza, die teilweise stichisch
geschrieben sind (so H?, HE und HF), teilweise fortlaufend (so
H*, H® und HP). 11

6 Zur Fundgeschichte siche Reif, Discovery, 1-22; Reiterer, Bibliographie,
16-39.

7 Vgl. die Ubersicht in Reiterer, Bibliographie, 26-28.

8 vgl. Baillet / Milik / de Vaux, Les “Petites Grottes” de Qumrén, 75-77.
Marbéck, Sirach, 15, datiert 2Q18 grob auf die Zeit ,,vor 68 n. Chr.“.

9 Vgl. Sanders, Scroll, 79-85. Nach Marbdck, Sirach, 15, gehort 11QPs® in
die Zeit ,,zwischen 100-50 v. Chr.”.

10 yadin, Scroll (rev. ed.), 157f. Marbock, Sirach, 15, datiert HY auf den
,.Beginn des 1. Jh. v. Chr.”,

11 Die Datierung der Handschriften schwankt zwischen dem 10./11. Jh.
(so z.B. Marbéck, Sirach, 15) und dem 11./12. Jh. (so z.B. Riiger, Text,
112).
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HA, H®, H®, H® und HF bieten, abgesehen von kleineren Versum-
stellungen und differierenden Verseinteilungen (vgl. besonders H*)
einen durchgehenden Text, wihrend H° ein Florilegium zum
Thema ,,Scham* darstellt und Sirachstellen aus unterschiedlichen

Kapiteln kombiniert.

Dubletten innerhalb der einzelnen Handschriften und Uberlappun-
gen zwischen einzelnen Handschriften sowie der Vergleich mit der
griechischen und der syrischen Version zeigen, da8 zwischen zwei
hebrdischen Textformen, und zwar einer ilteren, kiirzeren, H-I-Ver-
sion, und einer jiingeren, lingeren, H-II-Version zu unterscheiden
ist. H-I kommt der Vorlage von G-I am nichsten und entspricht da-
her am weitesten dem hebriischen Urtext von Ben Sira. Weiterhin
zeigt ein Vergleich der hebriischen Handschriften, da im Laufe
der Uberlieferung sekundir Angleichungen an einzelne Redewen-
dungen und Formeln des Masoretischen Textes vorgenommen wur-

den.12

Die Authentizitdt der Geniza-Fragmente ist spétestens seit den
Qumran- und Masada-Funden unbestritten, auch wenn in wenigen
Einzelfillen Riickiibersetzungen aus dem Griechischen und/oder

dem Syrischen vermutet werden. 13

Die mittlerweile im Rang einer Standardausgabe stehende Edition
aller hebrdischen Textfragmente von Pancratius C. Beentjes (1997;
2006) bietet 1.) alle hebriischen Fragmente je fiir sich und 2.) eine
synoptische Darstellung.

12 Siche dazu v.a. Beentjes, Tenach, 209; Ders., Canon, 181f.; Schrader,

Leiden, 38ff.; 303.
13 S0 z.B. von Di Lella, Text, 106ff.; Skehan / Di Lella, AncB 39, 57-59 —

dagegen Riiger, Text, 8.
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Die besten hebriischen Textzeugen stellen der Masada-Text HM)
und die Geniza-Handschrift B (H®) dar. Hebriiisch bisher nicht be-
legt sind die Kap. 1; 17; 21-24 und 28-29. Demgegeniiber findet
sich zu dem bisher nur von H® gebotenen, mit Ps 136 vergleichba-
ren Danklied in Sir 51,12a-0 kein Aquivalent in den Ubersetzungen,
was neben den inhaltlichen Differenzen gegeniiber dem sonstigen
Sirachbuch ein Indiz fiir eine nichtsirazidische (zadokitische?) Her-
kunft sein kénnte, 14

Als textkritischer MapBstab fir Emendationen des hebréischen Tex-
tes gilt nach Hans Peter Riiger grundsitzlich, daB H-I nur nach G-I
und G-I zu emendieren ist, und H-II nur nach Syr, gegebenenfalls
nach G-I1.15

1.2. Modelle der Kommentierung

Im antiken Judentum erlangte das Werk Ben Siras keinen ,.kanoni-
schen“ Rang, wenngleich rabbinische Zitate zeigen, daB es eine ka-
nonsihnliche Wertschitzung erfuhr.16 Dennoch ist festzuhalten,
daB es keine masoretische Fassung von Ben Sira gibt. Im antiken
Christentum hingegen wurde das Buch kanonisch, und zwar in der
griechischen Kirche in Gestalt von G-I und G-I, in der lateinischen
Kirche in Gestalt der Vetus Latina und in der syrischen Kirche in
Gestalt der Peshitta. Aus der Uberlieferungslage und dem unter-
schiedlichen Grad der Kanonizitdt ergibt sich nun aber die Frage,

14 Skehan / Di Lella, AncB 39, 569; Schrader, Leiden, 74f.; Bshmisch,
Textformen, 120.

15 Riiger, Text, 23. Zuriickhaltender formulieren dies Skehan / Di Lella,
AncB 39, 60: ,there are no iron or golden rules for the textual criticism of
The Wisdom of Ben Sira”.

16 vg. zB. die Diskussion in bSanh 100b und dazu Bohmisch, Textfor-
men, 119,
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welches Sirachbuch iibersetzt und kommentiert werden soll. Fol-
gende Modelle sind theoretisch méglich:

Modell A: Kommentierung des griechischen Textes in Gestalt von
G-I

Fiir dieses Modell spricht, daB 1.) ein vollstindiges Buch kommen-
tiert wird, was Einblicke in die Architektur des Werks erlaubt (ich
verweise exemplarisch auf die kompositionelle und inhaltliche
Schliisselstellung der nur im griechischen Text erhaltenen Kapitel
1, 17 und 24) und daB 2.) das Werk in seiner kanons- und rezepti-
onsgeschichtlichen Bedeutung im christlichen Kontext ausgelegt
wird. Gegen dieses Modell spricht, daB 1.) eine Ubersetzung aus-
gelegt wird, die, wie der Enkel Ben Siras im Prolog selbst sagt,17
eine Ubertragung in eine andere Sprach- und Geisteswelt darstellt,
und daB 2.) das Original und seine Traditions- und Rezeptionsge-
schichte ausgeblendet bzw. auf ein Hilfsmittel der Textrekonstruk-
tion von G reduziert werden. Ein exemplarischer Vertreter dieses

17 « 15) LaBt euch nun ermahnen, (16) mit guter Gesinnung und Aufmerk-
samkeit (17) die folgende Lektiire voranzutreiben (18) und Nachsicht dort
zu iiben, (19) wo es den Anschein haben konnte, (20) daB wir bei der
Ubersetzung in gewissen Fillen nicht den genauen Sinn getroffen haben,
obwohl wir uns fleiig darum miihten. (21) Denn es ist ein Unterschied,
das in einer anderen Sprache zu verstehen, (22) was urspriinglich hebri-
isch gesagt und danach iibersetzt wurde* (... 00 y&p (ooSuvapel alty &v
€autols ‘Epaiotl Aeydpeve kel Gtav petoxdf el évépov yAGooav).
(Obersetzung von Sauer, ATD.A 1, 36). Zur Interpretation dieses Prologs
vor dem Hintergrund der antiken Ubersetzungspraxis siche den Aristeas-
brief (1. Jh. v. Chr.) §3; §11; §32; §38; §45; §121; §176; §308-310 sowie
dazu Wright, Prologue, 633-644; Bohmisch, Textformen, 101-108; Chr.
Wagner, Hapaxlegomena, 21ff.; Marbick, Text, 47-63.
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Modells ist hier grundsitzlich der Kommentar von Andreas Eber-
harter (1925).

Modell B: Kommentierung des hebrdischen Textes in Gestalt von
H-I

Fiir dieses Modell spricht der klassische autorenbezogene Ansatz,
der auf Erhellung der Ursprungssituation und Ursprungsintention
eines Werks zielt. Gegen dieses Modell sprechen der fragmentari-
sche Zustand des Werks und die hermeneutische Offenheit der
vermittelnden Institution. So findet sich unter den Sirach-Kom-
mentatoren zu Recht kein Vertreter dieses Modells.

Modell C: Kommentierung des hebrdischen Textes in Gestalt von
H-I und H-II unter Auffiillung der Leerstellen mittels einer aus G-,
G-II und Syr hergestellten kritischen Riickiibersetzung

Fiir dieses Modell spricht, daB ein vollstindiges Werk kommentiert
wird, das sich dem hebrdischen Original moglichst weit anndhert.
Gegen dieses Modell 148t sich einwenden, daB ein Kunsttext aus-
gelegt wird, der in dieser Form nie existierte und keinen kanoni-
schen oder quasikanonischen Rang hatte. Vertreter dieses Modells
sind, zumindest tendenziell, Victor Ryssel (1900) und Moshe Z. Se-
gal (1953).

Modell D: Kommentierung des hebrdischen Textes, wo dieser
handschrifilich belegt ist, ansonsten Kommentierung des griechi-
schen Textes

Fiir dieses Modell spricht, daB ein vollstindiges Buch kommentiert
wird, dagegen, da8 ein Kunsttext aus zwei verschiedenen Kontex-
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ten geschaffen wird. Gleichwohl wird dieses Modell mit leichten
Modifikationen am hiufigsten vertreten.

a.) Norbert Peters (1913) bietet den fortlaufenden Text in einheitli-
cher Schrifitype mit einem Randverweis, ob H, G oder Syr iiber-
setzt ist; dhnlich verfahren Vinzenz Hamp (1951) und Patrick W.
Skehan / Alexander A. Di Lella (1987), wobei letztere G-II geson-
dert unterhalb der Hauptiibersetzung iibersetzen, sofern der G-II-
Text nicht als Hinweis auf den ,,urspriinglichen® Text angesehen
wird.

b.) Georg Sauer (2000) bietet einen fortlaufenden Text mit diffe-
renziertem Schrifttyp (aufrecht fiir H, kursiv fiir G). G-II wird teil-
weise im Obertext, teilweise in den FuBBnoten iibersetzt.

c.) Josef Schreiner (2002) bietet einen fortlaufenden Text mit ein-
heitlichem Schrifityp; in den Anmerkungen erfolgt teilweise die
Angabe der iibersetzten Version (wie in der Einheitsiibersetzung);
in eckigen Klammern stehen G-II- und HA-Zusiitze.

Modell E: Kommentierung des hebrdischen Textes in Gestalt von
H-1 und des griechischen Textes in Gestalt von G-I unter jeweiliger
Beriicksichtigung von H-II, G-II und Syr

Fiir dieses Modell spricht, da8 G als Reprisentant eines vollstindi-
gen Buches kommentiert wird und daB H-I als Reprisentant des
vermeintlichen Urtextes ernst genommen wird. Bei diesem Modell
werden 1.) Kompositionsbogen und intertextuelle Beziige in beiden
Werken adiquat dargestellt und 2.) die jeweiligen Kontexte in se-
mantischer, formgeschichtlicher, soziokultureller und rezeptionsge-
schichtlicher Hinsicht beachtet. Textkritisch gilt der MaBstab, daB
G nur dann nach H oder Syr korrigiert werden sollte, wenn G nicht
verstindlich oder offensichtlich korrupt ist, und daB H nur nach G
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oder Syr korrigiert werden sollte, wenn H nicht mehr verstindlich
oder offensichtlich verderbt ist. Ansonsten ist H-I aus H-Varianten
zu rekonstruieren.

Einen Spezialfall stellt ein weniger aus textgeschichtlicher Pers-
pektive als aus romisch-katholischem Kanonsverstindnis entwi-
ckelter Vorschlag von Maurice Gilbert (1987) dar.!8 Nach Gilbert
kdmen sowohl G-I als auch dem von zahlreichen Kirchenvitern zi-
tierten und kirchlich weitverbreiteten G-II-Text kanonische Be-
deutung zu. Daher sollten sowohl G-I iibersetzt und ausgelegt wer-
den als auch G-II, der am besten durch die altlateinische Version
repriasentiert werde. H-I und H-II haben in diesem Fall eine nur
untergeordnete Bedeutung.

2. Sir 49,9 in seinen Kontexten
2.1. Sir 49,9 in der hebriischen Uberlieferung

25T 9T M mm Re Seprm [13:12] 8
PL....J7 52 H3bonn PR PR MONT B [14:11+x] 9
ana....J0 DARSY IR DWW 0y oY an [17:12+x] 10

[ YT 2000 DR MOMR 0N [15:8+x]

Der hebrdische Text (H) wird bisher nur von der stichometrisch ge-
schriebenen Handschrift H? (11./12. Jh.) geboten.

Sir 49,8 (H) bietet keine textkritischen Probleme:

Ezechiel sah ein Gesicht

18 Gilbert, L*Ecclésiastique, 233fF.
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und beschrieb die Formen/Gestalten/Wesen (*31)19 des Thronwa-
gens.

Zum Motiv des Thronwagens (71257) ist zum einen auf Ez 1 und
Ez 10 sowie auf Ez 43,3 in der Fassung der Septuaginta?0 und auf

4QPsEz" (= 4Q385) Fragm 4,5f.21 zu verweisen.

Sir 49,9 (H) hingegen ist textkritisch hochst problematisch: Zu-
néchst ist im ersten Kolon unklar, was auf das Wort a»x folgt. Nach
Norbert Peters handelt es sich um einen Wasserfleck, nach Alexan-
der A. Di Lella um einen Tintenfleck.22 Demzufolge lesen dann
auch Segal, die Einheitsiibersetzung und die Lutheriibersetzung nur

19 Tt ist ein aramiiisches Lehnwort, das letztlich aus dem Altpersischen
stammt (HALAT, s.v.; Ges'®, s.v.) und das sich im Biblischen Hebriisch
nur in I Chr 16,14 und Ps 144,13 (text. incert.) sowie in Sir 37,28 und
49,8 findet (vgl. dazu M. Wagner, Aramaismen, 49 nr. 79); zur Verwen-
dung im Biblischen Aramiisch sieche Dan 3,5.7.10.15; zum epigraphischen
Befund siehe DNWSI s.v. zn, (mit Hinweis auf den Papyrus Nr. 17 bei
Cowley, Papyri, 52-54 [S.53, Zeile 3]; zur Verwendung in den Targumen
vgl. zB. TgO zu Gen 1,11 oder TgO zu Lev 11,14

20 ka4 8paotc fiv €ldov Katk T Spaowv fiv eldov brte eloemopevduny
00 xploar thy méAw kol 1) 8paoic tod dpuatog ob elbov katd Ty

Spaow Ay elsov éml tob motapod Tod Xofup kal mimrw émi mpdowmby
Hov,

21 pnopen o pamer mac AN [ SR AR oR MmN, Zum
Thronwagen (72> %) siehe dann weiterhin 4Q286 Fragm. 1 ii,2; 4Q405
Fragm. 20 + Fragm. 21 ii,2f.5.8; bHag II,1; bHag 13a; bBer 21b sowie zu
griechischen Belegen Anm. 45. Zur Thronwagenspekulation im Umfeld
Sirachs siehe Marbick, Henoch, 141fY.; Ders., Apokalyptische Traditio-
nen, 149f.; Mulder, Simon, 245f.

22 Peters, EHAT 25, 421, bzw. Skehan / Di Lella, AncB 39, 542.
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,»Hiob*.23 Dafiir, da auf 21 kein Wort folgte, kénnte auf die Ko-
lometrie des Verses verwiesen werden (14:11+x). Hingegen votie-
ren Rudolf Smend, Victor Ryssel, Zeev Ben-Hayyim, Pancratius C.
Beentjes-und zuletzt Georg Sauer dafiir, hinter 3™N das Wort
R'23(M) zu lesen, also ,,Hiob, der Prophet*.24

Sodann folgt im zweiten Kolon auf das Wort 55 eine Textliicke mit
Buchstabenresten. Die Liicke wird unterschiedlich aufgefiilit.
Smend, Francesco Vattioni und Beentjes folgen in ihren Textausga-
ben G und Syr und lesen P8 377 ,,Wege der Gerechtigkeit*.25
Segal und Sauer orientieren sich an der parallelen Verwendung von
™5 im Pilpel in Ps 112,5 und ergéinzen dementsprechend zu 724
P82 ,die Angelegenheit in Gerechtigkeit“.26 Ben-Hayyim be-
schrénkt sich auf eine Ergéinzung zu pI13.

Sir 49,10 (H) ist nur fragmentarisch erhalten. Sofern die Ausleger
nicht auf eine Auffiillung der Liicke verzichten, wie z.B. Beentjes,

23 Segal, =00, 346; vgl. auch Eberharter, HSAT VI/5, 156; Hamp, EB,
135; Kaiser, Weisheit, 114,

24 gmend, Weisheit, 57; Ryssel, APAT I, 466; Ben-Hayyim, Ben Sira,
62(%°[2]9); Beentjes, Ben Sira in Hebrew, z.St. (%*[.]3); Ders., Canon, 171;
Hildesheim, Prophet, 206ff.; Sauer, ATD.A 1, 333, Dem biblischen
Sprachgebrauch entspriche die Lesart ®"207; vgl. I Sam 22,5; I Sam 7,2; 1
Reg 14,2; II Reg 6,12; 19,2 u.6. (in diesem Sinn votiert R.G. Lehmann auf
der unter Anmerkung 1 genannten Tagung und jiingst Beentjes, Prophets,
219),

25 Vgl. auch Ryssel, APAT I, 466; Peters, EHAT 25, 419ff.; Hamp, EB,
135; Eberharter, HSAT VI/5, 156; Skehan / Di Lella, AncB 39, 540ff.

26 Segal, <00, 346; Hildesheim, Prophet, 206ff.; Sauer, ATD.A 1, 333.
Versteht man dann 937 im Sinn von ,,Wort/Rede“ konnte als Bezugstext
auch an Hi 42,17 gedacht werden. Auf das gelungene Wortspiel »35onm
55 weist zutreffend Mulder, Simon, 365f., hin.
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erginzen sie nach G (GvaddioL & tod TtomOU altdv, vgl. G in Sir
46,12) zuonnnn mnae:27

Und auch die zwdIf Propheten: Thre Gebeine mogen [aufspros-

sen von ihrer (Grab-)Stitte]28,
weil sie Jakob stirkten (™'>n1)2° und ihm halfen durch

[ ................................................... ]-

Ich konzentriere mich im folgenden auf V.9. Als wahrscheinlichste
Ubersetzung bietet sich fiir mich an:

Und er30 erwihnte auch Hiob, {den Propheten},

27 Segal, <£0, 346; Vattioni, Ecclesiastico, 267; Ben-Hayyim, Ben Sira,
62 (en[nn Mn]AD) ; Hildesheim, Prophet, 208fY.

28 Angesichts der traditionellen Todes- und Jenseitsvorstellung, die sich
durch das Sirachbuch zieht, diirfte die Wendung metaphorisch zu verste-
hen sein (so auch Hamp, Zukunft, 93). Siebeneck, Bones, 419, sieht in Sir
46,12 und 49,10 die Hoffoung ausgedriickt, daB sich der Ruhm der Richter
und Propheten in diesen ebenbiirtigen kiinftigen Fiihrern Israels fortsetze.
Schwemer, Vitae, I, 42, versteht Sir 46,12(G) und 49,10 als Ausdruck
einer nationalen Eschatologie (dhnlich I, 82; 223; I1, 16).

29 Zu £%n im Sinn von ,,stirken” und ,heilen, vgl. Jes 38,16; G-B, s.v.
g5n I; HALAT, s.v.; DCH, s.v.; Ges'®, s.v.; Peters, EHAT 25, 420; Hamp,
EB, 135; Skehan / Di Lella, AncB 39, 540; Hildesheim, Prophet, 209;
Sauer, ATD.A 1, 333; sowie G (mapaxaiéw). Hingegen votiert Steck, Ab-
schluB, 143, fiir eine Wiedergabe mit ,trdumen lassen“ (vgl. DCH, s.v.
o5n [1] = G-B und HAW, s.v. £5n [1I)).

30 D.h. Ezechiel. Hingegen versteht Goshen-Gottstein, Praise, 242 Anm.
22, ,,Gott“ als implizites Subjekt. Smend, Weisheit, 57, und Ryssel, APAT
I, 466, lesen im AnschluB an die griechischen Varianten in den Minuskeln
46" und 534 (quodny) oK, was zwar den syntaktischen Ubergang zu
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der alle Wege der Gerechtigkeit erfllite.

Die Erwdhnung Hiobs erfolgt, wie V.8 zeigt, im Rahmen des Lobs
der Viter im Kontext der Ezechielnotiz. Im Hintergrund dieser Zu-
ordnung Hiobs zu Ezechiel diirfte die Aufzdhlung der drei urzeitli-
chen Gerechten (* P118) Noah, Daniel und Hiob in Ez 14,14.20 ste-
hen. Ezechiels Prophetie wird nach Sir 49,8-9 (H) also auf die
Themen ,,Thronwagenspekulation®, einen mystischen Aspekt, und
die Erwihnung Hiobs als des exemplarisch Gerechten, also einen
weisheitlichen Aspekt, konzentriert. Beide Linien zeigen sich, wenn
auch in unterschiedlichem M48, im gesamten Sirachbuch.3!

Kanonsgeschichtlich ist an der Rezeption von Ez 14,14 in Sir 49,8f.
interessant, daB zwar Noah (vgl. Sir 44,17f.) und Hiob erwihnt
werden, nicht aber Daniel. Offenbar stand das Buch Daniel bzw.
dessen Vorstufen zur Zeit der Abfassung von Sir 49,9 noch nicht in
,kanonischem* Ansehen. Auslegungsgeschichtlich ist an Sir 49,8f.
bemerkenswert, daB mitunter Ezechiel aufgrund dieser Notiz als
Verfasser des Hiobbuches angesehen wurde.32

Welcher Intention folgt nun die Erwahnung Hiobs, des Propheten in
Sir 49,97 Zunichst steht Hiob in Ben Siras Lob der Viter als ein
Beispiel fiir gerechtes Verhalten. Da8 auch der Nichtisraelit im Lob
der Viter auftaucht, entspricht der universalen Tendenz des Viter-
lobs (vgl. vor allem das Prodmium in Sir 44,1-5)33. Die Formulie-

V.10 erleichtert und in Sir 42,15 (H®) und 51,8 (H®) eine Parallele hiitte,
aber textkritisch nicht iiberzeugt (vgl. auch Sauermann, Job, 120: n™om).

31 ygl. dazu Marbock, Henoch, 133ff.; Ders., Traditionen, 137ff.

32 o von Joiion, ZKTh 27, 583-585, der =">v11 mit Hinweis auf Sir 51,11;
Ps 45,18; 71,16 und 77,12 als , feiern / besingen® iibersetzt.

33 Siehe dazu v.a. Mack, Wisdom, und Lee, Studies.
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rung von V.9b greift paraphrasierend auf die Gerechtigkeitsbe-
kenntnisse in Hi 6,29; 13,8.15; 17,9; 23,10f.; 27,6; 29,14; 31,4.7,
aber auch auf die Erzdhlernotizen in Hi 32,1 und 42,7f. zuriick.34
Dabei modelliert Ben Sira sein Hiobbild auf der Basis der Rahmen-
erzdhlung des Hiobbuches und stehender Ausdriicke aus der Weis-
heit, vgl. Ps 112,5; Prov 16,30-32 (eine Art ,,Hiobparaphrase®);
Prov 9,15 und 11,5. Die ,,Gerechtigkeit Hiobs“ korreliert mit der
»Qaerechtigkeit der Viter Israels” (Sir 44,13) und der ,,Gerechtigkeit
Noahs* (Sir 44,17).

Sodann erscheint Hiob als Prophet im Korpus des Viterlobs in
einer Reihe mit Elia (Sir 48,1), Elisa (Sir 48,8), (Jesaja [Sir
48,221)35 und Jeremia (Sir 49,7), die jeweils den Titel des X°22 er-
halten, neben den Zwélf Propheten (Sir 49,10) sowie neben Josua
und Samuel, auf deren besondere 118133 jeweils verwiesen wird (Sir
46,1 bzw. 46,13.20)36. Damit ergibt sich, daB im hebrdischen Vi-
terlob des Ben Sira sieben Mal auf ,,Prophetie* in Israel verwiesen
wird,37 einmal auf Prophetie bei den Heiden. Die Einreihung Hiobs

34 Der Nachweis, daB Ben Sira das Hiobbuch voraussetzt, kann hier nicht
gefiihrt werden; siche dazu Reiterer, Verhiltnis, 405-429.

35 Ein hebriisches Pendant zu 48,22¢-d fehlt bisher. H® weist zwischen
V.22b und V.24 einen Textverlust auf.

36 In Sir 46,1 wird Josua als Diener (nnam) bzw. als Nachfolger (5.d50x0)
des Mose in/durch Prophezeiung(en) bzw. im prophetischen Amt (71X1213
tv mpodnreioic) bezeichnet, womit auf Num 27,18-23 und Dtn 34,9:10
rekurriert wird. Mose selbst wird bezeichnenderweise im Viterlob nicht
,Prophet* genannt (vgl. dazu Witte, Mosebild). Maoglicherweise c_ieute:t die
Verbindung Josuas mit der Wendung 7RY232 in kanonsgescylchthchcr
Perspektive schon auf eine zur Zeit Ben Siras vorausgesetzte li.’oucherfolge
Tora — Nebiim hin (vgl. dazu Steck, AbschluB, 138f.; Beentjes, Canon,
169fY.; Ders., Prophets, 212f.).

37 Hinzu kommen der allgemeine Hinweis auf ausgezeichnete Prophetie
im Prolog des Viterlobs (Sir 44,3) und die Erwihnung der Propheten Is-
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unter die Propheten wirft dann auch ein Licht auf Ben Siras Pro-
phetenbild3®: Nach Sir 49,10 ist es Aufgabe eines Propheten, Israel
zu stirken und zu erretten, nach V.9 gehort zu prophetischer Exis-
tenz auch ein Leben in vollkommener Gerechtigkeit.

Im Blick auf die Komposition von Sir 49,8-10 kommt der Hiobnotiz
eine Briickenfunktion zu: so steht der ,,Prophet“ Hiob zwischen
dem Propheten Ezechiel und den Zwdlf Propheten. Die Hoffnung
auf ein ,,Aufsprossen der Gebeine* der Propheten bedient sich ent-
sprechender Metaphern in Hi 14,9 und Jes 66,14.39 Motivisch wird
zugleich auf Auferstehungsaussagen in Hi 42,17%* und Ez 37,3
verwiesen. '

Rezeptionsgeschichtlich trifft sich die Bezeichnung des Nichtisrae-
liten Hiob als Prophet mit der Auflistung der Propheten der Heiden
im Babylonischen Talmud (Traktat Baba Bathra 15b)40, mit der
Einreihung Hiobs in die Liste von 72 Propheten von Adam bis Ma-

raels in dem an ein kollektives Bitt- und Klagelied erinnernden eschatolo-
gischen Gedicht in Sir 36,21.

38 Siehe dazu Mack, Wisdom, 41ff., der die von Ben Sira genannten Pro-
pheten in die Kategorien Gerichtspropheten (Elia, Elisa, Jeremia) und
Gnaden-/Hoffnungspropheten (Nathan, Jesaja, Ezechiel; XII Propheten)
einteilt; Samuel verkdrpere beide Aspekte; sowie Marbock, Prophetenver-
stindnis, 127ff.; Hildesheim, Prophet, 221; und Beentjes, Prophets, 220.

39 vgl. weiterhin Ps 27 7% TestSim 6,2.

40 _Sieben Propheten weissagten iiber die Volker der Welt, und zwar: Bi-
leam, dessen Vater, Hiob, Eliphaz der Temaniter, Bildad, der Schuchiter,
Zophar, der Naamiter, und Elihu, der Sohn Berakels, der Buziter”. Zur
Korrelation Hiobs mit der Prophetie vgl. auch das friihmittelalterliche Tar-
gum zu Hi 3,5, wo auf die Trauer und den Schmerz Jeremias bei der Zer-
storung des Tempels und Jonas bei dessen Versenkung im Meer angespielt
wird und zu Hi 27,11, wo Hiob die Freunde durch Inspiration (NX1212
N15R) belehrt (vgl. dazu Mangan, Job, 274f.); weiter dann: Maimonides
(bei Cohen, Religion, 265f.).
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leachi bei Epiphanius v. Salamis (1.19), mit der Erwdhnung Hiobs
als Prophet Allahs im Koran (Sure 4,161[163])4! und mit der Auf-
nahme des Septuaginta-Nachtrags zum Buch Hiob (Hi 42,17a-¢) in
die syrische Rezension der Legendensammlung Vitae Propheta-
rum42, Auch die Erwihnung der beispielhaften Geduld (bmopovr)
Hiobs in unmittelbarem Anschluf an die Herausstellung der exem-
plarischen Leidensfihigkeit und Langmut der Propheten in Jak
5,10-11 konnte auf ein Verstindnis Hiobs als Prophet hindeuten.43

2.2. Sir 49,9 in der griechischen Uberlieferung

8 Iefexina O¢ eldev Spaoiv "86Eng
v Onéderfer *adrg éml dppatog “yepouPiy
9 xal yip &uriotn v érbpdv év ufpy

41 Siehe, wir haben dir Offenbarung gegeben, wie wir Noah Offenbarung
gaben und den Propheten nach ihm, und Offenbarung gaben Abraham und
Ismael und Isaak und Jakob, und den Stimmen und Jesus und Hiob und
Jonas und Aaron und Salomo; und wir gaben David den Psalter. (Uber-
setzung von Henning, Koran); vgl. auch die Erwihnung Hiobs in der mit
dem Titel ,Die Propheten* versehenen Sure 21,83. Zur stereotypen
Bezeichnung Hiobs/Ayyubs als Prophet in der islamischen Tradition siche
Apt, Hiobserzihlung, 12ff. (wo auch Hiobs Frau Rahma zu den ,,Téchtern
der Propheten” gezihlt wird), und Miiller, Freunde, 13f.

42 Vitae Prophetarum e tribus codicibus Musei Britannici, in: Nestle, Syri-
sche Grammatik, 86-107, hier: 105f.

43 Jak 5,10-11: Oméderype M’cﬁe'ce dderdol, thg waxomabiog kol thic
m_g@x_g__y._pgmj_g. oL éAdinoav év ¢ Ovéuartt xup(ov léob
paxepiloper tolg Omopelvavtag: my Umopoviy TS fkoloate kel To
TéMoc kupiov eldete, 6t moAVoTAayXVés éotiv O Kiplog xal olktipuwy.
Siche dazu auch Brandt, Endgestalten, 77; Burchard, Hiob, 13-18.
Hainthaler, Ausdauer, 313ff, betrachtet in ihrer ansonsten sehr breit
angelegten Studie zur Rezeption von Hiob im NT leider Jak 5,11 isoliert
von V.10.
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kol dyefdont tovg €0BlvovTag Odolg

10 kol TV SWdeka mpodnTAV T doTd
dvabadol &k tod TéTOL AdTGY
Tapekaieaay Yop TOV Iakwp
kel EAvtpwonvto adtole év miorer édmidog

8 Ezechiel, der die Schau *der Herrlichkeit” gesehen hat,

die er “ihm *auf/iiber dem Wagen “der Keruben" gezeigt hat.
9 Denn er hat auch der Feinde im Sturm/Regen gedacht

und denen Gutes zu tun, die auf rechten Wegen wandeln.
10 Und die Gebeine der zwolf Propheten

mogen aufsprossen von ihrer Stitte,

denn sie haben Jakob getrostet

und haben sie erldst in/durch hoffnungsvollen Glauben*.

In V.8a wird die Vision Ezechiels als eine Schau der géttlichen 86¢x
erliutert. Der Zusatz 86¢a orientiert sich an der aus Ez 1,28 be-
kannten Formulierung 713777132 M7 A8, Als Subjekt von
V.8b (7aM) erscheint nun aber nicht Ezechiel, sondern Gott, der den
Visiondr unterweist (\v Umédeifev “abtgy). Der Thronwagen selbst
wird als &puoa xepovpuy interpretiert.4> Der erste Schwerpunkt der
griechischen Sirach-Notiz liegt auf der Thronwagenschau (vgl. Ez
1; 10), unterstreicht also den ,,mystischen Aspekt“ von Sir 49,8f.

44 Die nur hier in der LXX belegte Wendung n/orer éinldog ist wohl ein
Hebraismus, der auf die Verwendung eines Genitivs anstelle eines Adjek-
tivs zuriickgeht (vgl. BDR § 165,1). Segal, "0®, 366, vermutet dement-
sprechend als Vorlage von G iph nimn.

45 vgl. 1 Chr 28,18“%; ApkMos 22,8; 33,2f; TestAbr Rez. A 9,31; 10,2;
TestHi 33,9 (vgl. dazu Schaller, Testament, 354 Anm. 9b). Im TestHi 52,6
wird auch der Seelenwagen, der Hiobs Seele mit den Engeln in den Him-
mel bringt, als &ppe bezeichnet (vgl. dazu Schaller, Testament, 372 Anm.
10).
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In V.9 unterscheidet sich der griechische Text erheblich vom heb-
rdischen. So findet sich hier kein Hinweis auf Hiob (31"R). Anstelle
dessen 14Bt die griechische Version Ezechiel der ,Feinde im
Sturm/Regen” gedenken. Textgeschichtlich fiihrt dies zundchst auf
eine Lesung von 3" ,Feind“, wobei offen ist, ob 2"IX bereits in
der hebriiischen Vorlage des Ubersetzers stand oder ob sich der
Ubersetzer selbst verlesen hat.46 Die Fortsetzung mit & &uppy
(,im Sturm/Regen“) kénnte ein erliuternder Zusatz von G sein,4’
oder — und das halte ich fiir wahrscheinlicher — der Hinweis auf
eine bestimmte hebrdische Vorlage. Nun findet sich der Begriff
duppog (,,Regengul, Sturm, Unwetter*) in Dtn 32,2 zur Wiedergabe
von 7YY IV, RegenguB. Dies fiihrt mich zu der Hypothese, da in
der hebriischen Vorlage urspriinglich 77p® ,,Sturm* stand (vgl. Hi
9,17, 38,1; Nah 1,3).48

D.h.: G bestitigt indirekt eine Lesart 7702 2"KR, womit dann auf
Hi 38,1 angespielt wire: ,Da antwortete Jahwe Hiob aus dem
Sturm und sprach.“ Die Lesart R'3) 2" wire dann erst eine

46 Nicht iiberzeugend ist der Vorschlag von Sauermann, Job, 123f., G auf
eine Randglosse von 2", die ein urspriingliches &7 (,,Daniel*) ver-
driingt habe, zuriickzufiihren — ein anderer Kopist, auf den die Lesart von
H zuriickgehe, habe die Glosse als 31® verstanden und gleichsam den im
spiteren Judentum angeblich ungeliebten Daniel getilgt. Sauermann glaubt
mit seiner weder textkritisch noch rezeptionsgeschichtlich plausiblen
These zugleich das Phiinomen erklirt zu haben, weshalb das hebriische
Sirachbuch den Nichtisraeliten Hiob erwihnt, wibrend es den Juden Da-
niel iibergeht.

47 So Peters, EHAT 25, 421.

48 vgl. dazu auch Segal, "00, 338, und die Diskussion in bBB 16a sowie
in bNid 52a-b. Beentjes, Prophets, 219f., vermutet jetzt — wie schon zuvor
Ryssel, APAT 1, 466, und Sauermann, ‘Job, 120, daB G auf eine Form von
¥ (,,sprudeln®) zuriickgehe; vgl. die Ubersetzung einer Form von ¥33 mit
einem Derivat von dufpée in Sir 10,13; 50,27; Prov™ 18,4; P 77(78),2.
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spitere Korrektur einer verdorbenen Vorlage. In der jetzigen
Gestalt verweist der griechische Text von Sir 49,9(-10) hingegen
motivisch auf Ez 38,9.(17),4° also auf die Weissagung gegen Gog
und Magog. DaB in Ez 38,9™ nicht 13w / 19 bzw. in Ez 38,9°%
nicht 8uBpog verwendet wird, spricht nicht gegen die vorge-
schlagene Hypothese, da der Enkel Ben Siras insgesamt frei und ge-
geniiber den anderen LXX-Ubersetzungen selbstindig iibersetzt.>0
Der zweite Schwerpunkt der griechischen Ezechielnotiz des Sirach-
buchs setzt damit die mystisch-apokalyptische Linie von V.9a fort.

Ein dritter Schwerpunkt der griechischen Ezechielnotiz ergibt sich
aus der Wendung tolg eb®vovtag 6do0¢,3! die auf Ez 18,25 und
das Motiv der individuellen Vergeltung verweist. Die Annahme,
daB hinter Sir 49,9 G Ez 18,25(-29) steht, wird noch unterstiitzt,
wenn man der griechischen Variante zu dya8Goat katop8dioar folgt
(vgl. Bz 18,25™%4; 18 29M%; 33 17-20%)52,

49 Wenn als implizites Subjekt von V.9 ,,Gott* verstanden wird (s.0. Anm.
30; Lee, Studies, 226), dann liegt es nahe, & GuPpy als ,mit Sturm“ zu
iibersetzen und als Parallele auf Ez 38,22 und Sap 16,16 zu verweisen
(vgl. auch Homer, Ilias, 5,91; 10,6; 11,43); vgl. dazu auch Sauermann,
Job, 120.

50 Siehe dazu Wright, Difference, 112fF.; 228ff,

51 vgl. Num 22,23; Ps 5,9; 118(119),5; Prov 9,15; 29,27; Sir 2,6; 37,15;
PsSal 8,6; Test Sim 5,2; TestJud 26,1.

52 Bz 18,25-29%: kal elmate O katevBivel # 68d¢ kuplov. drolonrte
&%, mag olkog Iopani: pi) 1) 666¢ pov o katevBliver; oyl f 060 ludv ob
kotevBiveL; &v t§ dmootpédar tdv dikatov &k thg Sikatoovvng abtod kal
Toufioy TepdnTepe kel droddvy &v TQ Tapamtdpatt, ¢ Enolnoey &v albtg
dmoBaveitar. kel & ¢ dmootpédar dvopov md the dvoulag abdrod, i
troinoev, kal mownoy kpipe kal Sikatootvmy, obtog thy Yuxhy abrod
tportey kol Gméotpedev & TooRY TAV doeBeidv abdrod, dv émoinoev,
(wf) (foetar ob ufy dmoBdvy. kal Aéyouow & olkog tob Iopanh OO
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Somit zeigt die Ezechiel-Notiz des griechischen Sirach ohne ,.den
Propheten Hiob* eine ,,nationalere Dimension® als die hebriische
Version. Zugleich besitzt sie eine stirkere eschatologische Farbe
und geht damit eine engere Verbindung mit V.10 ein (vgl. Ez 37,1-
14 und 4QPsEz’® [= 4Q385] Fragm. 2,5-8), der innerhalb des grie-
chischen Sirachbuches seine nichste Parallele in Sir 46,12 besitzt.
Die lateinische Version von Sir 49,8-10 (= 49,10-12"%) entspricht
hier im wesentlichen G,53 besitzt aber nun eigene Beziige innerhalb
der lateinischen Uberlieferung des Sirachbuches.

2.3. Sir 49,9 in der syrischen Uberlieferung

8  whzqy’yl hzy gns’ dmrkbt’> whz’ hzw’

S wp 4 >ywb ’mr dklhyn ‘wrhth zdyqwt> hwy

10 w’p trsr nbyyn nhwwn grmyhwn mzhryn thwtyhwn
d’syw I’ysryl w’tklw ‘nwn dmiprgyn.

8 Und Ezechiel schaute eine Gestalt des Wagens und sah eine Vi-

sion.
9 Und er sprach auch iiber Hiob, daB alle seine Wege Gerechtig-

keit waren.

katopBol 7 680¢ kuplov. pv # 686¢ pov ob katopBol, olkog Iopand; olyl
1) 685 tudv ob katopBol; Versteht man auch hier ,Gott* als Subjekt von
dyabdont (s.0. Anm. 30), legt sich eine Parallelisierung mit Jer 39(32),41
nahe (vgl. dann auch die Jeremia-Notiz in Sir 49,7, in deren Hintergrund
ua. Jer 1,4-10; 18,7; 31,28; 20,1f,; 37,15 und 21,10 stehen).

53 Sir 49,10-12"%: Ezechihel qui vidit conspectum gloriae quam ostendit
illi in curru cherubin / nam commemoratus est inimicorum in imbri {et]
benefacere illis qui ostenderunt rectas vias / et duodecim prophetarum
ossa pullulent de loco suo nam rogaverunt lacob et redimerunt se in fide

virtutis.
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10 Und auch iiber die zw6If Propheten — mogen ihre Gebeine auf-
scheinen unter ihnen —
daB sie Israel heilten und sie ihnen versicherten, daB sie erldst
wiirden.

Inhaltlich bestitigt die syrische Version den Text von HP. Aller-
dings sind die Kola 8a und 8b vertauscht. In V.9a wird anders als in
G Hiob erwidhnt, jedoch ohne den Zusatz ,,Prophet“. V.10a ent-
spricht inhaltlich H®, jedoch wird mit der Wurzel zhr ,,aufstrahlen®
ein anderes Bild evoziert als mit der Wurzel 1m7® ,,aufsprossen”
(vgl. Dan 12,3""; I Hen 104,2). In V.10b paraphrasiert Syr den heb-
rdischen Text. Auf die Beziige von Sir 49,9 innerhalb der syrischen
Bibel kann in diesem Rahmen leider nicht eingegangen werden.

3. Zusammenfassung

In der hebridischen Version erhilt das Viterlob Ben Siras durch die
Erwdhnung Hiobs ein besonderes Gefille. So erscheint als
Gegenstand des heilvollen Erinnerns neben den Vitern Israels auch
der Nichtisraelit Hiob. Uber das eine Leitwort des Viterlobs "3t
(vgl. Sir 44,9.13; 45,1.11; 46,11; 47,23) riickt Hiob zudem in eine
Linie mit Mose (Sir 45,1), den Richtern (46,11), Josia (49,1) und
Nehemia (49,13). Im Lob der Viter Israels hat auch der
Nichtisraelit als Paradigma des Gerechten seinen Ort. SchlieBlich
erscheint die Gabe der Prophetie nicht als etwas exklusiv Jiidisches
(vgl. Sir 44,3) In kanonsgeschichtlicher Perspektive erscheint {iber
die Hebriische Version von Sir 49,9 Hiob nun auBlerhalb des
Hiobbuches neben der Erwahnung in der lateinischen Version von
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Tob 2,12.15%4 und in Jak 5,10f. ein drittes Mal. Im Blick auf die
literaturgeschichtliche Klassifikation deutet die Charakterisierung
Hiobs als Prophet auf ein Verstindnis des Hiobbuches als einer
prophetischen Schrift,>> was sich méglicherweise auch in der
Kanonstheorie des Josephus findet (vgl. Contra Apionem L,8), wenn
dort ,,Hiob“ zu den von Josephus genannten 13 Prophetenbiichern
zu rechnen ist. 36

In der griechischen Version hingegen liegt der Fokus auf der
Ezechielrezeption, welche die Thronwagenspekulation, die
apokalyptische Vision von Gog und Magog und die Vorstellung
von der individuellen Vergeltung in Erinnerung bringt. Dabei
bewegt sich die griechische Fassung von Sir 49,9 im Raum der
griechischen Gestalt des Ezechielbuches. In kanonsgeschichtlicher
Perspektive konnte die griechische Version von Sir 49,9-10 auf eine
Buchfolge von (Jesaja, Jeremia) Ezechiel und Dodekapropheton,
d.h. ohne Daniel, fiihren.57

54 Tob 2,12+15": hanc autem temptationem ideo permisit Dominus
evenire illi [i.e. Tobias / Tobit] ut posteris daretur exemplum patientiae
eius sicut et sancti Iob [...] nam sicut beato lob insultabant reges ita isti
[i.e. Tobias / Tobit] parentes et cognati eius et inridebant vitam eius di-
centes. Die Verse finden sich innerhalb einer nur in der lateinischen Ver-
sion des Tobitbuches vorhandenen Passage, deren Herkunft unsicher ist
(siche dazu Fitzmyer, Tobit, 138f.).

35 Goshen-Gottstein, Praise, 242.

56 Siehe dazu auch Beckwith, Canon, 227 Anm. 43, und Beentjes, Canon,
171. Auf ein Verstindnis des Hiobbuches als einer prophetischen Schrift
konnten auch die Positionierungen in diversen Kanonslisten bei Origenes
und Hilarius hindeuten, wenn dort das Hiobbuch nach dem Ezechielbuch
und vor dem Estherbuch erscheint (siche dazu Brandt, Endgestalten, 74;
77; 208; 212).

57 Vgl. Hildesheim, Prophet, 214; Brandt, Endgestalten, 66f.
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Im Blick auf die textgeschichtliche Arbeit am Sirachbuch kann Sir
49,9 zeigen, daB bei der Rekonstruktion des ,,Urtextes® und der
Erkldrung der Lesarten in beide Richtungen, d.h. vom Hebréischen
zum Griechischen und umgekehrt gedacht werden muB: So lieB sich
der liickenhafte hebréische Text von V.9b nach G, Syr und Ps 112,5
rekonstruieren, wihrend der griechische Text von V.9a indirekt auf
eine hebriische Vorlage verwies, die sich in keiner Handschrift
erhalten hat. Insofern der griechische Text in sich verstindlich und
gut bezeugt ist, ist allerdings keine Emendation geboten.

Wenn die Ergebnisse der Analyse von Sir 49,9 auf die in Abschnitt
1 vorgestellten Kommentierungsmodelle angewendet werden,
ergibt sich folgendes Bild:

Nach Modell A (Kommentierung von G) erscheint Sir 49,8-10 als
eine Form der Rezeption und Auslegung der Ezechieltradition.
Nach Modell B (Kommentierung von H) ist nur eine punktuelle
Auslegung moglich, da der Text fragmentarisch ist. Ausgelegt wird
eine Ezechiel-Hiob-Notiz, wobei die Auffiillung der Liicken vor
allem in V.9 zur Kommentierung eines Kunsttextes fiihrt. Dieselbe
Problematik zeigt sich auch bei der Auslegung nach Modell C,
wenn H durch Riickiibersetzung aus G oder Syr gewonnen wird.
Nach Modell D (Kommentierung von H, wo ein hebréischer Text
vorhanden, ansonsten von G) wiirde man ebenfalls eine Ezechiel-
Hiob-Notiz kommentieren, allerdings in Form eines Mischtextes,
insofern in V.8 H ausgelegt wiirde, in V.9 H mit Hilfe von Syr und
in V.10 G. Nach Modell E (Kommentierung von H und G als je
eigene Texte) wiirde einerseits eine Ezechiel-Hiob-Notiz ausgelegt,
andererseits eine reine Ezechiel-Notiz. In beiden Fillen wéren
jeweils die Textgeschichte, die Kompositionsstruktur, die
Traditionsgeschichte und die intertextuellen Beziige herauszustel-
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len. Dieses Verfahren ist zwar das aufwendigste, erscheint mir im
Blick auf das Buch Sirach aber als das angemessenste, weil nur so
die unterschiedlichen Textformen in ihrer literarischen und theolo-
gischen Eigenart mit ihren je eigenen urspriinglichen Adressaten
und ihren je eigenen Auslegungsgemeinschaften gewiirdigt werden
konnen.58 Insofern ist die eingangs gestellte Frage, ob auch Hiob
unter den Propheten sei, mit einem Ja und einem Nein zu beant-
worten: fiir die bisher bekannte hebréische Version des Buches Ben
Sira ist er es mit einiger Wahrscheinlichkeit, hingegen erwdhnen
die griechische Gestalt (und die davon abhingige lateinische
Version) des Sirachbuches den leidenden Gerechten aus dem Land
Uz gar nicht, wihrend die syrische Ubersetzung zumindest Hiob
nennt.

Die an Sir 49,9 (H/G) aufgezeigte Problematik einer polyglotten
und buchgestaltpluralen Auslegung ist nicht auf das Sirachbuch
beschrinkt — sie zeigt sich hier nur, wie in den {iberlieferungs- und
kanonsgeschichtlichen Parallelen der Biicher Jeremia,® Tobit,
Esther und Daniel, deutlicher. Prinzipiell gilt sie fiir jedes biblische
Buch.

58 In diesem Sinn duBern sich beispielsweise auch Bohmisch, Textformen,
87ff., Ders., liber vitae, 180; Chr. Wagner, Hapaxlegomena, XV; 383-387;
Marbdck, Text, 59; und Beentjes, Topics, 5.

59 Wobei sich bei Jer das Problem nochmals verschirft, insofern dieses
Buch ja auch im Judentum und in allen christlichen Konfessionen kano-
nisch ist.
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