Der ,Kanon® heiliger Schriften des antiken Judentums im
Spiegel des Buches Ben Sira/Jesus Sirach

MARKUS WITTE

,,Durch den Kanon unterscheidet
sich das Judenthum vom alten
Israel, seine Entstehung ist
identisch mit der Griindung der
uniformen Cultusgemeinde auf
dem Fundament der schriftlichen
Thora. Beides bedingt einander.*
(Julius Wellhausen, 1886)'

, Uber die Bibel, ihre Biicher und
iiber den Text dieser Biicher
wissen wir viel. Uber den Kanon
selbst wissen wir nicht viel. Die
Bibel weil nichts vom Kanon.*
(Heinz-Josef Fabry, 2010)?

1. Auf dem Weg zu einem Kanon der Hebriischen Bibel

Spitestens seit der Zerstérung des Jerusalemer JuwH-Tempels im Jahr 70
n. Chr. durch die Rémer ist in der jiidischen Religion an die Stelle eines lokal
gebundenen, aus Stein gebauten Heiligtums die heilige Schrift als zentrale
Norm fiir den Glauben und das Leben getreten. Die ,Schrift’ (hebr. migra’,
griech. # ypagn) und der Umgang mit ihr kennzeichnen nunmehr jiidische
Identitit, bilden Quelle der Erkenntnis und Richtschnur des Handelns, sichern
den Bestand der Gemeinschaft nach innen und auBen und regeln die Bezie-
hung zu Gott, der selbst als Ursprung dieser Schrift verstanden wird. Mit
anderen Worten: Zum Judentum gehért, und zwar prinzipiell unabhingig von
seinen unterschiedlichen konfessionellen Prigungen, die es vor und nach der
Katastrophe von 70 n. Chr. immer hatte, ein Kanon, wenn auch nicht in dem
strikten Sinn, den der Begriff im christlichen (und muslimischen) Kontext hat.

Der absoluten Hochschitzung der dreigeteilten heiligen, als gottlich in-
spiriert geltenden sowie in ihrem materialen Bestand prinzipiell abgeschlos-
senen Schrift, der Tora (Pentateuch), den Nebiim (Propheten) und den Ketubim
B s T ——

1 J. Wellhausen, in: F. Bleek, Einleitung, 517.
H.-]. Fabry, ,Leiden”, 18.
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(Hagiographen/Schriften), wie sie sich ausdriicklich wohl erstmals bei Flavius
Josephus® und bei Rabbi Gamli’el I1.* Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. findet,’
gehen umfangreiche pri- und ,proto‘-kanonische Sammlungs-, Fortschrei-
bungs- und Auswahlprozesse voraus. Die vor allem mit den Namen der
Deuteronomisten (7./6. Jahrhundert v.Chr.) und der Priesterschrift (6./
5. Jahrhundert v.Chr.) verbundenen Phasen der Redaktion der bis dahin
tiberlieferten israelitischen und judiischen Schriften rechtlicher, kultischer,
mythischer und historischer Natur bilden entscheidende Etappen auf dem
Weg zu einem Kanon. Wie die eigentliche Formierung eines Kanons nach 70
n. Chr. stehen diese Prozesse im Schatten der Bewiltigung der Zerstérung des
Jerusalemer JuwH-Tempels, nun des Jahres 587 v.Chr., der Sicherung der
eigenen Identitit unter den Bedingungen der Fremdherrschaft, jetzt der
Achimeniden, sowie sich wandelnder gesellschaftlicher und Skonomischer
Verhiltnisse. Schon die Bildung erster umfassender historiographischer Ent-

3 In seiner zwischen 93 und 95 n.Chr. verfassten Apologie Contra Apionem (1,8) listet
Josephus 22 gottliche Biicher auf, die den Zeitraum von Mose bis zu Artaxerxes (1.,
465-424 v.Chr.) umfassen. Zu diesen zihlen 1) die fiinf Biicher der Tora, 2) 13
prophetische Biicher sowie 3) vier Lob- und Lehrbiicher. Entscheidendes Kriterium
der Begrenzung der als gottlich (inspiriert) geltenden Biicher ist wohl die auch in der
Tosefta (tSot 13,2) und im Talmud (ySot 24b; bSot 48b) belegte und méglicherweise
durch Stellen wie [ Makk 4,46; 9,27 und 14,41 vorbereitete Vorstellung des Endes der
Prophetie in der Perserzeit; vgl. dazu auch IV Esr 14,18-48. Welche Biicher nach
Josephus genau der zweiten und dritten Gruppe zuzuweisen sind, ist in der Forschung
umstritten; nach R. Beckwith, Canon, 119, rechnet Josephus zu den prophetischen
Biichern Hiob, Josua, Richter {eventuell zusammen mit Ruth), (I-1I) Samuel, (I-1I)
Konige, Jesaja, Jeremia (eventuell zusammen mit den Klageliedern Jeremias/ Threni),
Ezechiel, die Zwolf Propheten/Dodekapropheton (als ein Buch), Daniel, (I-1I)
Chronik, Esra-Nehemia (als ein Buch) und Esther, zu den Lob- und Lehrbiichern die
Psalmen, die Proverbien/Spriiche Salomos, Kohelet/Prediger Salomo und Canticum/
Hoheslied Salomos (oder, falls Koh und Cant auszulassen sind, Ruth und die Threni);
vgl. dazu den Beitrag von Oliver GuBmann in diesem Band.

4 ,Dic Saduzier fragten R. Gamliél: Woher ist zu entnehmen, dass der Heilige, ge-
priesen sei er, die Toten beleben wird? Dieser erwiderte ihnen: Aus der Tora, aus den
Propheten und aus den Hagiographen.* (bSan 90b, zitiert nach der Ubersetzung von L.
Goldschmidt, Talmud, IX, 29; vgl. auch tRHSh 4,6; yMeg 73d—-74a; yHag 77b; WaR
16,4).

5 Ob auch Lk 24,44 (,das Gesetz des Mose, die Propheten und die Psalmen®) als ein
Beleg fiir einen dreiteiligen Kanon angesprochen werden kann, oder ob hier, wie sonst
im NT und im Schrifttum von Qumran, pauschal eine Zweigliedrigkeit (,,Gesetz und
Propheten) im Blick ist, wobei ausnahmsweise und kontextuell bedingt auch die
Psalmen genannt werden, ist umstritten; siche dazu mit ausfiihrlicher Diskussion der
entsprechenden Quellentexte E. Ulrich, Qumran, 71; G.J. Brooke, ,Canon’, 81-98;
A. Lange, Law, 78{. Eindeutig auf einen dreiteiligen Kanon bezogen ist dann der
Befund im spiteren rabbinischen Schrifttum; vgl. bBB 13b; 14b—15a; siche dazu P.

Riiger, Le Siracide, 49f; P. Brandt, Endgestalten, 63-66; 71 ; P.S. Alexander,
Formation, 58-66.
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wiirfe als Anfinge der Geschichtsschreibung und kommentierter Orakel-
sammlungen als Keimzelle prophetischer Biicher, die unter dem Eindruck des
Zusammenbruchs des Konigreichs Israel 722 v.Chr. und der aus diesem Er-
eignis in Juda geborenen Idee eines durch eine gemeinsame Geschichte und
einen gemeinsamen Gott geprigten Volkes Israel entstehen, oder — sofern man
in dem Bericht in II Reg 22 einen historischen Kern entdecken méchte — der
Versuch des judiischen Konigs Josia, 622 v.Chr. eine Vorform des Deute-
ronomiums als Staat, Gesellschaft und Religion normierende GroBe einzu-
fiihren, gehoren in die Vorgeschichte eines ,portativen Vaterlandes*.®

Ob zu dieser Vorgeschichte auch eine ,persische Reichsautorisation® ge-
horte, gemidB der im 5./4. Jahrhundert v. Chr. die Tora als fiir die Provinz
Jehud geltendes Recht sanktioniert wurde,” was sich in gewisser Weise mit der
traditionellen jiidischen Theorie der Restitution des jiidischen Gemeinwesens
auf der Basis der Tora unter Esra (vgl. Esr 7 und Neh 8~10) und der von IV
Esr 14,21 ff. bis zu Baruch de Spinozas (1670) reichenden These von der
Redaktion der Tora unter Esra beriihrt,® erscheint angesichts des literarischen
Charakters der Tora eher fraglich. Gleichwohl ist unbestritten, dass sich in der
Zeit der Achimeniden (538-333 v.Chr.) entscheidende soziale, kulturelle
und religiose Verinderungen im antiken Judentum vollziehen. Zu diesen
gehoren eine immer stirker werdende gesamtgesellschaftliche Fokussierung
auf eine Tempelokonomie und auf eine Hierokratie, was sich literatur- und
damit kanongeschichtlich in einer intensivierten Redaktion und Auslegung
der Uberlieferung im Umfeld des Jerusalemer Tempels und der um ihn ver-
sammelten schriftgelehrten Schreiber niederschligt. Ein frithes Zeugnis dieser
Entwicklung ist z.B. das im 5./4. Jahrhundert v. Chr. entstandene Chronis-
tische Geschichtswerk (I-1I Chr; Esr; Neh).

In der Frage, wann und in welchem Umfang denn nun im antiken Ju-
dentum von einer das Leben und den Glauben normierenden, exklusiven und
unverinderlichen’ Sammlung von gottlich inspirierten Texten, mithin von
einem Kanon im engen Sinn des Wortes, gesprochen werden kann, spielt seit

6 Das Bonmot geht auf Heinrich Heines ,,Gestindnisse” (1853/54) zuriick und wird
seitdem hiufig zitiert, vgl. z. B. Fabry, , Leiden”, 19.

7 Vgl dazu P. Frei/K. Koch, Reichsidee; positiv aufgenommen von E. Blum, Studien,
345-1360, und nach wie vor in der alttestamentlichen Wissenschaft heftig diskutiert.

8 B. de Spinoza, Traktat, 138-152; zur forschungsgeschichtlichen Einordnung der
These Spinozas siche C. Houtman, Pentateuch, 7-97 (besonders 12 £.; 40-43).

9  Das bereits bei Josephus, Ap. 1,8 genannte Kriterium der Unverinderlichkeit des
Textes, was zunichst nicht, wie der disparate Befund der Qumran- und Septuaginta-
handschriften zeigt, den einzelnen Buchstaben, sondern den materialen Textbestand
meint, hat eine lange Vorgeschichte in der altorientalischen Literaturgeschichte, zu der
auch die ,Kanonformel’ in Dtn 4,2 und 13,1 gehort (T. Veijola, Deuteronomium, 113;
U. Riitersworden, Kanonformel, 19-27). Zur entfalteten rabbinischen Vorstellung
von der Unverinderlichkeit der Schrift siche P.S. Alexander, Formation, 66-72.
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den Anfingen der kritischen Bibelwissenschaft das urspriinglich auf Hebriisch
abgefasste, spiter ins Griechische iibersetzte, wesentlich von den Sprach- und
Denkformen der israelitisch~jlidischen Weisheit geprigte Buch des Jesus Sirach
(Ben Sira) eine zentrale Rolle. Beispielhaft ist die Einschitzung von Wilhelm
Martin Leberecht de Wette (1780-1849), dem die Wissenschaft ~ nach
Vorliuferwerken von Johann Gottfried Eichhom (1780 ff.) und Leonhard
Berthold (1812 ff)) — die erste ,,moderne” Einleitung in das Alte Testament
verdankt: ,,Die ilteste Anfilhrung der alttestamentlichen Sammlung als eines
Ganzen findet sich im Prologe des Jes. Sirach (ungef. 130 J. v.Chr.), womit
jedoch die damalige endliche Schliessung der dritten Abtheilung noch nicht
erwiesen ist.“!’

Die Einschitzung, dass mindestens der Prolog zur griechischen Uberset-
zung des Sirachbuches einen aus der Tora, den Nebiim'' und den Ketubim (de
Wettes ,,dritter Abtheilung®)'? bestehenden Kanon heiliger Schriften vor-
aussetze, zieht sich seither wie ein roter Faden durch die einschligigen alt-
testamentlichen Lehrbiicher und Darstellungen der Kanongeschichte. Dies
beruht im wesentlichen auf vier Griinden: 1) der Datierbarkeit des Sirach-
buches, 2) der Verwendung von Begriffen, die als spezifische Bezeichnung
von einzelnen Kanonteilen verstanden werden koénnen, so vor allem im
Prolog zur griechischen Ubersetzung, 3) dem Aufbau des Sirachbuches und 4)
der offensichtlichen Benutzung von Texten, die in der Tora, dem Corpus
Propheticum und den Ketubim versammelt sind. Bei einer solchen Auswertung
des Sirachbuches ist aber durchgehend dessen komplizierte Text- und Uber-
lieferungsgeschichte zu beriicksichtigen. So ist zu unterscheiden zwischen der

10 W.M.L. de Wette, Lehrbuch, 17 (hier zitiert nach der fiinften und letzten noch von de
Wette selbst bearbeiteten Auflage; die erste Auflage erschien 1817).

11 Nach der Anordnung in der Hebriischen Bibel gehdren dazu die Biicher Josua,
Richter, I-1I Samuel, I-II Konige (als Vordere Propheten/ Nebiim Rischonim) und die
Biicher Jesaja, Jeremia, Ezechiel sowie das in der Antike auf einer Rolle geschriebene
Dodekapropheton mit den Biichern Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, Nahum,
Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi (als Hintere Propheten/ Nebiim Acha-
ronim). Die Reihenfolge der Hinteren Propheten variiert, siche dazu fiir die Antike die
unterschiedlichen Anordnungen in 4Q76, in der griechischen Zw#lfprophetenrolle aus
dem Nahal Hever (8HXII) und in der Septuaginta (vgl. P.L. Redditt, Formation, 3-
12, und fiir die spiteren Handschriften und Drucke R. Beckwith, Canon, 450f.; P.
Brandt, Endgestalten, 143 f)).

12 Hierzu zihlen in der Reihenfolge des Codex Petropolitanus B 19 A, der der gegen-
wirtigen kritischen Standardausgabe der Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) und der
im Erscheinen begriffenen Biblia Hebraica Quinta (BHQ) zugrunde liegt, wenngleich
die BHS die Chronik an das Ende gestellt hat, (I-II) Chronik, Psalmen, Hiob, Pro-
verbien, Ruth, Canticum, Kohelet, Threni, Esther, Daniel, Esra und Nehemia (die
beiden letzteren wurden urspriinglich als ein Buch iiberliefert). Die Anordnung dieser
Biicher ist in den hebriischen Handschriften und Drucken besonders variantenreich,
vgl. R. Beckwith, Canon, 452—-464; P. Brandt, Endgestalten, 148-171.
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nur fragmentarisch erhaltenen hebriischen Textform, die im Fall ihrer Kurz-
fassung (H-I) dem ,Urtext‘ des Ben Sira am nichsten kommt,” der griechi-
schen Textform, die in einer ilteren Kurz- und einer jiingeren Langversion
(G-I bzw. G-II) durch die verschiedenen Handschriften und Codizes der
Septuaginta reprisentiert wird und deren Kurztext (G- I) als Zeuge flir die
Ubersetzung des Enkels Ben Siras angesehen werden kann,'* und der syrischen
Textform (Syr), die wohl auf einen hebriischen Text zuriickgeht, aber unter
dem Einfluss von G iiberarbeitet wurde.

13

14

Zu den seit 1896 verdflentlichten hebriischen Fragmenten, die bisher insgesamt etwa
zwei Drittel des vermeintlichen Urtextes ausmachen, gehéren 1) zwei aus Qumran
bekannte Stiicke, a) 2Q18 mit Resten aus Sir 1,19f. oder (wahrscheinlicher) aus Sir
6,14a-15b und aus Sir 6,20a—22b.26a—31b aus der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts
v.Chr., b) 11QPs* XXI,11-17; XXII,1 mit Teilen von Sir 51,13—19b.202—d.30b aus
dem frithen 1. Jahrhundert n.Chr., 2) ein Fragment aus Masada (= H") mit 7 Ko-
lumnen, die Sir 39,27 ~44,17 reprisentieren, aus der Zeit zwischen 125/100 und 50/25
v.Chr., und 3) Fragmente von sechs unterschiedlichen mittelalterlichen Handschriften
aus der Kairoer Geniza (H*®). Fiir die Annahme einer ilteren, kiirzeren H-I-Version
und einer jiingeren, lingeren H-II-Version sprechen Dubletten innerhalb der einzel-
nen Handschriften und Uberlappungen zwischen den Handschriften sowie der Ver-
gleich mit der griechischen und der syrischen Version. Weiterhin zeigt ein Vergleich
der hebriischen Handschriften, dass im Laufe der Uberlieferung sekundir Anglei-
chungen an Formulierungen des Masoretischen Textes vorgenommen wurden; siche
dazu v.a. P.C. Beentjes, Tenach, 209; ders., Essays, 181 f.

G-I hat sich in den groflen spitantiken Codices (Vaticanus [B], Alexandrinus [A],
Sinaiticus [S], Ephraemi Syri rescriptus [C]) niedergeschlagen. G-Il zeigt sich in den
Rezensionen des Origenes (G°, reprisentiert durch die Minuskel 253 und die Syro-
hexapla) und des Lukian (G, bezeugt durch die Minuskeln 248; 493; 637) sowie in
weiteren bedeutenden Minuskeln und in Kirchenviterzitaten. Dabei basieren G-I und
G-II auf jeweils unterschiedlichen hebriischen Vorlagen. G-II bildet die Grundlage fiir
die altlateinische Version (La/Vetus Latina), die, von Hieronymus unbearbeitet, in die
Vulgata eingeflossen ist. Dabei stammt die lateinische Fassung der Kap. 44-50 von
einem jiingeren Ubersetzer als die der Kap. 1-43 und 51 (N. Peters, Buch, LXVII; C.
Wagner, Septuaginta-Hapaxlegomena, 43). Dariiber hinaus weist La nicht die in allen
griechischen Handschriften vorhandene Blattvertauschung (Sir 33,13b-36,16b vor
30,25-33,13a) auf, so dass La auf einen anderen Hyparchetyp verweist als die erhaltene
griechische Uberlieferung (siche dazu auch F.V. Reiterer, Zihlsynopse, 20; C.
Wagner, Septuaginta-Hapaxlegomena, 34).
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2. Die Datierbarkeit des Sirachbuches’

Sofern der Begriff Kanon auf eine Sammlung von Texten bezogen wird, ist er
immer auch ein Begriff der Literatur- und der Sozialgeschichte. Kanon,
Uberlieferung und Auslegung sowie Sozialgestalt der Uberlieferungsgemein-
schaft stehen in einem engen Wechselverhiltnis. Ein Kanon wird aus der
miindlichen und schriftlichen Uberlieferung einer sozialen Gruppe gewonnen
und bedingt zugleich den weiteren Uberlieferungsprozess. Er ist in gewisser
Weise ein ,natiirliches‘ Produkt'® von Textauslegung und wirkt auf diese und
ihre Trigerkreise zuriick, indem er immer wieder neue Auslegungen freisetzt
und das Leben der Traditionsgemeinschaft prigt. Dabei steht eine Auslegung
in einem durchaus ambivalenten Verhiltnis zu einem Kanon: Einerseits do-
kumentiert sie den besonderen Status eines Textes, der der Auslegung wert ist,
andererseits zeigt sich, dass im Rahmen einer konkreten Uberlieferungsge-
meinschaft die Auslegung immer wieder an die Stelle des ausgelegten Textes
treten kann und damit eher ,dekanonisierend‘ wirkt.'”

Die Rekonstruktion der israelitisch-jiidischen Uberlieferungs- und Lite-
raturgeschichte und damit verbunden einer (Vor-)Geschichte des Kanons der
heiligen Schriften des antiken Judentums steht nun aber vor dem entschei-
denden Problem, dass es fiir kaum einen der Texte, die zum einen in der
Gestalt der Hebriischen Bibel und in der griechischen Ubersetzung (Septua-
ginta) {iberlebt haben und die zum anderen iiber das Schrifttum von Qumran,
das fragmentarisch erhaltene Archiv jiidischer Bewohner der Nilinsel Ele-
phantine und mittels der Aufnahme unter die heiligen Schriften verschiedener
orthodoxer und orientalischer Kirchen erhalten geblieben sind, einen ein-
deutig datierbaren Entstehungszeitpunkt gibt.'® Die in der Hebriischen Bibel
iiberlieferten Schriften sind durchgehend anonym oder pseudepigraph. Heute
(noch) geliufige Autorenangaben, wie im Fall der Fiinf Biicher Mose oder des
Predigers Salomo, verdanken sich einer sekundiren Zuweisung, die zumeist
erst aus hellenistisch-romischer oder frithmittelalterlicher Zeit stammt. Bei
allen in der Hebriischen Bibel versammelten Schriften handelt es sich um in
mehreren Stufen gewachsene Traditions- oder Fortschreibungsliteratur, zu-

15 Aufgrund der Blattvertauschung, von der die griechische Textitberlieferung betroffen
ist (vgl. Anm. 14), differieren im Bereich der Kap. 3036 die Textzihlungen. Ich folge
hier der Gesamtzihlung von F.V. Reiterer (Zihlsynopse, 88—-247, Spalte 1).

16 Siche dazu auch die Ausfiilhrungen von P.R. Davies, Canon, 11-25, der in diesem Fall
von einem Kanon erster Ordnung oder einer primiren Kanonisierung spricht.

17 Vgl. zu diesem Phinomen auch P.S. Alexander, Formation, 80.

18 Zur grundsitzlichen Problematik ciner israelitisch-jiidischen Literaturgeschichte siche
M. Witte, Analyse, 21-51; einen knappen literatur- bzw. sozialgeschichtlichen
Uberblick bieten R.G. Kratz, Growth, 459-488, und K. Schmid, Literaturgeschichte,
bzw. R. Kessler, Sozialgeschichte,
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nichst (in der Konigszeit vom 10. bis ins 6. Jahrhundert v. Chr.) héfischer und
priesterlicher Kreise, in der persischen und hellenistischen Zeit priesterlicher
und zunehmend weisheitlich geprigter, schriftgelehrter Gruppen.

Zwar spiegeln sich in allen antiken jiidischen Schriften in unterschiedli-
chem Umfang zeitgendssische Erfahrungen, wobei in den Texten, mitunter
zeitversetzt, Reaktionen auf die kulturellen Einfliisse der Israel und Juda im 1.
Jt. v.Chr. dominierenden Hegemonialmichte (zunichst der Neuassyrer, so-
dann der Neubabylonier und der Achimeniden, schlieBlich der Griechen und
der Romer) wahrnehmbar sind. Zwar lassen sich der Untergang der Staaten
Israel 722 v. Chr. und Juda 587 v. Chr. sowie die jiidische Religionskrise in der
Zeit der seleukidischen Vorherrschaft iiber Syrien-Palistina, vor allem unter
Antiochos IV. Epiphanes (175—-164 v.Chr.), als wesentliche Literatur gene-
rierende, Uberlieferung selektierende und Gruppen differenzierende Daten
namhaft machen. Und schlieBlich lassen sich auch, wie gerade die neuere
Forschung (wieder) zeigt, in einem hohen MafB innerhalb des israelitisch-
judischen Schrifttums literarische Rezeptionen ilterer Texte und bewusste
buchiibergreifende Vernetzungen aufzeigen'” sowie Entwicklungen einzelner
literarischer Gattungen nachzeichnen. Dennoch fehlen fiir eine exakte lite-
ratur- und kanongeschichtliche Bestimmung die entscheidenden Parameter.

Im Gegensatz dazu lisst sich das Sirachbuch aufgrund der Angabe des
Verfassers des Prologs zur griechischen Ubersetzung, er sei im ,,38. Jahr des
Euergetes* (Z. 27 f.), womit wegen der Regierungsdauer nur Euergetes II.
(Ptolemaois VIII. Physkon) gemeint sein kann,” nach Alexandria gekommen
und habe dann das Buch seines GroBvaters (wémros, Z. 7) iibersetzt, zeitlich
und soziologisch ziemlich genau verorten. Vereinzelte Versuche, den Prolog,
vor allem wegen seines vermeintlich jungen Sprachgebrauchs, als eine erst aus
dem 1. Jahrhundert n. Chr. stammende Fiktion zu erweisen und zwischen dem
Verfasser des Prologs einerseits und dem ersten griechischen Ubersetzer (G-I)
andererseits zu unterscheiden,?! haben sich nicht bewihrt. Die ausgesuchte
Wortwahl und die besondere Stilistik sind in der griechisch-hellenistischen
Literatur typisch flir die Gattung eines Prodmiums. Sie belegen die besondere
Belesenheit und den rhetorischen Anspruch des Verfassers des Prologs. Die
Anzahl der Hapaxlegomena, die der Prolog im Kontext des griechischen Si-
rachbuches und im Rahmen der Septuaginta insgesamt aufweist, sind nicht

19 Darauf haben in neuerer Zeit v.a. M. Fishbane und O.H. Steck aufmerksam gemacht;
vgl. dazu auch K. Schmid, Schriftauslegung, 1~22, und R.G. Kratz, Exegese, 37-69.

20 Als Beginn der Herrschaft des Euergetes II. gilt das Jahr 170/169 v. Chr., auch wenn
Euergetes 1. zunichst zusammen mit Ptolemaios VI. Philometor und Kleopatra II.
regierte (G. Holbl, Geschichte, 130; 172-183).

21 B.J. Diebner, GroBvater, 1-37; G. Veltri, Libraries, 196.
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besonders auffillig.”* Insofern zwischen dem Prolog und G-I enge sachliche
Bezichungen und signifikante Begriffsiiberschneidungen bestehen,” kann die
Identitit des Prologisten und des Ubersetzers mit der Mehrheit der Forschung
weiterhin vertreten werden.

Je nach Verstindnis der Formulierung érmr/ ToU Evepyétou Baoiréws (Z. 27)
fillt die Ubersetzung der hebriischen Vorlage noch in die Lebenszeit des
Euergetes II. (gestorben 116 v. Chr.) oder in die Zeit kurz nach seinem Tod.
Versteht man die Angabe des Prologisten, dass er der Enkel des Verfassers des
von ihm tibersetzten Werkes sei (Z. 7), als echte Abstammungsangabe und
nicht nur als einen besonderen Autorisierungsversuch,24 und rechnet man fiir
eine Generation 30 Jahre, so kommt man unter der zusitzlichen Vorausset-
zung, dass Autor und Ubersetzer jeweils in einem mittleren bis fortgeschrit-
tenen Lebensalter ihre Werke angefertigt haben, fiir die hebriische Vorlage auf
eine Abfassungszeit zwischen 190 und 175 v.Chr.”® Dieses Zeitfenster wird
auch durch das Buch selbst nahegelegt. So deutet die Beschreibung des Ho-
henpriesters Simon, der mit Simon II. zu identifizieren ist, in Sir 50,1 -4 auf
eine groBe zeitliche Nihe zu dessen Wirken.® Von der Absetzung des Ho-
henpriesters Onias III. um das Jahr 175 v.Chr. und den massiven Beein-
trichtigungen des Jerusalemer Kultes durch die religionspolitischen MafB3nah-
men des Antiochos IV. Epiphanes (175164 v. Chr.) ist in dem Buch nichts zu
spiiren.”” Das Gebet um die Errettung Zions in Sir 36,1-22 (G: 33,1-13a;
36,16b—22), dessen Authentizitit wegen seiner eschatologischen Firbung
mitunter (wenn auch zu Unrecht) bestritten wird, ldsst sich gut als Reflex auf
die Zeit nach der Niederlage des Antiochos III. 190 v.Chr. gegen die Romer
und den damit verbundenen wachsenden Druck seitens der Seleukiden auf
Jerusalem verstehen.”®

22 Vgl. dazu die sorgfiltige Studie von C. Wagner, Septuaginta-Hapaxlegomena, 21-30;
117-134. Lediglich zwei Worter (Blwaois, ‘EPpoiotl) scheinen in der Grizitit bisher
nicht vor dem Sirach-Prolog belegt zu sein.

23 Vgl z.B. das in der Septuaginta — mit einer Ausnahme in II Makk 2,26 — nur im
Sirach-Prolog und im griechischen Sirach vorkommende Wort &ypumvia (0,21;
34,1.2.20; 38,26.27.28.30; 42,9).

24 In diesem Sinn BJ. Diebner, GroBvater, 19-25.

25 Vgl dazu D.S. Williams, Date, 563-566, der aufgrund einer Korrelation der Le-
bensalter von Groflvater und Enkel fiir eine Abfassung kurz vor 175 v.Chr. eintritt.

26 Zu den Baumafinahmen Simons I1., dessen Amtszeit sich nur annihernd auf die Zeit
zwischen 220—190 v. Chr. datieren Lisst, siche ausfiithrlich O. Mulder, Simon, 102~
119, der die in Sir 50,1-4 beschriebenen Titigkeiten im Kontext der nach Josephus,
Ant. XII, 3,3—-4, durch Antiochos I1II. um 197 v.Chr. den Jerusalemer Juden ge-
wihrten Méglichkeiten sieht.

27 Vgl II Makk 3-6; I Makk 1,10-64; Josephus, Ant. XI1,4,1; 5,1-4.

28 ]J. Marbéck, Gottes Weisheit, 159.
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Genauer als das Sirachbuch, und zwar sowohl in seiner hebriischen Ut-
fassung als auch in seiner urspriinglichen griechischen Ubersetzung, die beide
in Kreisen der gebildeten jiidischen Elite wurzeln, lisst sich kein Werk der
israelitisch-jiidischen Literatur aus vorchristlicher Zeit datieren und soziolo-
gisch einordnen.

3. Kanonspezifische Begrifflichkeit im Sirachbuch?

Im Prolog wird dreimal auf das Gesetz (véuos, Z. 1, 8, 24), die Propheten
(wpopfiTan, Z. 1, 9, 24 [varia lectio])®® und weitere Biicher (Z. 2, 10, 25)
verwiesen. Im Sinne der spiteren Dreiteilung des Kanons der Hebriischen
Bibel in Tora, Nebiim und Ketubim konnte diese Reihe als ein Schritt in die
Richtung eines dreiteiligen Kanons verstanden werden.” Dass hier mit dem
vépos die Tora im Sinne des Pentateuchs gemeint ist, ist weitgehend unstrit-
tig.”* Im Blick auf das Sirachbuch ist aber, wie iiberhaupt fiir die israelitisch-
jidische Literatur, zu beachten, dass die Begriffe t6rah bzw. véuos ein vielfil-
tiges Bedeutungsspektrum aufweisen, das von der einfachen Unterweisung in
alltiglichen, kultischen oder rechtlichen Dingen bis hin zu einer kosmischen
GesetzmiBigkeit oder zur Bezeichnung der Fiinf Biicher Mose reicht.”? Sofern
im Sirachbuch die Begriffe in diesem letzten literarischen Sinn verwendet sind,
erscheinen sie hier im Kursivsatz.

Die genaue Identifikation der GroBe pogfiTat ist aber weniger eindeutig.
Sicher hat der Prologist hier im spiteren Kanonteil Nebiim versammelte pro-
phetische Schriften im Blick. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass unter der
Bezeichnung mpogfitTan weitere auf Propheten zuriickgefiihrte bzw. mit

29 Der Hauptstrom der griechischen Textzeugen bietet die Lesart al wpognTeion (,,die
Prophezeiungen®, vgl. Sir 24,33; 36,14; 39,1; 44,3; 46,1; 46,20).

30 In diesem Sinn u.a. R. Beckwith, Canon, 21; P.W. Skehan/A.A. Di Lella, Wisdom,
132f.; G. Sauer, Sirach, 38; J. Schreiner, Sirach, 15.

31 Eine Ausnahme bildet A. Lange, Law, 55-80, der hier, wie auch in II Makk 2,13 (&
Tepl TGV Paoiiéwov PiPAia kal mpoenTév kol T& ToU Aaunb kal EmoToAds PaciAéwy Trepl
&vaJeuéroov) und in entsprechenden Texten aus Qumran, die auf Mose (als Autor der
Tora) und Schriften der Propheten verweisen (u.a. 1QS 1,2-3; VIIL15-16; 4Q390
2,15; 4Q504 1-2,lI1,12-14; 4QS? VI,7-8; 4QMMT C 10-11), lediglich cine
Kategorisierung von unterschiedlichen Textgruppen bzw. -gattungen sicht. Unab-
hingig von Langes These, sollte man den hiufig zitierten Text 4QMMT C 10-11
angesichts der unsicheren Lesart und Rekonstruktion der Fragmente vorliufig nicht
(mehr) als Beleg fiir einen dreiteiligen jiidischen Kanon in vorchristlicher Zeit in
Anspruch nehmen (vgl. dazu E. Ulrich, Qumran, 67-71; D.M. Carr, Tablet, 265-
266; G.J. Brooke, ,Canon’, 84-88).

32 Zur Problematik im Blick auf das Sirachbuch siche F.V. Reiterer, Akzente, B56~858;
ders., MADM, 131-133.
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Prophetenworten und Prophetenerzihlungen in Verbindung gebrachte
Schriften des antiken judentums firmieren. Die dritte GroBe wird dreimal
unterschiedlich bezeichnet.”® Welche Schriften genau zu dieser Gruppe zu
zihlen sind, ist angesichts dieser variablen Formulierungen unsicher. Die
Kennzeichnung dieser Biicher in Z. 10 als ,viterliche* (m&Ttpia) zeigt aller-
dings, dass der Enkel Ben Siras ausschlieBlich jiidische Schriften im Blick hat.
Nach Arie van der Kooij konnte diese Formulierung unter dem Eindruck der
hasmoniischen Restauration in den Jahren nach dem Makkabieraufstand
(167164 v.Chr.) stehen.*® Wenn der Prologist hingegen tatsichlich eine
bestimmte Buchgruppe im Blick hatte, dann deutet die unspezifische Ter-
minologie darauf hin, dass Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. die Gruppe der
Ketubim noch nicht abgeschlossen war. So belegt der Prolog des Sirachbuches
maximal einen zweigliedrigen ,Kanon‘. Dabei ist auch der zweite Teil nicht
exklusiv zu verstehen, selbst unter der Voraussetzung, dass das Dodekapro-
pheton mit seinem die Tora und die Propheten verbindenden Schlussstein in
Mal 3,22-24, der in Sir 48,10 zitiert wird, in den letzten Jahrzehnten des 3.
Jahrhunderts v. Chr. abgeschlossen war.”

Sir 38,24—-39,11 bietet einen im Rahmen der biblischen Literatur ein-
maligen Lobpreis des weisen Schreibers (sdfer, ypapuareUs), zu dessen Ti-
tigkeit die Meditation des ,,Gesetzes des Hochsten (vépos UyloTov), die Er-
forschung der ,,Weisheit (cogia) der Vorfahren", die Beschiftigung mit den
,Prophezeiungen* (mpognteiai) sowie das Studium von ,,Gleichnissen®
(rapaPoral) und ,,Spriichen” (mapoiuia) gehdren (Sir 38,34c-39,3).” Mit-
unter wird in den hier genannten Gegenstinden des Studiums des Weisen
erneut ein Beleg fiir einen dreiteiligen — aus Gesetz, Propheten und Schriften

33 Vgl & &\Aa T4 ko’ arrols fixoAouSnkéTa (Z. 2), T& EAAa wéTpiax PipAfa (Z. 10) und
T& Aorrd T PipAfwv (Z. 25).

34 A. van der Kooij, Canonization (1998), 23f.; ders., Canonization (2003), 34, mit
Hinweis auf 1 Makk 1,10-2,18. Zur Riickfiihrung eines aus Tora und Nebiim beste-
henden hebriischen Kanons auf die hasmoniische Restauration des 1. Jahrhunderts
v.Chr. siehe auch D.M. Carr, Tablet, 260-267, und P.R.. Davies, Canon, 23 f., der in
diesem Fall von einem kategorialen Wechsel gegeniiber einer ,natiirlichen Kanoni-
sierung’ spricht und hierfiir den Begriff des ,sekundiren Kanons' bzw. des ,Kanons
zweiter Ordnung' verwendet (s.0. Anm., 16).

35 Siehe dazu anstelle vieler O.H. Steck, Abschlul, 150.

36 Umfangreiche Parallelen finden sich im igyptischen Bereich, vgl. z.B. die aus der Zeit
der 12. Dynastie stammende, aber bis in ptolemiische Zeit tradierte Lehre des Cheti,
die moglicherweise auch Ben Sira bekannt war (H. Brunner, Weisheitsbiicher, 155—
168).

37 Der Text ist bisher nicht auf Hebriisch belegt. Zu einer umfassenden Auslegung siche
J. Marbock, Gottes Weisheit, 25-51.
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bestehenden — Kanon gesehen.” Abgesehen von der Identifikation des véuos
mit der Tora ist aber eine eindeutige Korrelation der mpognrteiocn mit den
Nebiim sowie der ToapaPoAal und mapowpic mit den Ketubim nicht méglich.
Die Bezeichnung mpognTeicn diirfte vielmehr, wie 1) der zuvor genannte
Gegenstand der oogia, 2) das weite Verstindnis von Prophetie in Sir 36,20
und in 44,3 sowie 3) der prophetische Selbstanspruch des Weisen in Sir 24,33
und 33,16—18 zeigen, in einem umfassenderen Sinn gebraucht sein. D.h.
unter den TpopnTeict konnen sehr wohl prophetische Schriften, die in das
spitere Corpus Propheticum Aufnahme gefunden haben, gemeint sein, sie lassen
sich aber nicht auf diese beschrinken. Ahnliches gilt fiir die TapafoAad und
Tapolpio, zu denen sicher auch die Proverbien gezihlt werden kénnen (vgl.
Sir 47,17 versus Prov 1,1), die Ben Sira in seinem Werk mehrfach zitiert,” die
aber gemifB Sir 1,25 und 3,29 bzw. Sir 6,35; 8,8 und 18,29 den Weisen in
Wort und Schrift insgesamt kennzeichnen (vgl. Sir 44,4—5). Ob Ben Sira, der
ausweislich seiner Anspielungen auf Henoch (Sir 44,16; 49,14) und Adam (Sir
49,16), die iiber die in der Genesis mitgeteilten Informationen hinausgehen,
frithjiidische Adamspekulationen sowie Henoch- und Noahschriften kennt,*
hier auch besondere Weisheitsbiicher im Blick hat, die nicht unter die spiteren
Ketubim aufgenommen wurden, ist schwer zu sagen. Angesichts seiner um-
fassenden, wohl auch auf Reisen erworbenen (vgl. Sir 39,4), hellenistischen
Bildung ist nicht ausgeschlossen, dass Ben Sira dariiber hinaus auch pagane
Weisheit im Blick hat.*

4. Ein kanononentierter Aufbau des Sirachbuches?

Wihrend die erste Hilfte des Sirachbuches (Sir 1-23) weitgehend eine relativ
lose Sammlung von thematisch gruppierten weisheitlichen Spriichen, Lehr-
reden und Gedichten auf die Weisheit darstellt, wie sie im Bereich der bi-
blischen Literatur ihre nichste Parallele im Buch der Spriiche Salomos sowie

38 Siche dazu ausfiihrlich J. Marbéck, Gottes Weisheit, 24; P. Brandt, Endgestalten, 70;
B. Zapff, Sirach, 264.

39 Vgl Sir 1,4 mit Prov 8,22; Sir 1,14 mit Prov 1,7; Sir 1,16 £ mit Prov 8,18 f; Sir 2,5
mit Prov 17,3; Sir 2,6—-9 mit Prov 3,5 f.; Sir 3,18 mit Prov 3,34; Sir 4,1 -6 mit Prov
17,5 und 3,27 f. u.v.a.; siche dazu P.W. Skehan/A.A. Di Lella, Wisdom, 42-45.

40 Vgl zu Adam: 1QH" 1V,15; CD-A 111,20; TestAbr A 11,9ff; B 8,12; SibOr 3,24;
TestLev 18; syrBar 18,1 f.,; 23,4; 48,42; 54,15; 56,5-6; grBar 4,8.13.16; VitAdEv;
grApkEsr 2,10; ApkSedr 4,4; 5,1 f.; 7,4f.; zu Henoch: 1 Hen bzw. 4Q201-212; zu
Noah: I Hen 106 f.; Jub 4,28-10,17; 1Q19; 1Q20 1-8; 4Q534; 5Q13; 6Q8; und
dazu J. Marbéck, Gottes Weisheit, 133~ 143; ders., Weisheit und Frommigkeit, 147~
152; M. Witte, Hiob, 180f.

41 P.W. Skehan/A.A. Di Lella, Wisdom, 451 f.; D.M. Carr, Tablet, 209; B. Zapft, Sirach,
264 f.
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im ersten Teil der Sapientia Salomonis (Sap 1-6) und in der Umwelt des
antiken Israel in igyptischen Lebenslehren* oder in der unter dem Namen des
Theognis von Megara vereinten Sentenzensammlung® besitzt, bietet die
zweite Hilfte zwei umfassende Kompositionen zu den Themen ,,Schopfung®
(Sir 42—-43) und ,,Geschichte* (Sir 44—49.50). Im Zentrum des Buches steht
das bis heute nur durch G und Syr sowie die davon abhingigen Ubersetzungen
belegte, stilistisch stark an hellenistische Isis-Aretalogien erinnernde Gedicht
auf die kosmische Weisheit (Sir 24). Diese lisst Ben Sira auf dem Zion, ni-
herhin am Jerusalemer Tempel, Wohnung nehmen und identifiziert sie mit
dem Gesetz (vbpos), worunter gemiB Sir 24,23 in Aufnahme von Ex 24,7 und
Dtn 33,4 die am Sinai offenbarte Tora zu verstehen ist:

Dies alles ist das Buch des Bundes (PipAos 8ia9%kns) des hochsten Gottes,
das Gesetz (véuos), das uns Mose als Erbe flir die Versammlungen Jakobs geboten
hat.*

Sir 24 setzt mit seiner Abfolge von weisheitlicher Kosmologie, Jerusalemer
Tempeltheologie und Tora-Theologie die in den Pentateuch integrierte
priesterschriftliche Heiligtumskonzeption und die deuteronomisch-deute-
ronomistische Vorstellung von der Tora als dem universalen lebensstiftenden
Gesetz (vgl. besonders Dtn 4; 30) voraus. Zugleich belegt Sir 24 — wie das
gesamte Buch - die grundsitzliche Ausrichtung Ben Siras an der Tora. Dabei
ist besonders zu vermerken, dass Ben Sira als Weisheitslehrer die Tora in einen
engen Zusammenhang mit dem Tempel und dem Kult stellt, was in doppelter
Weise innovativ ist, da in der ilteren israelitisch-jiidischen Weisheit weder die
Tora noch der Kult eine Rolle spielen. Dieser kulttheologische Aspekt Ben
Siras lasst sich neben Sir 24 auch an der Stilisierung Aarons, dem Urbild des
Hohenpriesters, als Lehrer der Tora in Sir 45,17 oder an den mit Sir 24
korrespondierenden, am Zion und am Jerusalemer Tempel ausgerichteten
Texten in Sir 36 und 50 ablesen.®

Die Abfolge von ,Schopferlob* (Sir 42,15-43,33) und ,,Geschichts-
theologie” (Sir 44,1-49,16), die die zweite Buchhilfte prigt, entspricht
prinzipiell dem Makroautbau der Tora und der Vorderen Propheten (Jos — 11
Reg), wie sie literaturgeschichtlich wohl erstmalig im 6./5. Jahrhundert
v.Chr. vorgeprigt wurde, nimlich einerseits durch die priesterschriftliche
Konzeption einer sich von der Schopfung iiber die Erzviter bis zu Mose, dem

42 In Ubersetzung leicht zuginglich bei H. Brunner, Weisheitsbiicher.

43 D.U. Hansen, Theognis.

44 Vgl Sir 17,11; 32,15.24; 41,8; 45,5; 49,4; siche dazu auch F.V. Reiterer, f2mM, 123 f,

45 Die Aufbewahrung der heiligen Schriften im Jerusalemer Tempel ist zwar keine Be-
dingung entstehender Kanonizitit (R. Beckwith, Canon, 80-86; A. van der Kooij,
Canonization [1998], 27-38), kennzeichnet aber die besondere Heiligkeit einzelner
Schriften.
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Exodus und der Einsetzung des Kultes am Sinai erstreckenden Komposition
im Bereich von Gen — Num, andererseits durch die deuteronomistisch bear-
beiteten Darstellungen der Geschichte des israelitischen und judiischen Ké-
nigtums im Bereich von I Sam — II Reg. Dabei erweist sich der Hymnus in Sir
42-43 als eine Collage aus dem priesterschriftlichen Schopfungsbericht in
Gen 1,1-2,3, der ersten Gottesrede im Buch Hiob (Hi 38—39) und einzelnen
Schopfungspsalmen (u.a. Ps 104; 147), aber auch aus stoischem Pronoia-
Denken.*

Die Reihenfolge der im ,Lob der Viter genannten Figuren (Sir 44—
49.50), einer an der Gattung des Enkomiums orientierten Galerie israelitisch-
jlidischer Heldenminiaturen,? entspricht im wesentlichen der Abfolge ihrer
Erwihnung in den Biichern Gen — II Reg. So erscheinen die ausgewihlten
Figuren der Heilsgeschichte Israels (Noah, Abraham, Isaak, Jakob/Israel,
Mose, Aaron, Pinchas, Josua, Kaleb, die Richter, Samuel, David, Salomo,
Rehabeam, Jerobeam, Elia, Elisa, Hiskia, Jesaja, Josia, Jeremia, Ezechiel, Hiob
[nur in H, Syr], die 12 Propheten, Serubbabel, Josua Ben Josadak, Nehemia,
Joseph, Sem, Set, Enosch [nur in H, Syr] und Adam) als Reprisentanten einer
von Gott mittels seines ,Bundes’ (brit, 51a9kn) und seiner Propheten struk-
turierten Geschichte, die in der Beschreibung des am Jerusalemer Tempel
agierenden Hohenpriesters Simon in der unmittelbaren Gegenwart Ben Siras
gipfelt. Die Propheten Jesaja (Sir 48,20-25),* Jeremia (Sir 49,6 £)* und
Ezechiel (Sir 49,8 £.)* sind chronologisch ,passend* eingeordnet. Insofern die
Begriffe ,Prophet’ (nabi’, wpogniTns) und ,Prophetie’ (n"bd’ah, mpopnTeia) auf
die Darstellung der Epoche von Josua (Sir 46,1) bis zu Ezechiel (Sir 49,8 f)
beschrinkt sind und unmittelbar an die Notiz zu Ezechiel die ,Zwélf Pro-
pheten‘ genannt werden (Sir 49,10), konnte das Lob der Viter auf die Existenz
eines Corpus Propheticum zur Zeit Ben Siras hinweisen.”’ Dabei ist allerdings zu
beachten, dass zum einen indirekt auch Mose als Prophet bezeichnet wird (Sir
46,1), was seiner Kennzeichnung in Dtn 18,15; 34,10 und Hos 12,14 ent-
spricht, und dass zum anderen, zumindest im hebriischen Text von Sir 49,9,

46 Siehe dazu U. Wicke-Reuter, Providenz, 91-93.

47 Vgl. Neh 9,6-37; 1 Makk 2,51-60; 111 Makk 6,4-8; IV Makk 16,15-23; 18,10-19;
Sap 10; zu entsprechenden paganen Belegen siche ausfiihrlich T.R. Lee, Studies; B.L.
Mack, Wisdom; R. Petraglio, libro; A. Schmitt, Lobgedicht, 873-896.

48 Vgl. Jes 1,1 sowie zum gesamten Portrit 1l Reg 18,13-19,37; 20,8-11; II Chr 32,1-
24; Jes 36-38; 40,1.3-5; 45,20-25; 52,7-12; 61,1-2; 66,5-24, und dazu P.C.
Beentjes, Essays, 145-~158.

49 Vgl Jer 1,1-3.5.10; 18,7; 31,28; 36,27-32; 37.8; Il Reg 25,9; II Chr 36,19.

50 Vgl Ez 1,1£4-28; 10,1-22; 14,14,

51 So entschieden R. Beckwith, Canon, 72-73; O.H. Steck, AbschluB}, 136—144; mit
leichten Modifikationen gegeniiber Beckwith und Steck J.-L. Ska, L’Eloge, 185-192.
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auch Hiob den Titel eines ,Propheten‘ trigt.’* Auffillig ist weiterhin, dass
David vor der chronologisch ,richtigen‘ Position in Sir 47,1—11 schon einmal
in Sir 45,25f. erwihnt wird, dass Henoch am Beginn und am Ende des
Viterlobs erscheint (Sir 44,16; 49,14) und dass abschlieBend ,anachronistisch
die friihgeschichtliche Figur Josef (Sir 49,15)>® sowie die urgeschichtlichen
GroBen Sem, Set, Enosch und Adam erscheinen (Sir 49,16)**. Gerade dieser
Schluss legt es nahe, das Viterlob primir nicht ,,canon-conscious zu lesen,”
sondern vielmehr thematisch und auslegungsgeschichtlich,*® auch wenn Ben
Sira die einzelnen Miniaturen eindeutig unter Riickgrift auf Texte gestaltet,
die in der Tora, den Propheten und den Ketubim versammelt sind, und seine
Liste ,groBer Minner' als ,,mikroskopische Abb[ildung] des kulturellen Ge-
dichtnisses”’ der Elite des antiken Israel und Juda erscheint.

5. Die Benutzung der Schriften Israels im Sirachbuch

Ben Sira verwendet eindeutig die Tora, prophetische Biicher und unter den
spiteren Schriften versammelte Texte. Auch wenn man der maximalen Zu-
sammenstellung von Andreas Eberharter (1911), der erstmals eine umfassende
Auflistung vermeintlich aller von Ben Sira, sei es mittels ,, Anspielung",
»Anlehnung* (d.h. Zitat) oder ,Kombinationen“ verwendeten ,kanoni-
schen* Texte vorgelegt hat,®® und wenn man dessen kanongeschichtlichen
Axiomen und Schlussfolgerungen nicht folgt, so ist doch deutlich, dass Ben
Sira mit Ausnahme der Biicher Ruth, Hoheslied®, Esther, Daniel und Esra®
offenbar mit allen in der spiteren Hebriischen Bibel versammelten Schriften
mehr oder weniger stark arbeitet, auf diese anspielt und sie mitunter zitiert.*!

52 Siehe dazu ausfiihrlich M. Witte, Hiob, 163 f.

53 Vgl Gen 50,26 und dazu M. Witte, Gebeine, 139-156.

54 Vgl. Gen 4,25f,; 5,1-11; 5,32; 6,10; 10,21; 11,10.

55 A. Goshen-Gottstein, Praise, 235—267; ihnlich bereits R. Beckwith, Canon, 72f.; J.-
L. Ska, L’Eloge, 185-192.

56 J. Barton, Oracles, 89; P. Brandt, Endgestalten, 67 f.; D.M. Carr, Tablet, 210.

57 A. Holter, Kanon, 793.

58 A. Eberharter, Kanon; zu punktuellen Zusammenstellungen vor Eberharter siehe P.C.
Beentjes, Tenach, 8-19.

59 Vgl aber Sir 47,17.

60 Vgl. aber Sir 45,17 mit Esr 7,10 und dazu P.C. Beentjes, Tenach, 183. Das viel
diskutierte Phinomen, dass Esra im ,Lob der Viter nicht erwihnt wird, liegt ver-
mutlich an Ben Siras besonderer Wertschitzung der aaronidisch-hohenpriesterlichen
Linie gegeniiber dem levitischen Priestertum (siche dazu auch B. Zapff, Sirach, 372).

61 Dass sich keine Beziige zu den in den spiteren Kanon der Septuaginta aufgenommenen
Biichern Tobit, Judit und Baruch finden, wie P.W. Skehan/A.A. Di Lella, Wisdom,
41, vermerken, hingt einfach mit der wohl in der Zeit Ben Siras (Tob, Bar) oder kurz
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In neuerer Zeit hat sich vor allem Pancratius C. Beentjes, zunichst in
seiner Dissertation von 1981, dann in zahlreichen Einzelstudien, um eine
methodisch abgesicherte Darstellung des Gebrauchs der israelitisch-jidischen
Traditionsliteratur durch Ben Sira verdient gemacht.*> So konnte Beentjes
zeigen, dass Ben Sira von ihm benutzte Texte entweder mittels einer be-
stimmten Zitationsformel (,,introductory formulae*) einleitet,*’ die Wortfolge
gegeniiber seinen Spendertexten umstellt (,,inverted quotation“)* oder sich
zur Gestaltung seines eigenen Textes kompositionell und thematisch an ihm
vorliegenden Texten orientiert (,structural use of Scripture“)"s. Weiterhin
lassen sich nach Beentjes einzigartige Wortverbindungen (,,unique word
combinations”) dann als Indizien fiir eine Zitation wahrscheinlich machen,
wenn diese von Ben Sira in einem mit dem mutmaBlichen Spendertext
identischen Kontext verwendet werden.* Die Ergebnisse Beentjes’ und vieler
anderer, die sich in jiingerer Zeit ausfiihrlich mit den Passagen des Sirachbu-
ches beschiftigt haben,” in denen auf die schriftlichen Uberlieferungen Israels

danach (Jdt) zu verortenden jiingeren Entstehung dieser Schriften zusammen; dies gilt
erst recht fiir die aus dem ausgehenden 1. Jahrhundert v.Chr. oder frithen 1. Jahr-
hundert n. Chr. stammende Sapientia Salomonis.

62 Siche besonders P.C. Beentjes, Tenach; ders., Essays, 169—186.

63 Als solche fungieren hald’ (,,ist es nicht so, dass?", siche Sir 14,15 mit einem Zitat aus Ps
49,11; Sir 38,5 mit einem Zitat aus Ex 15,25; Sir 46,4 mit einem Zitat aus fos 10,13
und Sir 35,15 [G: 32,18~ 19] mit einem Zitat aus Thr 1,2), ki (,,denn”, erweitert um
eine Form von ’mr ,;sagen/denken*; siehe Sir 5,8 mit einem Zitat aus Prov 11,4) oder
hakkatdb (,.es ist geschrieben®, siehe Sir 48,10 mit einem Zitat aus Mal 3,23-24); P.C.
Beentjes, Essays, 172—-175.

64 Vgl. Sir 7,11 im Gegeniiber zu I Sam 2,7 und Ps 75,8; Sir 9,5 im Gegeniiber zu Hi
31,1; Sir 18,32 im Gegeniiber zu Prov 23,20 f.; Sir 20,4 im Gegeniiber zu Prov 17,28;
Sir 32,23 im Gegeniiber zu Prov 19,16; Sir 45,15 im Gegeniiber zu Ex 28,41; Sir 48,19
im Gegeniiber zu Jes 13,8; Sir 46,19 im Gegeniiber zu I Sam 12,3; P.C. Beentjes,
Essays, 175—~177. Ahnliches zeigt sich nach Beentjes auch fiir G im Blick auf die
Septuaginta (vgl. Sir 24,152 im Gegeniiber zu Ex™* 30,23 und Sir 24,15b im Ge-
geniiber zu E 30,34).

65 Vgl. Sir 1,1-10 im Gegeniiber zu Hi 28; Sir 6,5-17 im Gegeniiber zu I Sam 25; Sir
45,6~22 und 50,1~24 im Gegeniiber zu Ex 28; Sir 45,18 ff. im Gegeniiber zu Num
16; 18,8-19; Sir 45,20-21 im Gegeniiber zu Num 18,8-19; Sir 45,23 f. im Ge-
geniiber zu Num 25,11-13; P.C. Beentjes, Essays, 30-33; 177-180.

66 Vgl. Sir 36,12 als Zitat aus Num 24,17; Sir 36,11 als Zitac aus Jes 49,6; Sir 43,1 als Zitat
aus Ex 24,10; Sir 43,30 als Zitat aus Jes 40,31; Sir 44,17 als Zitat aus Gen 17,4-5; Sir
45,5 als Zitat aus Ex 20,2; Sir 45,21 als Zitat aus Dtn 18,1; Sir 48,8 als Zitat aus I Reg
19,16; Sir 50,16 als Zitat aus Num 10,2; Sir 48,24 als Zicat aus Jes 61,3; P.C. Beentjes,
Essays, 180~183. Insofern Jes 61,3 zu den jiingsten Fortschreibungen im Jesajabuch
gehort, spiegelt Ben Sira die weitgehend abgeschlossene Form dieses Prophetenbuches
(O.H. Steck, AbschluB, 137; J.-L. Ska, L’Eloge, 190).

67 Unter den neueren Kommentaren ist fiir die Darstellung des Schriftgebrauchs Ben Siras
besonders auf das Werk von P.W. Skehan/A.A. Di Lella, Wisdom, zu verweisen
(a.2.0., 40-45, sowie jeweils z.5t.). Die mit ,biblischer' Sprache gesittigten Gebete in
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und Judas Bezug genommen wird (vgl. besonders Sir 16; 17; 24; 36,1-22;
44—-49), konnen hier nicht im Detail dargestellt werden. Alle diese Unter-
suchungen konvergieren in der Beobachtung, dass Ben Sira bewusst aus der
Uberlieferung auswihlt, dass er nie nur einen Einzeltext zitiert, sondern dessen
gesamten Kontext vor Augen hat, dass er mit der Uberlieferung hinsichtlich
seiner eigenen Theologie produktiv und kreativ umgeht und dass er in der Art
und Weise seines Schriftgebrauches ein Vorliufer der Midraschexegese ist.
Als ein charakteristisches Beispiel fiir Ben Siras schopferische Rezeption
der Uberlieferung sei hier Sir 17 angefiihrt.® So beschreibt Sir 17 in Anleh-
nung an Kernsitze aus Gen 1-9 die Schopfung der Welt, die kosmische
Ordnung und die Erschaffung des Menschen (Sir 16,26-30; 17,1-10).° Er
wiederholt auf der Grundlage von Ex 19, Ex 24 und Dtn 4-5 wesentliche
Ziige der Uberlieferung von der Sinaioffenbarung (Sir 17,11~13) und bietet
eine mit anthropologischen Reflexionen und ethischen Mahnungen ange-
reicherte Begriindung der Gerechtigkeit Gottes (Sir 17,15—18,14). Wie zwei
Brennpunkte einer Ellipse erscheinen a) die Aufforderung, sich von allem
Bosen fernzuhalten und sich gemeinschaftsgerecht zu verhalten (Sir 17,14),
hinter der eine Zusammenfassung des Dekalogs (Ex 20,1-11.12-17 par. Dtn
5,6—15.16—21) durchscheint,” und b) das Bekenntnis zur Barmherzigkeit des
gerecht vergeltenden Gottes, der ,,erzieht, bildet, lehrt und sich wie ein Hirte
wieder seiner Herde zuwendet* (Sir 18,13). Anders als fiir den weisheitlichen
Verfasser von Gen 3,5 f. gehért fiir Ben Sira Erkenntnis (¢miothun)”' bzw. die
Fihigkeit zur Erkenntnis schépfungsbedingt, und d.h. nicht als Folge eines
,Siindenfalls’, zum Menschen (Sir 17,7.11).7? Dabei geht es in Sir 17,11 um
eine besondere, zusitzlich von Gott verlichene ¢moTtfun. Entsprechend dem
fiir die semitische Dichtung kennzeichnenden Parallelismus membrorum, der
auch die Poesie Ben Siras bestimmt, wird V. 11a nimlich durch die ge-
schichtstheologische Motivik in V. 11b erldutert, in dem mittels der Begriffe

Sir 51,1-12 (vgl. Ps 18; 30-32) und 51,12e—z (vgl. Ps 136) sind hinsichtich ihrer
urspriinglichen Zugehéorigkeit zum Sirachbuch umstritten (vgl. zuletzt B. Zapff, Sirach,
388).

68 Der Text liegt bisher nur in G und Syr und in davon abhingigen Ubersetzungen vor,
ist aber fiir den prinzipiellen Schriftgebrauch Ben Siras instruktiv; siche dazu aus-
fiihrlich M. Witte, Gesetz, 73—83.

69 Vgl. besonders Gen 1,26-29; 2,7; 3,19; 5,1 und 9,2.

70 Vgl. TestBen 3,3; TestSeb 5,1-3; Mk 12,29f. par.; siche dazu auch J. Marbick,
Gottes Weisheit, 56 f., und P.W. Skehan/A.A. Di Lella, Wisdom, 282 f.

71 Fiir die hebriische Vorlage ist wahrscheinlich da‘at (vgl. Gen 3) zu konjizieren.

72 Vgl auch Hi 15,7; 4Q504 8 r. 5 und 4Q305 11,2 sowie in der schwer zu datierenden
(wohl erst aus dem Mittelalter stammenden) Weisheitsschrift aus der Kairoer Geniza
(WKG) VIIL,14; X1,9.17 (H.P. Riiger, Weisheitsschrift). Ein drittes Modell zur
Vermittlung der Erkenntnis von gut und bose deutet 4Q417 2,1,6—8 an, wonach die
Erkenntnis dem ,,Einsichtigen* (mbjn) mittels der Offenbarung des ,,Geheimnisses des
Seins* (rz nhjh) ermoglicht wird (siche dazu M.J. Goff, Wisdom, 36).
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vduos Lwiis und kKAnpoBoTéw auf die Gabe der Tora am Sinai verwiesen wird.”
Mit dem Begriff vépos Zwofis, als dessen hebriische Vorlage die Wendung térat
hajjim anzunehmen ist und der im biblischen Schrifttum nur in Sir 17,11 und
Sir 45,5 belegt ist,’* definiert Ben Sira die Erkenntnis schenkende und Leben
ermoglichende Funktion der Sinaitora. Vorliufer dieser Definition finden sich
in den deuteronomisch-deuteronomistischen Gleichungen von Toragehorsam
und erfiilltem, d.h. langem und gesegnetem Leben,” in den Korrelationen
von gottlichen Geboten und gliickendem Leben im Ezechielbuch™ sowie in
weisheitlichen Parinesen”’ zur Leben erhaltenden und gestaltenden Kraft el-
terlicher oder von Weisen erteilter Tora. Wie Dtn 30,15—-20 geht Ben Sira
von der Entscheidungsfihigkeit des Menschen und von der menschlichen
Freiheit, das Gesetz halten zu kénnen, aus (Sir 15,11-17). Die Wendung tdrat
hajjfm konnte eine systematisierende Eigenbildung sein.”® D.h. ,,das Gesetz des
Lebens* ist zunichst in der Fluchtlinie der Aussagen von Dtn 4—5 und Dtn
30,15-20 die Israel gegebene Tora, die besondere Erkenntnis schenkt.” Sie
liegt verdichtet im Pentateuch und nochmals komprimiert im Dekalog (Ex 20;
Dtn 5) und im $ma‘ jisra’el (Dtn 6,4 £) vor, hat aber universale Bedeutung.

Was hier exemplarisch an Sir 17 gezeigt wurde, lisst sich im Blick auf das
gesamte Sirachbuch sagen: Sowohl im hebriischen Werk des Ben Sira als auch
in der griechischen Ubersetzung seines Enkels kommt der Tora als wesentli-
chem Dokument der normativen Willensoffenbarung Gottes eine zentrale
Rolle zu. Die mit der kosmischen Weisheit identische Tora ist Richtschnur des
Lebens des Weisen und Gegenstand seines Studiums (ddras, {ntéw, Sir 32,15).*

73 Auch Sir 17,12 bezieht sich auf den Sinai-,Bund’, und nicht auf den Noah-,Bund’, auf
den bereits in Sir 17,4 angespielt wird (vgl. Gen 9,2).

74 Vgl. noch die syr. Version von Sir 39,1 (nmws’ dhyj’, G: vépos Onyiorov, La: lex Altissimi)
und IV Esra 14,30 (lex vitae) sowie Bar 3,9 (fvroral {wfis) und syrBar 38,2 (nmwsk hj’
hw ,,dein Gesetz ist Leben*).

75 Vgl. Din 4,1 f; 5,33; 6,24; 8,1; 16,20; 30,15-20; 32,46f.; Neh 9,29. In dieser
Fluchtlinie liegen auch die sogenannten Tora-Psalmen (Ps 1; 19; 119), die hnlich wie
das Sirachbuch ,proto‘-kanonische Entwicklungen im antiken Judentum widerspie-
geln, vgl. Ps 1,2 par. Jos 1,7 .

76 Vgl. Ez 18,5-9.19; 20,11.21; 33,15 (hqwt hhjjm, LXX: wpooTtéyuara wiis, vgl. Prov-
LXX 14,27).

77 Vgl Prov 4,13; 6,23; 13,13 f.

78 So auch E.V. Reiterer, Akzente, 851-871.

79 Zur Gleichung von Erkenntnis und Tora bzw. Weisheit und Tora siche weiterhin Sir
15,1; 19,20 (G); 21,11 (G); 31,8 (G); 38,34-39,1 (G); 45,5; Bar 4,1 und 4Q525
2,IL,3f. (,,Gliicklich ist der Mensch, der Weisheit erlangt [...] und in der Tora des
Héchsten wandelt”), aber auch WKG 11,12, und zur Sache F.V. Reiterer, 21, 97—
133.

80 Zu ddra$ (neben bfn, vgl. Sir 4,11) als einem zentralen terminus technicus des Studiums
und der Auslegung der heiligen Schriften, insbesondere der Tora, vgl. Esr 7,10; CD-A
VI,7; VI1,18; 4Q159 5,6; 4Q174 1,1,11; 4Q177 I1,5.
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Als ,,Gesetz des Lebens* schenkt sie dem, der ihre Gebote hilt, Gerechtigkeit
und Leben und ist sie die entscheidende Quelle der Weisheit. Die ihr gemiBie
Haltung ist die Gottesfurcht, wie Ben Sira in Weiterfilhrung von Prov 1-9
immer wieder einschirft. Insofern stiftet und sichert die Tora Identitit. Damit
erflillt die Tora bei Ben Sira wesentliche Kriterien eines Kanons, auch wenn ihr
textlicher Bestand im einzelnen noch nicht vollstindig festgelegt oder stan-
dardisiert ist.

Fiir die spiter unter dem Namen Nebiim und Ketubim versammelten
Schriften lisst sich dies nicht in derselben Weise sagen. Zwar setzt Ben Sira,
wie einzelne Zitate, Anspielungen, mitunter auch kritische Referenzen zeigen,
die Kenntnis der Biicher Jos—II Reg, Jesaja, Jeremia, Ezechiel, das Dodeka-
propheton, die Psalmen,?’ Hiob und Kohelet,** die Proverbien® sowie die
Klagelieder Jeremias voraus, wobei im einzelnen allerdings nicht zu ent-
scheiden ist, ob diese bereits den heute bekannten Umfang hatten oder in der
heute iiblichen Reihenfolge standen.* Ebenso orientiert sich der griechische
Ubersetzer bei seiner Ubersetzung auch an der Septuaginta bzw. an zu seiner
Zeit bereits auf Griechisch vorliegenden ,biblischen’ Biichern.*® Allerdings
sind Zitation, Schriftstudium, Auslegung und Ubersetzung iiberlieferter Texte
noch kein hinreichendes Kriterium, um von einem Kanon zu sprechen. Sie

81 Vgl neben den in Anm. 63-66 genannten Belegen auch die Stilisierung Davids als
Psalmendichter in Sir 47,8 f. (vgl. Lk 24,44; 11QPs* XXVII,2-11: David als pro-
phetisch inspirierter [!] Dichter).

82 In vielerlei Hinsicht lsst sich das Sirachbuch geradezu als ein kritischer Reflex auf den
in den Biichern Hiob und Kohelet gefiihrten weisheitlichen Diskurs lesen, wobei Ben
Sira selbst theologisch den relativ spit in das werdende Hiobbuch eingelegten Reden
des Elihu (Hi 32—37) nahesteht. Zur Rezeption des Hiobbuches durch Ben Sira siehe
F.V. Reiterer, Verhiltnis ljobs, 405—-429.

83 Vgl. neben den in Anm. 39 u. 63—66 genannten Belegen auch die Stilisierung Salomos
als Verfasser von Liedern, Spriichen und Ritseln in Sir 47,17 (vgl. I Reg 5,9).

84 Gerade im Psalter ist noch mit der Aufnahme einzelner Psalmen in der Makkabierzeit
(164—63 v.Chr.) zu rechnen (vgl. z.B. Ps 110). Wie die unterschiedlichen Psalmen-
rollen aus Qumran (vgl. besonders 11QPs%), aber auch der in der Septuaginta oder der
Peshitta {iberlieferte Psalter zeigen, gab es im antiken Judentum unterschiedliche
Psalmenanthologien. Und selbst im Pentateuch finden sich mit den Nachtrigen im
vierten Bileamspruch (Num 24,20~24) oder der auf die Wiedereinweihung des Je-
rusalemer JuwH-Tempels unter den Makkabiern hinlaufenden Chronologie Bearbei-
tungen aus der Zeit nach Ben Sira.

85 Zur Frage, welche Schriften Israels der Enkel Ben Siras bereits auf Griechisch zur
Verfligung hatte, siche G.B. Caird, Ben Sira, 95~110, und zur grundsitzlichen Pro-
blematik der Korrelation des griechischen Sirachbuches mit der Septuaginta C.
Wagner, Septuaginta-Hapaxlegomena, 102~ 109. Eine Entscheidung kann hier nur im
Einzelfall erfolgen, wobei auch in Erwigung zu zichen ist, dass der Ubersetzer einen
anderen, der jeweiligen Septuaginta-Lesart niher stechenden hebriischen Text vor sich
hatte als den, der durch die gegenwirtig verfligbaren hebriischen Fragmente des Si-
rachbuches (s. Anm. 13) angedeutet wird.
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sind vielmehr Kennzeichen einer Kultur, zu deren wesentlichen Merkmalen
Schriftlichkeit und schriftgestiitzte Identititspflege gehoren. Bewusste textli-
che Referenzen finden sich innerhalb der Schriften des antiken Israel und
Juda,* die sich durchgehend von ihren Anfingen im friihen 1. Jt. v.Chr.,
verstirkt dann seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. bis in die hellenistisch~-romische
Zeit hinein als Fortschreibungsliteratur prisentieren, wie auflerhalb dieser
Schriften, sei es in der Gestalt eigenstindiger Werke, wie im Fall des Si-
rachbuches, der Sapientia Salomos, des Tobit- oder des Juditbuches, sei es in
der Gestalt umfassender Neufassungen der Uberlieferung,” wie im Fall der
Chronik oder des Jubilienbuches, sei es in der Gestalt von gezielten Ausle-
gungen oder kommentierten Anthologien, die neben die tradierten Biicher
treten, wie im Fall der aus Qumran bekannten Kommentare/Pescharim zu
einzelnen Prophetenbiichern und Psalmen oder im Fall der ebenfalls aus
Qumran bekannten Florilegien.®

Sowohl das Werk Ben Siras als auch die griechische Ubersetzung seines
Enkels belegen die Hochschitzung, man konnte auch sagen, den autoritativen
Rang bestimmter Uberlieferungen innerhalb der eigenen Glaubensgemein-
schaft, zu denen auch Schriften gehoren kénnen, die im spiteren Judentum
nicht kanonisch wurden, wie das henochitische Schrifttum. Sowohl Ben Sira
als auch der griechische Ubersetzer versuchen die jiidischen Uberlieferungen
gleichzeitig mit nichtjiidischer hellenistischer Bildung ins Gesprich zu brin-
gen, wobei sie offenbar auch auf zentrale pagane Texte zuriickgreifen.®” Die
Kanonizitit bestimmter jiidischer Texte bezeugen Ben Sira und sein Enkel
aber mit Ausnahme der Tora nicht. Von einem unverinderlichen Text im
Sinne einer standardisierten Textiiberlieferung® sind Ben Sira und sein Enkel, wie

86 Als ein besonders eindriickliches Beispiel sei hier Dan 9,2 zitiert: ,,Im ersten Jahr seiner
Herrschaft da achtete (bfn — vgl. dazu Anm. 80) ich, Daniel, genau auf die Biicher,
(hinsichtlich der) Zahl der Jahre, die gemiB dem Wort Juwns an den Propheten
Jeremia sich erfiillen sollten an den Triimmern Jerusalems: 70 Jahre (vgl. Jer 25,11;
29,10).

87 Hiufig anachronistisch als ,,rewritten bible* bezeichnet.

88 Zu einer knappen Charakterisierung dieser Gattungen und ihrer Bedeutung fiir die
israelitisch-jiidische Literaturgeschichte siche R.G. Kratz, Exegese, 40—62.

89 Eine maximalistische und nicht unumstrittene Zusammenstellung von paganen grie-
chischen Zitaten bietet T. Middendorp, Stellung. Die Mehrzahl der Sirachforscher
urteilt zuriickhaltender, erkennt aber u.a. Beziige zu Texten der Stoa, zu Homer,
Hesiod, Theognis, Menander, Sophokles und Euripides, mithin zu den Autoren, die zu
den klassischen Schulautoren im Hellenismus gehoren (T. Morgan, Education, 99); zu
Einzelnachweisen siche O. Kaiser, Weisheit, 157—191. ]J.T. Sanders, Ben Sira, 61—
106, und P.W. Skehan/A.A. Di Lella, Wisdom, 4650, vermuten dariiber hinaus, dass
Ben Sira auch die demotisch iiberlieferte igyptische Weisheitslchre des Papyrus In-
singer gekannt habe (zum Text siche F. Hoffmann/).F. Quack, Anthologie, 239-273).

90 Uber P.R. Davies, Canon, 11-23 (vgl. Anm. 16 u. 34), hinausgehend kénnte man
hier von eciner ,tertiiren Kanonisierung' oder einem ,Kanon dritter Ordnung’ spre-
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auch ihr freier Umgang in der Zitation der Uberlieferung zeigt, noch weit
entfernt. Wenn man den Begriff des Kanons iiberhaupt fiir die im Sirachbuch,
und zwar in seinen verschiedenen hebriischen und griechischen Textgestalten,
verwendeten Schriften Israels anwenden will, dann nicht in einem engen, auf
die Exklusivitit dieser Schriften bezogenen Sinn, sondern eher im weiten Sinn
eines Bildungskanons, d. h. eines Kanons, der auf eine curricular, an einem bét
midras (Sir 51,23) vermittelte Bildung (m#sar, Taudela; Sir 0,3; 0,12 £.; 0,34;
50,27) zielt. Mittels seines Zentrums in der als Gabe des einen All-Gottes JHWH
(Sir 36,1; 43,27) verstandenen Tora, der dieser innewohnenden Vorstellung
einer alle Lebensbereiche umfassenden Wahrheit (vgl. Dtn 4,5-9) und auf-
grund seines eigenen Verbindlichkeitsanspruchs geht das Sirachbuch allerdings
sachlich und pragmatisch deutlich tiber die in der hellenistisch-réomischen
paganen Welt verbreiteten literarischen Kanones ausgewihlter Klassiker
(Epiker, Tragiker, Lyriker, Historiker und Redner) und deren Fixpunkt
Homer hinaus. So steht das Sirachbuch fiir ein torazentriertes, damit offen-
barungstheologisch begriindetes, letztlich aber flexibles Kanonverstindnis: Um
die eine Tora des einen Gottes (Dtn 6,4 f.) konnen sich weitere Schriften Israels
und seiner Umwelt lagern als Zeichen des Handelns JawHs und als Hinfiih-
rung zu einer lebenserfiillenden Weisheit.

6. Ausblick: Das Sirachbuch als Teil des Kanons

Die schillernde Rolle, die das Sirachbuch in seinen hebriischen und griechi-
schen Gestalten im Umgang mit den heiligen Schriften Israels und im Rahmen
der modernen Nachzeichnungen des Weges von heiligen zu kanonischen
Schriften spielt, spiegelt sich auch in der Geschichte seiner eigenen Kanoni-
zitit.

Zitationen des (hebriischen) Sirachbuches im nachbiblischen rabbinischen
Schrifttum zeigen einerseits seine punktuelle Wertschitzung. So konnen
beispielsweise im Talmudtraktat Baba Qamma 92b Sir 13,5 und 27,9 als Teil
der Ketubim zitiert werden. Andererseits kann eine grundsitzliche Ausgliede-
rung aus dem Bereich normativer Schriften erfolgen, wenn es z.B. im Tal-
mudtraktat Sanhedrin 100b heiBt: ,R. Joseph sagte: Auch das Buch des Ben
Sira darf man nicht lesen® — was nicht ausschliefit, dass einzelne Sentenzen
daraus zitiert werden diirfen.”! Fiir die letztliche Dekanonisierung des Si-

chen. Zur Frage, wann dieser Prozess im Judentum zum Abschluss gekommen sein
konnte, siehe P.S. Alexander, Formation, 72-74.

91 L. Goldschmidt, Talmud, IX, 82-84; vgl. auch ySan 28a: Wer in Ben Sira liest, hat, so
Rabbi Akiva, keinen Anteil am ewigen Leben. Zur Diskussion dieser und zahlreicher
weiterer einschligiger Stellen aus dem Talmud und der Tosefta siche R. Meyer, Be-
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rachbuches durch die Rabbinen diirfte nach Giuseppe Veltri der inspiratori-
sche Selbstanspruch Ben Siras und seines Weisheitsbuches verantwortlich
sein,”” wodurch der Jerusalemer Weisheitslehrer und sein alexandrinischer
Enkel in Widerspruch zur spiteren Vorstellung des Endes der prophetischen
Inspiration geraten sind.”

Vermittelt tiber die heiligen Schriften des alexandrinischen Judentums ist
das Sirachbuch hingegen in den Kanon der Griechischen Bibel und iiber diese
in die Vulgata eingedrungen, so dass es im Bereich der griechisch-orthodoxen
und der romisch-katholischen Kirche zu den deuterokanonischen Schriften
gehort.™ Im Protestantismus ist es aufgrund des humanistisch beeinflussten
Rekurses auf die Biblia Hebraica in einer literaturgeschichtlichen und theolo-
gischen Fehlentscheidung aus dem Kanon ausgeschlossen worden und findet
sich nur unter den Apokryphen.” Insofern in der Alten Kirche sowohl der
griechische Kurztext als auch der griechische Langtext bzw. der diesem na-
hestehende altlateinische Text kanonische Bedeutung erhalten haben und sich
die syrische Version des Sirachbuches, die Teil des Kanons der Peshitta ist, von
den griechischen und lateinischen Texten nochmals unterscheidet, steht das
Sirachbuch in seinen verschiedenen kanonischen Gestalten fiir einen Kanon-
pluralismus.*® Diesen teilt es besonders deutlich mit den verschiedenen ka-
nonischen Fassungen der Biicher Jeremia, Tobit, Esther oder Daniel. Wie die

merkungen, 197 f.; P. Riiger, Le Siracide, 47-51; R. Beckwith, Canon, 288; 378 f;
N. Calduch-Benages, Ben Sira, 362—-364.

92 Vgl. Sir 50,28 (par. Jos 1,8; Ps 1,2); 24,33 (vgl. 48,24 und Jes 11,2); 33,16~18; 39,6.

93 Siche die unter Anm. 3 genannten rabbinischen Belege und dazu G. Veltri, Libraries,
212-22; ihnlich bereits R. Meyer, Bemerkungen, 198.

94 Zur Frage neutestamentlicher und friihchristlicher Zitationen des Sirachbuches (vgl.
z.B. Mk 10,19 mit Sir 4,1; II Tim 2,19 mit Sir 17,26; Jak 1,19 mit Sir 5,11; Did 1,2
und Barn 19,2 mit Sir 7,30; Did 4,5 und Bam 19,9 mit Sir 4,31; Did 4,8 mit Sir 4,5)
und zu seiner Rezeption im patristischen Schrifttum siehe R. Beckwith, Canon, 388;
P. Riiger, Le Siracide, 51-60; N. Calduch-Benages, Ben Sira, 365-369. Der Ap-
pendix der loci citati vel allegati im Novum Testamentum Graece verzeichnet zum Si-
rachbuch iiber 100 Eintrige, von denen viele allerdings unspezifisch sind und sich
einem gemeinsamen Sprachgebrauch jiidischer und christlicher Autoren der hellenis-
tisch-romischen Zeit verdanken. Davon unabhingig ist das Sirachbuch aber von
tiberragender Bedeutung zum Verstindnis des NT, zumal der Christologie (vgl. v.a. Sir
24 mit Mt 11,28 f und Joh 1). Zu den nicht ganz eindeutigen Bewertungen der
deuterokanonischen Biicher in den orthodoxen Kirchen siehe E. Lash, Canon, 217
232.

95 Auch wenn das Sirachbuch im 16./17. Jahrhundert groBen Einfluss auf die protes-
tantischen Katechismen und die evangelische Lieddichtung hatte, ist es doch — wie die
anderen Apokryphen — exegetisch und theologisch stark vernachlissigt worden. Um
seine Riickgewinnung fiir den Protestantismus haben sich in neuerer Zeit v.a. Otto
Kaiser und Georg Sauer bemiiht.

96 M. Gilbert, L’Ecclésiastique, 233-250; F. Bohmisch, ,liber vitac*, 160—180; ders.,
Textformen, 87—-122; M. Witte, Hiob, 186 f.
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Funde in Qumran und ein eingehender Vergleich zwischen den hebriischen,
griechischen, lateinischen und syrischen Textformen biblischer Schriften zei-
gen, ist dieses vom Sirachbuch bezeugte plurale Kanonverstindnis mindestens
aus literatur- und religionsgeschichtlicher Perspektive, in meinen Augen auch
aus soziologischer und theologischer Sicht sachlich angemessen.
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