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2‘: Rede Hiobs in den Kapiteln 29-31 stellc mit 96 Versen nicht nur
Rede im Hiobbuch dar, die nicht durch einen anderen
Rﬁdﬂ“"dﬂ’ durch eine emeute prosaische Einleitungdesselben Red-
fers llfmffbrOChen wird. Sie bildet auch aufgrund ihrer besonderen
fischen Strukeur und Mischung ganz unterschiedlicher Gat-
%ﬂm héchst komplexeKomposition. Mit dem umfangreichen
. ‘hdﬁ_ Hiobs auf seine gesegnete Vergangenheit (Kapitel 29), der
L e Mlage tiber sein gegenwirtiges Leiden {Kapitel 30) und
sqncimub“‘?’kgcnd in Eidesform gehaltenen Unschuldsbekenntnis
tel31) gipfelt diese Rede in der unmittelbaren Herausforderung
.em:muung zu. beziehen und Hiobs Unschuld anzuerkennen.
fung um;tt‘:htd.mm: an einem zentralen Wendepunkeder Hiobdich-
ho “flt?rsaeicht deren dramatische Anlage. Aufgrund ihres
ven Anm{sluridischcr Sprachformen, ihrer Parallelen zu »negati-
bnchﬁ bekcnntni55cn«, wie sie z. B. aus der igyptischen Toten-
ihrer ma‘uf‘l?ckannt sind, ihres ausgeprigten Ethos, aber auch
Mpositionellen Eigenheiten war sie in jiingerer Zeit mehr-
tand umfassender traditions-, redaktions- und theolo-
sifhum X licher Untersuchungen. Gegeniiber diesen Studien, die
mﬁon:;;;gcnaucrc Verortung von Hiob 29-31, sei es in ihrer kom-
Wy Gesamtheit, sei es in ihrer mutmaglichen literarischen
im Kontext des Hiobbuches sowie in der jiidischen Lite-
?é‘:%:i:hmugbnsgcschichte der persischen und heflenistischen
. D, ist das Ziel von Theodor Seidl, der bis zu seiner Eme-
N als Altcestamentler an der Wiirzburger katholisch-theolo-
.Fakulcit wirkte, sehr viel bescheidener.
%w‘rd hier auf der Basis der vor allem von den rémisch-katholi-
Hubqf% und Hebraisten Wolfgang Richter (1926-2015) und
Mey Im.gk: (geb. 1945) entwickelten sprachwissenschaftlichen
Satg. uad ¢ine fictaillierte Beschreibung der Wort-, Wortfiigungs-,
Puake, d_s“tzﬁigzmgscbenc von Hiob 2¢-31 gegeben. Ausgangs-
o 1c VOI'IWolfgang Richterausgehend von der Biblia Hebrai-
dereq ‘;sartensm (BHS) initiierte Biblia Hebraica transcripta (BHY),
von m Gbersetzt und tcxtktiti‘sch erschlossen wird. Abgesehen
2.2, lcmm Munumgingliche(n)« Anderungen in 29,6.21; 30,3.11.12.
4317, 1118.22.29, hilt S. am Masoretischen Text (gemiR BHS
Higy, :::J fest (vgl. 38). Dabei setzt et die literarische Kohirenz von
tiney 31 mehr oder weniger voraus und spricht lediglich - mit
Em‘t‘igcnﬂ Forschungskonsens - 31,38-40 als einen Nacherag an.
%whc argumentative Auseinandersetzung mit literar- und
_Gﬂhkhtlichcn Untersuchungen findet nicht statt, steht
1‘5%“ im Interesse der ganz der Textoberfliche gewidme-
Hj"bxtbes Hf“sic'hﬂich des Aufbaus der »Herausforderungsrede([n]
Tente Analﬁugt du;: schematisch, dadurch aber methodisch transpa-
29’“‘7.8-3& Ss die Gliederung in einen Riickblick Hiobs (Kapitel
gq’d&t: Gt;;l?. 18-20.21-25), in eine von starken Emotionen
s wartsschilderung, in welcher der Tun-Ergehen-

a0g nochmals in Frage gestellt werde (Kapitel 30,1~
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10.11.12-15.16~19.20~23.24~31), und in eine Abweisung persénlicher
Schitld am Beispiel von zwolf Vergehen, die Hiob nicht begangen
habe (Kapitel 31,1-4.5-34). Den Gipfel sieht S., wie die herkémmliche
Exegese, in Hiobs Rechtfertigungswunsch in 31,35-37, der direkt zu
den Gottesreden (Hiob 38,1~42,6) tiberleite. Dabei interpretiert S.,
ganz traditionell, erstens den in Hiob 31,35 genannten seper (31,35)
als die gottliche Anklageschrift gegen Hiob, die sich diesem zur
Unschuldserklirung wandele, und zweitens Gotc als Ankliger,
Anwalt und Richter in einer Person. Deutlicher als in bisherigen
Untersuchungen arbeitet S. die in Hiob 29-31 vorliegenden Sprech-
akte {nach John Searle und Hubert Irsigler) ~ Kundgabe, Darstellung
und Appelf - sowie die zum Ausdruck gebrachten Affekte heraus.

Insgesamt bewegt sich die Studie eng in den von der »Richter-
Schuler geprigten literaturwissenschaftlichen Bahnen. Sie fiigt sich
dementsprechend in die Reihe der Arbeiten zu Text und Sprache im
Alten Testament. Gleichwohl vermisst man, abgesehen von tieferge-
henden literargeschichtlichen Beobachtungen, die zwar ausdriick-
lich nicht im Mittelpunkt von S.s Interesses stehen, obgleich sie
immer wieder (zumeist) thetisch aufblitzen (so, wenn z. B. in weni-
gen Zeilen behauptet wird, dass Hiob 29-31 die Rahmenerzihlung
voraussetzten), eine Beriicksichtigung neuerer linguistischer und
rhetorischer Studien zur Hiobdichtung, wie sie in den zuriickliegen-
den Jahren vor allem von der niederlindischen und nordamerikani-
schen Forschung vorgelegt wurden.
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