AISCHYLOS UND HERAKLIT

Ein Vergleich religiéser Denkformen

von BURKHARD GLADIGOW

Betrachtet man das Verhiltnis der klassischen griechischen
Tragddie zur Philosophie ganz allgemein, so mufl man eés von
vornherein als unwahrscheinlich ansehen, daB sich die Tragddie
vollstindig gegeniiber philosophischen Einfliissen abschlieBen
konnte. Untersucht man nun die drei groSen Tragiker auf ihre
Stellung zur Philosophie, so findet sich diese Vermutung mit
gewissen Einschrinkungen bestitigt. Als Ausdruck einer bestimm-
ten Sicht der Welt und des Menschen steht die Tragddie in einem
steten Wechselspiel mit der geistigen Situation ihrer Zeit. Am
greifbarsten erscheint die Beeinflussung durch die gleichzeitige
Philosophie bei Euripides. Schon die Antike hatte ihn zu einem
Schiiler des Anaxagoras, Prodikos oder Protagoras gemacht?; in
der Neuzeit hat man ihn geradezu als Herold und Dichter der
Aufklirung bezeichnet2. Doch sind gegen eine solche pauschale
Bestimmung mit Recht Einwinde erhoben worden: A. Lesky weist
auf die Eigenstindigkeit des Euripides gegeniiber der Sophistik
hin; nicht von einem Schiilerverhiltnis kénne die Rede sein, son-
dern er habe sich in einem ,,unausgesetzten leidenschaftlichen
Ringen mit ihr’“ befunden3. Sehr viel schwieriger liegen die Ver-
hiltnisse bei Sophokles®2 und Aischylos. Der Offenheit fiir die
Probleme der Sophistik bei Euripides steht die mehr ablehnende
Haltung des Sophokles gegeniiber, die in seiner tiefen Gliubigkeit
begriindet war. Fiir Aischylos bestand das Problem einer Aus-

! Quellenangaben bei W. ScHMID, Gesch. d. griech. Lit. I 3, S. 316f1.

2 Z. B. WH. NESTLE, Euripides. Der Dichter dey griechischen Aufkldrung, Stutt-
gart 1901.

3 A Lesky, Gesch. d. griech. Lit., Bern 1957/68, S. 340.

3a Zum Verhiltnis Sophokles-Heraklit vgl. J. C. KAMERBEEK, Sophocle ei Héra-
clite in Studia varia C. W. Voligraff a discipulis oblata, 1948, S. 84-—98; H. DILLER,
Gattliches und menschliches Wissen bei Sophokles, Kiel 1950 (Kieler Universitits-
reden Heft 1), S. 30£.; H. FRANKEL, Dichtung und Philosophie d. frichen Griechen-
tums, S. 5041,

16 Asch. Gesch. Philosophic Bd. 44
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cinandersctzung mit der Sophistik noch nicht, denn diese Stro-
mung sctzte in groBem MaBe crst nach seinem Tode ein,

Doch kann man auch bei ihin — an ganz speziellen Punkten
zuniichst —— cine Kenntnis der philosophischen Ideen und Lehren
sciner Zeit greifen. Etwa am SchluB der Eumeniden, wo er sich die
Lchre zu eigen macht, das Kind sei nur mit dem Vater blutsver-
wandt, die Mutter erniihre es lediglich4, oder in den Hiketiden, in
denen er cine gut begriindete Erkkirung fir die Niliiberschwem-
mungen gibts,

Man hat schon frith versucht, Aischylos mit der vorsokratischen
Philosophie in engere Verbindung zu bringen, doch waren solche
Versuche auf entschiedene Ablehnung gestoBSen. M. I. Husung®
versuchte sogar zu zeigen, daB Aischylos bei den Versen 442506
im Prometheus desmotes Heraklit gleichsam mit dem Finger im Buch
als Quelle benutzt habe. Gegen diese These haben sich gewandt
J. z. Felde?, Wh. Schmid® und A. Kleingiinther?. Wilhelm Schmid
urteilt tiber die Arbeit von M. I. Husung und eine entsprechende
von M. Bock!® zum Verhiltnis Aischylos-Pythagoreer negativ:
..Versuche bei ihm (d. i. Aischylos), Einfliisse philosophischer
Lehren nachzuweisen, von seiten des Herakleitos oder der Pytha-
goreer, haben zu keinen haltbaren Ergebnissen gefihrt11*,

Doch bleibt W. Schmid mit seiner ablehnenden Haltung ge-
geniiber der Annahme philosophischer Einfliisse auf Aischylos
ziemlich allein. Thm stehen eine ganze Reihe von Gelehrten gegen-
iiber, die auf einen EinfluB der frithen Philosophen, besonders von
Xenophanes und Heraklit hinweisen. So bemerkt etwa W. Jaeger
im Blick auf den Zeushymnus der Hiketiden und seine Beziehung
zu Xenophanes: ,,Eine solche direkte Einwirkung moderner
philosophischer Spekulation und anderer neugewonnener Erkennt-
nisse zeigt sich auch sonst bei dem Dichtér‘12. Ahnlich, wenn auch

4 Gegen eine Ubernahme von Anaxagoras wendet sich nach anderen A. PERETTI,
La Parola del Passato XI (1956) 2411f.

5 Vgl. hierzu A. REum, RE XVII, Sp. 5811. und neuerdings A.PerETTI, Eschilo
ed Anassagora sulle piene del Nilo, in Studi di Filologia Classica XXVII—XXVIII
(1956) 374—410.

¢ M. I. HusuNG, Quaestiones Aeschyleae, Diss. Greifswald 1911.

? J. zum FELDE, De Aesch. Prom. quaestiones, Diss. Géttingen 1914, S. 374f.

8 W. ScHumip, Gesch. d. griech. Lit. I 2, S. 185, 1.

? A. KLEINGUNTHER, modvog eUpetiis, in Philol. Suppl. 26 (1934) 861f.

10 M. Bock, De Aeschylo poeta Orphico et Orpheopythagoreo, Diss. Jena, Weida
1914.

11 \W. Scumip, Gesch. d. griech. Lit. 1 2, S. 185; ahnl. 1 1, S. 763, 7.

12 WV, JAEGER, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart 1953, S.58.
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vorsichtiger, duBert sich F. Solmsen: ,,There can be no doubt,
that Aeschylus knew the ideas of these thinkers ..."'13, Ebenso
weist O. Gigon daraufhin, daB philosophische Theoreme von den
Tragikern aufgenommen worden sind; er warnt allerdings zugleich
vor Ubertreibung?4. G. F. Sole schlieBlich hat in zwei Aufsitzen
das Verhiltnis Aischylos-Xenophanes und Aischylos-Heraklit
untersucht und findet Beziehungen zu beiden Philosophen, in
stitkerem MaBe zu Heraklit15,

Die Stellung der klassischen griechischen Tragédie zur Philo-
sophie ist durch die konservative Haltung der Tragédie bestimmt,
die ihrem Wesen nach an die Tradition gebunden ist. Doch ist
diese ihre Bindung nicht so stark, daB sie sich vollig hitte ab-
schlieBen kénnen; die philosophische Fragestellung wird auch auf
die Tradition angewandt und bringt damit ein rationales Element
in den Mythos, mit dem sich die Tragddie doch letzten Endes aus-
einanderzusetzen hat. Aus diesem Spannungsverhiltnis von
mythischem Tradieren und rationalem Fragen resultiert nicht zu-
letzt die Héhe der Tragddie in der Zeit, in der die Philosophie in
das BewuBtsein des athenischen Volkes einzudringen begann. Die
Philosophie ist fiir die Tragodie dieser Jahrzehnte zugleich Stimu-
lans und zersetzendes Gift, mit der Auflésung einer urspriinglichen
Frommigkeit wird das Fundament der Tragédie zerstorts.

Im folgenden sollen nun die theologischen Konzeptionen von
Aischylos und Heraklit gegeniibergestellt und verglichen werden,
und zwar unter den Gesichtspunkten des Gottesbegriffs, der Stellung
des Menschen zu Gott und der ,,Theodizee''. Jeder dieser drei Punkte
ist nur ein Aspekt ein und desselben religiésen Problems; es wird
daher oft nicht moéglich sein, jeden Punkt fiir sich zu behandeln.

Die Schwierigkeit der Untersuchung liegt in der Notwendigkeit,
wirklich Vergleichbares nebeneinanderzustellen. Um aber Ver-
gleichbares aufzufinden, ist es nétig, ein gewisses Schema oder
System zu entwerfen, in dem Sichentsprechendes sichtbar wird.
Wohl wenige Denker entziehen sich einer Systematik in dem MaBe,

13 F. SoLMsEN, Hesiod and Aeschylus, Ithaca-New York 1949, S. 222, 166.

1 O. GicoN in Entretiens sur I'antiquité classique, tome 1, La notion du divin,
Vandoevres-Genéve 1952, S. 157, innerhalb einer Diskussion, mit der Einschrin-
kung: , Freilich sind diese Stellen viel seltener als gelegentlich gemeint wurde'’.

18 G. F. SoLE, Il problema di Dio in Evaclito ed Eschilo, in Sophia 16 (1948)
203—-205 und 357—361; zu Xenophanes vgl. ders., La figura di Zeus nelle Supplici
di Eschilo, Atene e Roma 1943, S. 46—56.

16 Vgl. allgemein dazu: M. CORNFORD, Principi Sapientiae, Kap.1X, The

Quarrel of Philosophy and Poctry, Cambridge 1952, S. 143—155.
15+
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wic Heraklit als Philosoph und Aischylos als religiéser Dramatiker.
Nur unter bestimmten Vorbehalten kann fir beide cin gemein-
samer MaBstab angelegt werden, der die Verschiedenheit der
literarischen Gattungen iiberwindet. Ein Vergleichen wird sich
praktisch nur auf einer untersten Stufe gemeinsamer Einzelvor-
stellungen und Wortanklinge oder auf einer obersten umfassender
Konzeptionen durchfihren lassen. Auf der mittleren Stufe, der im
Bereich der Tragodie etwa die einzelne dramatische Situation und
im Bereich der Philosophie der einzelne Lehrsatz entspricht, sind
beide Denker letztlich inkommensurabel.

Schon in der Antike hat man bei Aischylos ein gewisses philo-
sophisches Interesse festgestellt; so sagt Athenaios von ihm:
PIASoopos Bt fjv T&V Twavv & AloxUAos??. Auch ist in der Spitantike
bereits ein Zitat aus Aischylos mit einem Spruch Heraklits in
Verbindung gebracht worden: Clemens Alexandrinus fiihlt sich bei
dem fr. 70 N2 (= 105 M) aus den Heliaden an Heraklit fr. 3218
erinnert. Dort heiBt es!®: &te EUgopicwvos AloxUAos &mi ToU Beol
gepvdds opodpa enoiv.

ZeUs tomiv albfip, ZeUs 5t yii, ZeUs §° oUpavds,

.

Zeus Tot T& TrdvTa, XDTL TEVE® UtrépTEpov.

olda kad Eydd MA&Twva TTpoouapTUpoUvTa “HpaadelTey ypéeovTi- &v
TS gopdv polvov Afyecton oUk 20fAer kad 26€Ael Znvos Svopc. Die Ver-
kniipfung beider Fragmente ist allerdings sehr lose; der einzige
Beriihrungspunkt ergibt sich aus dem Ungeniigen des Namens
,Zeus’. Die Folgerungen, die daraus gezogen werden, sind hier und
dort grundverschieden. Vielleicht konnte man dem Heliaden-
fragment echer das fr. 67 des Heraklit gegeniiberstellen: & 0eds
finépn eUppdvn, Xeipdv Bépos, ToAepos elpfiyn, xdpos Apds . . .; das
148t sich allerdings nur vertreten, wenn man «ifnp, yfi, cUpavds
bei Aischylos als verschiedene Prinzipien der Welt versteht, die in
Zeus zusammenfallen. Deutet man dieses Fragment dagegen aus-
schlieBlich als pantheistischen Ausdruck, so scheint sich darin
orphischer EinfluB zu zeigen, wie er etwa von Pherekydes von
Syros ausgeht?2°,

17 ATHENAIOS, Deipnosoph. VIII, 347e.

18 Heraklit wird nach DIiErs-Kranz® (1960) zitiert.

1 CLEMENS ALEXANDRINUS, STpduar. V 14, 114 § 4f.

20 Hierzu wichtig W. KIEFNER, Der religiose Allbegriff des Aischylos, Diss. Tiib.
1959 mschr., S. 1361,
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Neben die Auffassung von Zeus in dem Heraklitfra_gmenf 32
stellt sich sehr viel entsprechender der Anfang des Zeushymnus im
Agamemnon (V. 160£f.)21:

Zets, So1is woT’ EoTiv, el TOS” al-
16 @ihov kexAnuévey
ToUTé viv rpocevvérre.

Man kann zunichst mit J. H. Rose darauf hinweisen, daf3 sich
Aischylos in dieser Anrufung zweifellos einer alten Gebetsformel
bedient: ,,I take the words of Aischylos (4ga. 160-62) to be no more
than a poetical variation of the well known formula eits doTis ke
&mdlev xaipel dvopaldpevos . . .22, Doch scheint mir die Stelle von
Rose damit zu einseitig und vordergriindig beurteilt zu sein; die
alte Gebetsformel ist bei Aischylos auf eine neue Hohe des Ver-
stindnisses und der Bedeutung gehoben, in dhnlicher Weise, wie es
bei dem Spruch wé&fe-p&os zu beobachten ist28. Hinter dem
éomis Tot’ fovlv steht der erste Zweifel an der Giiltigkeit der
mythischen Tradition, wie er in ausgeprigterer Form in dem ol
£0fNe1 xod 208Ae1 bei Heraklit anklingt. Evident wird die Hinter-
griindigkeit der Formel bei Euripides T7oades V. 884f.:

doTis {mroT”) £l oU BuoTdTaoTos eloideiv
Zels, €iT’ &vdyxn @Uoews eite voUs BpoTddv.

Hier, in einer spiteren Zeit, tritt der Zweifel an dem Wesen der
Gottheit schon in ein neues Stadium, ein Subjektivierungsprozel
des Gottlichen setzt ein, der das religitse Fundament der Trago-
die zersetzt?4. Bei Aischylos liuft mit dem ersten Reflektieren
iiber die mythische Tradition noch eine Erhéhung und Vergeisti-
gung des Zeusbildes parallel, die in einer Beziehung zu der philo-
sophischen Reflexion steht. Einer der Urheber dieser Tendenz ist
zweifellos Xenophanes gewesen, doeh brach sein Gottesbegriff so
entschieden mit jeder Tradition, daB nur die Richtung seines

21 Aischylos wird nach MURRAY? (1955) zitiert. — Zum Zeushymnos sei generell
auf E. FRAENKEL, Der Zeushymnos im Agam. d. Aischylos, in Philol. 86 (1931) 1£f.
hingewiesen. Ebenso ders., Agamemnon, Oxford 1950, Bd. II, S. 991f.

22 Vgl. Anm. 14 ¢.4.0., S. 199, in einer Diskussion; vgl. PLaTon, Kratylos 400
E, und dazu Ep. NorDEN, Agnostos Theos, S. 1451.

= Vgl. dazu H. DORRIE, Leid und Erfahrung, Mainz 1956 (Akad. Abhdlg.
Geistes- u. sozialwiss. Kl1., Nr. 5).

2 Vgl. hierzu J. STENzZEL, Metaphysik des Altertums, in Handbuch der Philos.,
Miinchen-Berlin 1931, S. 88f. Ahnlich Troad. 988; vgl. dazu W.F, Ot10, Die
Géottey Griechenlands®, 1961, S. 174.
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VorstoBes in cinigen Ansiitzen in der Tragbddie wieder auftauchen
konnte. Sehr viel mchr Konzessionen an die Tradition macht da-
gegen Heraklit, wie schon an fr. 32 zu sehen war. Nicht nur den
Namen des Zeus iibernimmt er — wenn auch mit Einschrinkun-
gen — sondern auch sein Attribut, den Blitz (fr. 64: v& 5t w&vra
ofaxilet xepavvds), der allerdings nun unter dem Aspekt des wUp
&eflwov oder wwlp ¢pdvinov?® gesehen wird. Im Bereich der Tra-
dition bleibt auch fr. 11: t&v y&p Epmrerdv ARy <Ool) véueren;
dieses Fragment sieht alles, was sich auf der Erde bewegt, als eine
Herde, die von dem GeiBelschlag des Gottes gehiitet und gefiihrt
wird?e, Der Schlag ist strafend und fiihrend in einem; als strafend
sieht ihn der Chor bei Aischylos Agamemnon V. 3671.:

A1ds Ay &y Exouocty elTrely,
w&peoTiv ToUTS ¥ EGixvelUoar.

Noch enger an das heraklitische Bild schlieBt sich V. 608 in den
Hepta an:
TAnyels eol p&oTiyr raykofvey *8&un??.

Als der, der die Menschen zur Erkenntnis fithrt, erscheint Zeus im
Agamemnon V. 176:

(. . . Zijvx . . .) TOV ppoveiv PpoTovs dBwoavic.

Zeus weist den Menschen den Weg zur ¢pdvnois, auch gegen ihren
Willen. Bei beiden Denkern ist die doppelte Vorstellung von dem
strafenden und in der Strafe fithrenden Gott gegeben, bei Aischylos
in der dramatischen Konkretisierung und bei Heraklit in der
philosophischen Sublimierung.

Zeus wird bei Heraklit als &v 10 cogodv poGvov bezeichnet, er ist
durch das cogdv elven ausgezeichnet. Dieses Weisesein, von dem
fr. 41 gesagt wird, es bestiinde darin, #riocTtaofat yvopnv, Sxm
xuPepv&Tan r&vra 81k Tr&vTeov, wird von Zeus in der idealen Einheit
von &mioTaodon und xuBepvdv in vollkommenem MaBe verkdrpert.
Menschliches Wissen ist fiir Heraklit sehr weit von gottlichem
entfernt, ohne jedoch prinzipell von ihm getrennt zu sein, es ist

28 In der Interpretation von xepauvds folge ich G. S. Kirx, Heraclitus, S. 354
—357. — TiUp @pdwvipov ist als Ausspruch Heraklits nachgewiesen von K. REIN-
HARDT in Heraklits Lehre vom Feuer, in Hermes 77 (1942) 25ff. (jetzt wieder abgedr.
in Vermdchtnis der Antike, S. 411£.). Vgl. aber dagegen G. S. Kirx a. a. O. S. 3521.

26 Zu ANyt vgl. G. S. KIRK a. a. O. S. 2691f.

37 \Weitere Stellen, auch aus Sophokles, fithrt G. S. KIrx a. a. O. an.
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nicht eine andere Weise des Wissens, sondern nur ein erheblich
geringerer Grad?8. Dieses menschliche Wissen steht allerdings in
der Reichweite von nur wenigen Menschen, die erkennen, &kmi
xuPepv&Ton wavra Sid Tévtwv, d. h. die in den erscheinenden
Dingen die gottliche Weltordnung, den Adyos erkennen.
Eine #hnliche Sicht findet sich bei Aischylos im.Agamemnon

V. 174f1.:

Zijva 8¢ 115 wpogpdves Emvikia KA&{wv

TeUeTan Qpevddv T T&v. -

,» Wer Zeus frendig verherrlicht mit Jauchzen,

der wird Verstand erlangen ganz und gar*'.

Menschliches Wissen kulminiert im Erkennen oder Preisen —
beides ist ja im religitsen Bereich gleichbédeutend —, im Erkennen
der géttlichen Ordnung. Die Erkenntnis des Zeus als des im héchsten
MaBe Wirklichen ist in hoéchstem Mafle wahre Erkenntnis?°.
Ubereinstimmung iiber das Wesen der Erkenntnis im Héchsten
entspricht auf der anderen Seite die Ablehnung eines uneigent-
lichen Wissens: Heraklit fr. 40 tmrolupabin voov Exewv o¥ 5i18&oker
und Aischylos fr. 390 N# (= 667 M) & ypfiown’ €i8cds, oy & TOAN’
£i8cs cogds. In beiden Fillen wird die Vielwisserei zugunsten
eines wesentlicheren Wisserns abgelehnt.

An den Umkreis heraklitischen Denkens erinnert ein Passus aus
der Rede des Prometheus im Prometheus desmotes V. 4471f.

ol pdTa ptv PAtrovTes EPAeTrov p&TNY,
KA\VovTes oUk fixouov, GAN’ dvelp&radov
&Afykiol popeaiot TOV paxpodv Biov
Epupov elkij wévTa . . . (Eoupov W. Peek)

Aus Heraklit darf man zum Vergleich heranziehen einen Abschnitt
aus fr.1 ToUs 5% &Ahous- &vBpddtrous AavBéver .dxdoor Eyepbévres
Troolioly, Skwotrep dkdoa - elBovres EmAavbdvovtan. Hierzu.gehort
auch fr. 73 oU 8l GoTrep koBeiBovTas Troeiv kad Aéyetv. Dieser Ver-
gleich eines Menschen, der der Vernunft noch nicht teilhaftig ge-
worden ist, mit einem Schlafenden zieht sich weiter bis z. B. zu
Platon, wo von einem Menschen, der die Idee des Guten nicht mit
Hilfe der Dialektik erkennen kann, gesagt wird: (oUre @tijoeis) ToOV

28 Diese Interpretation folgt K. DEICHGRABER, in Philologus 93 (1938) 15. —
Die Textherstellung von fr. 41 nach O. GiGoN, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig
1933, S. 143f. und G. S. KIrx a. a. O. S. 386ff.

2% Vgl. WALTER NESTLE in T#b. Beitr. XXIII (1934) 31.
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viv Plov dveipotrorolvra xal Umvdrrtovra, mplv $vB&d” Efeypéobm,
els “AiBov TrpdTepov &pixbuevov TeAfws Emkarabapfetv3?;

Auch im Stilistischen fiigt sich die angefiihrte Stelle aus dem
Prometheus gut zu Heraklit. Auffallend sind die scharfen Anti-
thesen PAdrovres EBAcrov pu&mv, KAUovTes oUx fikovov, dazu ist bei
Heraklit inhaltlich wie formal zu vergleichen fr. 34 &&Uvetor
drovoavtes kweoiagl folkaogiv. @&Tis alrolon papTupel TTapedvras
&melvan, oder im Formalen kol mrpdoeion kat &rreion aus fr. 91; auch
das berihmte fr. 49a JiBt sich heranziehen. Die Reihe der Bei-
spiele ans Heraklit lieBe sich leicht vergréBem3:. Die formale
Ahnlichkeit ist um so auffilliger, als die Antithese bekanntlich
erst von Gorgias zu einer bewufit angewandten Kunstfigur aus-
gebildet worden ist32, Bei Heraklit dagegen ist sie noch in der ur-
springlichen Kraft der Sprache Widerspiegelung und Symbol des
antithetischen Aufbaus der Welt.

Im Verhiltnis zur Sprache als solcher stimmen beide Denker in
ihrem Interesse fiir etymologische Herleitungen und Erkldrungen
iiberein?3. Man hat auch oft auf eine Verwandtschaft des aischy-
leischen Stils mit Heraklits Ausdrucksweise hingewiesen, so etwa
Kirk-Raven: ,,Heraclitus himself certainly combined the terseness
of the gnomic style with the obscurity of the related oracular
style; his underlying meaning was sometimes reinforced by the
use of wordplays and etymological periphrase. A somewhat similar
use is seen in Aeschylus, whose choral style, especially in the
Oresteia, has some affinities with Heraclitus' 34,

Der Vergleich Heraklit-Aischylos, der bisher im Bereich ein-
zelner Beriihrungspunkte geblieben war — wenn auch solcher, die
jeweils fiir eine bestimmte Haltung symptomatisch sind —, soll
nun in einem umfassenderen Sinne fortgesetzt werden, im Blick auf
das Problem der Theodizee oder der Erkenntnis der Weltordnung
durch den Menschen. Eine Theodizee kann in einer Religion, die
keine ddmonische Macht des Negativen kennt, nur in der Weise er-

30 PraT., Politeia 634c 61f.

31 Vgl. NORDEN, Antike Kunstprosa I, S. 181f. Beispiele aus Aischylos gesammelt
bei W. ScHMID, Gesch. d. griech. Lit. I 2, S. 296, 7.

32 Vgl. NORDEN a.a.O. S.18; auBerdem allgemein, auch zum folgenden,
B. SNELL, Die Sprache Heraklits, in Hermes 61 (1926) 358, ebenso B. A. vaAN GRrRO-
NINGEN, De Antithese als Griekse denkvorm, Mededelingen van de Koninklijke
Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Klasse der Letteren XV, 1953 n*. 1.

33 Etymologien gesammelt bei Wu. NESTLE, Griech. Stud., S. 120, 224 und
V. ScuMID, Gesch. d. griech. Lit. I 2, S. 297, 3.

3¢ KIRK-RAVEN, The Presocratics, Cambridge 1957, S. 212.



Aischylos und Heraklit 233

folgen, daB die wahre, géttliche Ordnung derjenigen, die sich die
beschrinkte menschliche Erkenntnis gebildet hat, gegeniiberge-
stellt wird. Das bedeutet praktisch, daB das Ubel aus der Isolie-
rung, in der es sich in der Sicht des Menschen befindet, befreit
werden muB. Diese Gegeniiberstellung von beschrinkter und un-
beschriinkter Erkenntnis ist zuerst von Solon in klarer Weise durch-
gefithrt worden. Besonders deutlich wird es in-der Musenelegie in
V.17 und 33%5:

SAAK ZeUs TedvTwov Epopd TéACS . . .
Bvntol 8¢ OB voeUpey . . .

Der solonische Ansatz ist von Heraklit aufgenommen und in seiner
Denkweise weitergefithrt worden. , Heraklit bedeutet in der
Geschichte des religiosen Problems einen AbschluB, Solon einen
Anfang®”. (K. Reinhardt3e).

Die Schwierigkeiten bei Aischylos liegen in der Vielschichtigkeit
seiner Bemiithungen um dieses Problem. Die an und fiir sich ge-
schiedenen Moglichkeiten oder Stufen einer Losung dieser Frage,
vollstindige Determination, personliche zum Wesen des Menschen
gehoérende Schuld, Geschlechterfluch und mangelnde Erkenntnis-
fihigkeit des Menschen werden bei ihm vereinigt und iiberlagern
sich. Die Orestie stellt den Héhepunkt von Aischylos’ Bemithungen
um eine Lésung dar —, nachdem ihm in den Septem der solonische
Ansatz zutiefst fraglich geworden war.

Das, was wir innerhalb des Dramas als tragische Situation be-
zeichnen wiirden, hat Heraklit in fr. 2 zum Ausdruck gebracht:
ToU Adyou B8’ #évros SuvoU - [bouotv ol ToAhol d i8iav - ExovTes
¢poévnow. Der Mensch glaubt in der Welt eine eigene auf ihn zu-
geschnittene Ordnung zu erkennen??. So wirft etwa im Prometheus
desmotes der Chor dem Prometheus vor (V. 542):

8l yvopg otpn [ BvaTous &yav, TTpounel.

Der tragische Irrtum des Menschen besteht letztlich darin, daB er
glaubt, eine eigene ¢@pdvnois zu haben, und nicht erkennt, da

38 Grundlegend hierzu K. REINHARDT, Solons Elegie els fourdy, in Rh. Mus.
NF 71 (1916) 1281f. Jetzt in Tradition u. Geist, S. 125ff.

3¢ g.a. 0. S.131.

37 Was B. SNELL, dischylos und das Handeln im Drama, in Philol. Suppl. XX
(1928) gegen einen Vergleich mit Heraklit anfishrt (,,. . . nicht aufhebbare Zweiheit
von i5ov und Adyos, sondern Kampf des Einzelnen gegen die Notwendigkeit.‘
S. 84), scheint mir auf einer anderen Ebene zu liegen als das hier Gemeinte. Vgl.
dazu W. JENs im Nachwort zur Droysenschen Ubersetzung von Aischylos (Kroner
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alles ¢povety von Zeus gegeben ist. Das ist der andere Aspekt des
Verses 176 im Agamemnon tdv ppovelv Bporols d&boavra: Mit der
Verlcihung der ¢pdvnos ist gefordert dic Erkenntnis der Ordnung
des Zeus, also auch die Verantwortlichkeit ihr gegeniiber. Sogar
Athena, die Géttin, betont in den Eumeniden V. 850: ¢povelv &t
x&uol Zels E8wxev oU kaxdds, entsprechend sagt Agamemnon Ag.
927f.: xal 1d uf) xoxdds epovelv Beol pbyiotov Bdpov. Diesem pry
xoxéys ppovelv bei Aischylos entspricht bei Heraklit das cwepovely
oder cinfach 1o ¢poweiv, in dem sich fiir ihn die héchste Vervoll-
kommnung des Menschen zeigt (fr. 112). Es zeugt von Heraklits
bekannter Verachtung der Menge, wenn er den meisten diese Voll-
kommenheit abspricht (fr. 17): o¥ ydp ¢povéouon ToiaUra TroAlof,
dxdoot tyxupelow . . .

Nachdem nun fiir beide Denker eine auBerordentliche Hoch-
schiitzung der @pdvnois festgestellt ist, &perd) peyiorn bei Heraklit
(fr. 112), 80U péyrorov 8&pov bei Aischylos, und ebenso ihre enge
Verbindung zum Géttlichen, ist noch einmal zu fragen, in welcher
Weise dieses @poveiv von den Menschen erfiillt werden kann. Fir
Heraklit besteht das ¢@poveiv im Erkennen und Befolgen des ge-
meinsamen Logos (fr. 2): 810 8el &mwecBon T {§uvésr, TouTéom
T kowédn3s, Fir Aischylos besteht die ¢pdvnois im preisenden
Anerkennen der Herrschaft und Ordnung des Zeus (Ag. 1741.):

Zijvx 8¢ Tis Trpo@poves Emvikiax KA&{wv
TeUEeTon ppevdv TO TT&v.

Wie aber ist Zeus bei Aischylos zu erkennen ? Zunichst erscheint
er als der Unerkennbare, der Ritselhafte (Hzk. V. 93ff.):

SavAol yap TrpaTrideov
S&oxiof Te el vouoiv TTépot
Kamideiv &ppaoTol.

Sein Denken bleibt den Menschen verborgen, er ist der in seiner
GréBe Unerkennbare (4g. V. 1631.):

Bd. 1562), S. 425f.: ,,. .. Ordnung bedarf des Wechselspiels von Frémamigkeit und
Furcht; Ordnung verlangt, daB der Mensch seine Eigenmeinung aufgibt und in
den groBen, die Welt bestimmenden Logos, den Aischylos mit Zeus identifiziert,
einstimmt‘’. Aischylos’ Zeus mit dem Logos zu ,identifizieren’, ist allerdings sehr
weit gegangen, dhnlich weit iibergreifend, wie B. Snell a. a. O. in Zeus Platons
Idee des Guten vorgeahnt findet.

3% Zu der Bedeutung des ¢poveiv bei Heraklit vgl. die wichtigen Bemerkungen
von W, JAEGER, Theologie d. friithen griechischen Denker, S. 1311.
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oUK &yw TTpooEIKdTat
wavt® dmorabucpevos,

dhnlich Hiketiden, V. 10567f.:

=i 8 péAe eptva Afav
xaBopdv, Syiv &Puooov;

Dieser Unerkennbarkeit und Rétselhaftigkeit stehen gegeniiber
das BewuBtsein und die Erfahrung seiner Allwirksamkeit (dg.
V. 1485):

ico iny St Atds
Tavaitiov TavepyéTta
i y&p PpoTois &vev A1ds TeAeiTal ;

ganz entsprechend wird Zeus in den EumenidenV. 759 als & wévra
xpaivewv bezeichnet, #dhnlich: Prometheus desmotes V. 526f. &
TavTa vipwy . .. Zels.

Dieser Gegensatz zwischen dem Allwirksamen, Allgegenwiirtigen
und dem Ritselhaften und Unerkennbaren wird auch von Heraklit
im Verhiltnis des Menschen zum Gottlichen gesehen. In aller
Klarheit ist er in fr. 72 ausgesprochen: & pdMoTa Sinvekds oS-
AoUow Adyewr (Ténr T& SAa BioikoUvTi), ToUTwi Siaxpépovrar, kol
ofs xa®” fjuépav Eykupoliow, Talta abrols féva paivetal. Ich bin weit
davon entfernt, den Adyos (T& mévra Sioikéwv) oder den Adyos
§uvds mit dem Zeus mavaiTios PpoTtois oder T& T&vra xpaiveov
gleichzusetzen, glaube aber doch, dafl die gro8e Konzeption, nach
der das Allerwirksamste und Uberallwirkende gleichwohl nicht von
den Menschen in seinem Wesen erkannt wird, bei beiden Denkern
konvergiert. Auf dieser Antithese beruht wesentlich die Tragodie
des Aischylos: Der Mensch fithlt sich als Urheber seiner Entschei-
dung, ist aber doch der allesumgreifenden Ordnung des Zeus unter-
worfen. Aus dem Gefiihl der eigenen Entscheidung und seinem
,Eifer’ erwichst ihm die Verantwortlichkeit. Dieses Gefiihl einer im
Ich begriindeten Entscheidung ist in dieser Form im Epos noch
nicht zu finden. So bemerkt B. Snell — sicher etwas verein-
fachend3® — zu dem Streit Agamemnon-Achill, bei dem Achill im
Zorn zum Schwert greift: ,,... daB er (Achill) nicht gegen Aga-

3% B. SNELL, Die Entdeckung des Geistes®, Hamburg 1955, S. 51; dhnlich S. 171.
Zu der Problematik .der ,Entscheidung’ bei Homer vgl. etwa H. GUNDERT, in
N. Jahrb, (1940) 2251f.; weiteres bei A. LESKY, in Anz. f. d. Altertums-Wiss. (1955)
141f.
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memnon losstiirzt, lieBe sich auch aus seinem Inneren erkliren:
das Fingreifen der Athena stort fGr uns eher die Motivation, als
daB es sic plausibel macht. Aber fiir Homer ist hier die Gottheit
notwendig. Wir wiirden hicr eine ,Entscheidung’ Achills einsetzen,
seine cigene Uberlegung und scine eigene Tat. Aber bei Homer
fahilt sich der Mensch noch nicht als Urheber seiner eigenen Ent-
scheidung: das gibt es erst in der Tragddie’.

Nachdem in der Beantwortung der Frage nach der Erkenntnis
des Zeus das Problem der Stellung des Menschen zum Gott ge-
streift worden ist, muBl jene Frage nun noch einmal aufgenommen
werden. In welcher Weise wird Zeus bei Aischylos von den Menschen
erkannt ?

Zeus wird im Leid, im m&Bos erfahren. Das Erste, was dem
handelnden Menschen von Zeus her begegnet, ist des Gottes Bia,
die machtvolle GréSe. Aber wenn der Mensch durch diese Bia
hindurchgegangen ist, erkennt er die ihr zugehérige, hinter ihr
verborgene xd&pts. Zum Wesen des Zeus gehdrt die x&pis Biaios
(Ag. V. 182)3%; in diesem antithetischen Ausdruck liegt die Er-
kenntnis, die aus dem Leidenmiissen erwichst: kal 1ap® &xovras
fiA8e cwepoveiv. (Ag. V. 180f.). Wer nur die PBix oder das m&bos
sieht, wie Prometheus im Prometheus desmotes, sieht nur den
einen Teil des Gegensatzpaares, das sich in Zeus zu einem Ein-
klang zusammenschlieBt. In einem erstaunlichen Ausdruck spricht
Aischylos im Prometheus desmotes V. 551 von dieser Harmonie:

T&v Atds &puoviay Bvardv Trapeiaot Pouladto.

Die Bedeutung dieses gegenstrebigen Wesens des Zeus fiir das
aischyleische Weltbild hat K. Reinhardt treffend formuliert:
»Etwas von einem Sichtbaren und Verborgenen steckt in jedem
Gott, aber in der Zeusreligion des Aischylos polarisiert sich das
Sichtbare und Unsichtbare zu ganzen Weltansichten, Weltzeiten,
Weltordnungen‘‘41.

392 Dieser Ausdruck (i.d. iiberlieferten Form Y &p1s Prxicss) wird von T.G. ROSEN-
MEYER sehr zu Recht als “a kind of Heraclitean oxymoron’ bezeichnet. Am.
Journ. of Philol. LXXVI (19565) 2566, 89.

40 Vgl. Hiketiden 1048f. Wn. NESTLE, Griech. Stud., S. 121f, neigt dazu, hier
pythagoreische Spuren zu sehen.

41 K, REINHARDT, Trad. u. Geist, S.193. Ahnlich schon F. ScHLEcEr, Krit.
Ausg. XTI 1958, S. 79: ,,Seine (des Aischylos) Ansicht der Mythologie und der Welt
ist durchaus tragisch. Alles, die unsichtbare und die sichtbare Welt nimmt bei ihm
einen tragischen Charakter an. Vorziiglich duBert sich dies bei dem Streit der alten
und der neuen Gétter, jene ganz in Dunkel und Nacht gehiillt, diese in Uppigkeit
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Als hervorstechende AuBerung des Heraklit ist hier gegeniiber-
zustellen fr. 51: o¥ Eundiow Skws Bixpepdpevov Ewoutddt OdpoAoytel,
TaAvrovos &ppovin Skwonep Té§ou kal AUpnsél2. Sehr eng gehdrt
auch fr. 54 dazu: &ppovin &paviys eavepfis xpeiTTwv und ebenso fr. 8:
TO &vTiouv oupgépov, &k TGV SiopepdvTwy kaAAioTn &puovin. Seiner
Lehre von der Koinzidenz der Gegensitze hat Heraklit noch in
vielfacher Weise Ausdruck gegeben. Gemeinsam ist allen Aussagen,
daB dieses Zusammengehen der Kontraste auf einer héheren Stufe
nichtein Neutralisieren bedeutet, sonderneinen,,positiven‘ Einklang.

Eine iiber eine bloBe Anwendbarkeit hinausgehende Uberein-
stimmung mit dem aischyleischen Denkansatz scheint offensicht-
lich. Die Bix des Zeus, wie sie im Prometheus desmotes erscheint,
ist der sichtbare Teil einer Harmonie, dessen Entsprechung die x&pis
als das zundchst Unsichtbare bildet: &puovin &eavtis @oaveptis
kpeitTTwv. Die Gegensitzlichkeit, in der sich Zeus dann dem Men-
schen, der durch das mé&fos zum pdfos gelangt ist, zeigt, schliet
sich zu einer vollendeten Harmonie zusammen : & Té&v Stagepdvrmv
kaAAioTn &puovin. So kann Aischylos dann auch Zeus im Ixion
fr. 92 N2 (= 317 M) in einem spannungsreichen Oxymoron einen
TrpeVPEVT)S GAdoTopos nennen??,

Unbegreiflich und paradox erscheint Zeus den Menschen, die diese
ToAivtovos &ppovin nicht erkannt haben. Im leidvollen Handeln
wird dem Menschen seine einseitige. Sicht genommen, fir ihn ist
Zeus nicht mehr der, der den Menschen gegeniiber seine Ubermacht
oder seine Huld erweist, sondern der, der Bicx und x&pis in einem
verkérpert. Der Mensch sieht zunidchst nur das Paradoxe an diesem
antithetischen Wesen, wie etwa Homer an dem Ritsel der Fischer-
jungen bei Heraklit fr. 56. In diesem Fragment ist der erkennende
Mensch in der gleichen Paradoxie befangen, in der sich der han-
delnde oder leidende bei Aischylos befindet: er erkennt nicht, was
die Glieder des Paradoxons verbindet4®,

herrschend, als Kampf gleichsam des Unsichtbaren und Sichtbaren, der natiirlich
schon an sich aufs hichste tragisch sein muSte."

41a Zur Kontroverse um TreMvrpotos roAivtovos vgl. G. S. Kirx, Heraclitus,
S. 2111f.; dagegen G. VLASTOS, in Adm. Journ. of Philol. 16 (1955) 348¢f. Erwiderung
v. KIRK, in Revue philos. Fr. 147 (1957) 292ff. Ferner W. KrANZ, Rhein. Mus. 101
(1958) 2501f.

42 FEum. 236 erscheint diese Wortzusammenstellung in ganz anderer syntaktischer
Fiigung noch einmal.

43 In einem eingeschrinkten Sinne, der die Giiltigkeit des oben Gesagten nicht
aufhebt, bildet Klytaimestra in den Choephoren eine Ausnahme; sie versteht so-
fort, was mit der paradoxen Aussage Tov [dovra xaivelw ToUs Tebimrdras Aéyw
(Choeph. 886) gemeint ist.
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Jene selbe Widerspriichlichkeit wie Zeus zeigen noch die Enme-
niden bei Aischylos. Darauf hat besonders K. Reinhardt hingewiesen:
ve « . im DPrama wird der Schauder und das Schauderhafte auf der
cinen Scite, das Heil auf der anderen so kontriir, daB aus dem
Wesen der Erinys wie das Grauenhafte so das Scgensreiche als
Extreme aus derselben Einheit sich entfalten® und etwas weiter:
-« - S0 knnen Unscgen und Segen in demseclben tieferen Grund
des Gattlichen zu einer solchen Einheit werden, daB das Wunder
der Verwandlung zwei kontrire Gottheiten zu einer und derselben
macht*’+3,

Man hat diesen zergliedernden und zugleich harmonisierenden
Charakter des Aischylos schon immer erkanntt5, ohne allerdings
energisch die Parallelen zu Heraklit zu ziehen; z. B. heiflit es bei
W. Kranz: ,,Nur das Streben des Dichters nach der Zusammen-
fiigung des Entgegengesetzten, dies freilich ist deutlich zu spiiren,
und es ist ein Wesensstiick seiner Eigenart‘'#6. Ahnlich Walter
Nestle: ,,Hier ist das scheinbar Unvereinbare vereint: die Erhaben-
heit und bewahrende Huld des Gottes mit der vernichtenden Ge-
waltsamkeit des Daimons‘‘4?. In welch ausgeprigter Weise diese
Denkform zum Wesen der aischyleischen Dramatik gehdrt, hat
K. Reinhardt in seinem Aischylosbuch immer wieder zum Ausdruck
gebracht; dieses ,,Dichten und Denken in der Form der Antithese’ 48
tritt so weit in den Vordergrund, daB sich das Geschehen thm unter-
ordnet*®,

Diese Denkform des oupgepdpsvov-Siapepduevov oder &vriSouv-
ovpgépov zieht sich durch alle Stiicke des Aischylos; alles wird in
zwei Beziige, in zwei Aspekte zerlegt, und zwei gegensitzliche
Aspekte werden zu einem vereinigt. In Einem scheuBSliches Ver-
brechen und géttliche Fiigung, hochsier Triumph und tiefstes
Ungliick, ddmonische Getriebenheit und eigener Entschluf3, Sieger
und Opfer, von Zeus Beauftragter und Vélkermdrder, von Zeus
Geliebte und grausam Gepeinigte, Umhergetriebene und Begnadete,

44 K. REINHARDT, Aischylos als Regissewr und Theologe, Bern 1949, S. 159.
Wieviel die vorliegende Arbeit diesem Buch verdankt, ist offensichtlich. Fiir eine
Reihe von freundlichen Hinweisen habe ich Herrn Prof. Hommel zu danken.

45 Vgl. schon F. ScuLEGEL, Krit. Ausg. XI 1958, S. 79.

48 W. KrANZ, Stasimon, 1933, S. 69.

47 WALTER NESTLE, Menschliche Existenz und politische Erziehung in der Tra-
godie des Aischylos, in T4ib. Beitr. 23 (1934) S. 78.

48 K. REINHARDT a. a. 0. S. 1567 von der Orestie.

4% Als einseitiges Verstindnis freilich in Frage gestellt von W. KRAUS in seiner
Rezension im Gnomon 23 (19561) 20f.
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Retter und Morder, Offenbares und Verborgenes. Aspekt und
Gegenaspekt gehéren bei Aischylos wesentlich zur tragischen Struk-
tur. Diese Denkform fand Aischylos bei seinem Zeitgenossen Hera-
klit vorgebildet5®. Mit dem Begriff ,,Denkform’‘ ist nun eine Ebene
erreicht, auf der beide Denker wirklich vergleichbar sind und die
zugleich auch fiir das Wesen eines Denkers signifikant ist.

Das Neue und Frappierende an Heraklit ist gerade die Behaup-
tung einer Harmonie, einer (spannungsvollen) Einheit der ent-
gegengesetzten Elemente; in allen Dingen der Erscheinungswelt
findet er einen antithetischen und doch einheitlichen Aufbau. Das
gilt auch fiir die Weise, in der die Gottheit den Menschen erscheint
(fr. 67): & 605 fiuépn eUPpPoYT, Xewcov Bépos, TOAepos elprivn, kdpos
Apds . . . Auch auf die Theodizee hat Heraklit diese Denkform an-
gewandt (fr. 102): Té ptv Gedr koA& TavTa Kol &yofd Ked Sikaic,
&vBpwtror 88 & ukv &Sika UmeiAfipaoy & 8t Sikona. Hier zeigt sich
deutlich, was wir weiter oben mit ,,positivem Einklang’ gemeint
haben; die "(menschlichen) Gegensitze heben einander nicht auf,
sondern von der héheren, synoptischen Sicht des Gottes erscheinen
diese Gegensitze als e Spannungsgefiige und als gut.

Auf diese heraklitische Lehre von der positiven Koinzidenz der
Gegensitze stiitzt sich, wie wir zu zeigen versucht haben, das
Zeusbild und die Theodizee des Aischylos, oder, vorsichtiger aus-
gedriickt: In dieser Lehre des Heraklit ist eine Denkweise vor-
geformt, die eine Voraussetzung fiir Aischylos’ Behandlung der
religiosen Probleme ist. K. Reinhardt hat diese geheime Verpflich-
tung des Aischylos immer wieder zwischen den Zeilen zum Aus-
druck gebracht; unter diesem Aspekt ist auch der SchluBsatz seines
Buches geschrieben: ,,Jene selbe Widerspriichlichkeit des Go6tt-
lichen, vor der der Mensch ratlos verstummt, verhei3t thm die
Erlosung‘. Sollte man die religiose Haltung des Aischylos auf eine
Formel bringen, so kénnte man ihn als tiefernsten Optimisten be-
zeichnen, in demselben Sinne, in d:m auch Heraklit als Optimist
bezeichnet worden ist5,

50 G. MiscH bezeichnet sie als ,,Dialektik des Lebens', Weg in die Philosophie®
I, Bern 1950, S. 391—393.

51 Von F. BirricsicH, Das Problem des Ubels in der Philosophie des Abend-
landes I, Wien 1955, S. 17.





