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Predigt als Bibliolog

Homiletische Anst6Be einer neuen Predigtform

Auf verschiedenen Wegen wird gegenwirtig nach neuen Formen der
Predigt gesucht. Teils sind es die bekannten, aber nicht gelésten homi-
letischen Fragen, die die Suche bestimmen: das Problem, dass eine
Predigt konkret sein soll fiir viele ganz individuelle Lebenssituatio-
nen; die Frage, wie die Horenden als Subjekte vorkommen kénnen;
das Bemiihen, in der Predigt den biblischen Text jeweils neu zu insze-
nieren oder die Frage, wie die Texte der Tradition fiir das heutige
Leben bedeutsam werden kdnnen. Teils treibt aber auch eine prakti-
sche Unzufriedenheit die Experimentierfreude voran: die Generatio-
nen, fiir die der sonntigliche Kirchgang noch selbstverstindlich ist,
sterben langsam aus, und die jiingeren Generationen stellen sich
— wenn iberhaupt — eher jeden Sonntag neu die Frage, ob sich der
Weg in die Kirche fiir sie ‘lohnt’. Neben Versuchen, zielgruppenge-
rechte und ansprechende liturgische Formen zu finden, ist es auch die
Predigt als ‘Herzstiick’ des evangelischen Gottesdienstes, die kritisch
hinterfragt wird. Aber es zeigt sich bereits auch eine gewisse Resigna-
tion gegeniiber ‘modernen’ Formen wie Dialogpredigten, Anspielen,
Predigtvorbereitungsgruppen oder Predigtnachgesprdchen, da diese
hdufig viel Aufwand bedeuten, aber im Ergebnis wenig veridndern.
Versuche, die Gemeinde (im Wortsinne) in Bewegung zu bringen, sie
zu Gespriéchen untereinander anzuleiten oder kreativ werden zu las-
sen, werden innerhalb des Gottesdienstsettings zum Teil als kiinstlich
oder gar zudringlich empfunden. Auf der anderen Seite erfreuen sich
Formen eines erfahrungsnahen, kreativen und kommunikativen Um-
gangs mit biblischen Texten auBerhalb des Gottesdienstes einer gro-
fen Beliebtheit, wie beispielsweise der Zuspruch zur Bibliodrama-
Bewegung nach wie vor zeigt, und diese Elemente werden im Gottes-
dienst auch vermisst.

Auf dem Hintergrund dieser Fragestellungen habe ich vor einiger Zeit
eine Form von Predigt kennen gelernt, die dem bibliodramatischen
Ansatz recht nahe kommt, aber auch wieder charakteristische Unter-
schiede aufweist. Gerade diese Unterschiede ermdglichen ihren Ein-
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satz in einem ‘ganz normalen’ sonntiglichen Gottesdienst und verhin-
dern manche (nicht alle!) Irritationen, da der vertraute gottesdienstli-
che Rahmen nicht gesprengt wird.

Ich méchte im Folgenden diese Form von Predigt vorstellen und ei-
nige ihrer Aspekte hervorheben, die ich dann auf die homiletische
Diskussion der letzten Jahrzehnte beziehe. Dabei wird sich zeigen,
dass diese Predigtform teils in die aktuelle Diskussion trifft bzw. auf
sie reagiert, sie aber teils auch weiterfiithrt oder methodisch radikali-

siert.

Bibliolog - ein Blick in die Praxis

Entwickelt wurde diese Predigtform von Peter Pitzele, einem jiidi-
schen Amerikaner, auf der Grundlage seiner literaturwissenschaftli-
chen und psychodramatischen Kenntnisse. Nachdem Pitzele diesen
Ansatz zunichst ‘Bibliodrama als Midrasch’ nannte, war im deutschen
Kontext schnell klar, dass zum einen das Wort ‘Midrasch’ als christli-
che Vereinnahmung jiidischer Traditionen verstanden werden kann,
und zum anderen ‘Bibliodrama’ bereits mit anderen Inhalten besetzt
ist. Pitzele nennt sie jetzt ‘Bibliolog’ — die Vielfalt der Assoziationen
zu Dialog (zwischen Text und Leben, zwischen den Beteiligten bei der
Predigt...), Logos oder Bibliodrama ist dabei durchaus gewollt.!

Bibliologisch zu predigen bedeutet, mit der ganzen Gemeinde zu pre-
digen. Die monologische Form wird verlassen: Statt dass die Predige-
rin den Ertrag ihrer vorgingigen Beschiftigung mit dem Text der Ge-
meinde vorfihrt, wird die Gemeinde quasi in den Text hineingefiihrt,
so dass die Einzelnen ihre eigenen Entdeckungen machen und ihre
eigenen Auseinandersetzungen fithren kénnen. >

Nach einigen einfithrenden Worten zur Methodik er6ffnet die anlei-
tende Person (Pitzele nennt sie ‘facilitator’, wortlich also ‘Ermégli-
cher’ oder ‘Ermdéglicherin’) die Situation einer biblischen Geschichte.
Sie erzdhlt die Situation eines Textes und regt die Fantasie der Ge-

! Peter Pitzele hat seinen Ansatz — allerdings noch unter der Bezeichnung ‘Biblio-
drama’ — ausfuihrlich beschrieben in P. Pitzele, Scripture Windows. Toward a Prac-
tice of Bibliodrama, Los Angeles 1998. Eine Kurzfassung findet sich in ders.,
Blbhodrama Ein Rufin die Zukunft, Lernort Gemeinde 17 (1999), Heft 3, 50-54.

2 Es hat sich gezeigt, dass es sich — wie beim Bibliodrama — nicht empﬁehlt Biblio-
log nur auf dem Hintergrund von Lektire oder Teilnahme-Erfahrung anzuleiten,

sondern eine Fortbildung fuir diese Methode zu besuchen.
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meinde zu dieser Situation an. An einem bestimmten Punkt schligt sie
die Bibel auf und liest einen Satz oder einen kurzen Abschnitt. Aus
diesem Satz weist sie der Gemeinde — allen Anwesenden — die Rolle
einer biblischen Gestalt zu und spricht sie in dieser an.

Im Text zur Verkiindigung Gabriels an Maria koénnte dies z.B. so aussehen: ,,Sie
sind Gabriel. Gabriel, du bist auf dem Weg vom Himmel zur Erde und hast den
Auftrag, dieser jungen Frau die Botschaft zu iberbringen, dass sie ein besonderes
Kind bekommen wird. Was geht dir durch den Kopf?

Wer méchte, duBlert sich dazu (nacheinander) in der Rolle des Gabriel,
also in der Ich-Form spontan und subjektiv.” Die Anwesenden verset-
zen sich dabei in die Rolle des Gabriel, verstehen diese aber vor ihrem
persdnlichen Hintergrund und fiillen sie mit ihren Erfahrungen.

Auf der Folie der personlichen Lebensgeschichte mag daher der eine spontan 4u-
Bern: ,,Wohl ist mir nicht dabei. Ich tberfordere die arme Frau doch ziemlich!“ Eine
andere sagt hingegen vielleicht: ,Ich habe etwas GroBartiges auszurichten, und
ausgerechnet ich bin daflir ausersehen! Die Welt wird sich verdndern — und ich
arbeite dabei mit“ Der dritte sagt vielleicht nur: ,Ich bin gespannt!“, die vierte
zweifelt hingegen vielleicht: ,,Ob das klappt?*

Der/die Facilitator bewegt sich dabei durch die Gemeinde und nimmt
die — hdufig eher leisen und knappen — Aussagen sprachlich auf. Mit
der Technik des ,echoing® duBert er die genannten Gehalte so laut,
dass sie von allen verstanden werden und wiirdigt sie gleichzeitig als
wertvolle subjektive Aussagen.’ Sie hebt dabei vielleicht nur angedeu-
tete emotionale Gehalte besonders hervor und spitzt Aussagen zu. Der
jeweiligen Person darf die Rolle dabei allerdings nicht weggenommen
und sie darf nicht ‘besser’ ausgefiillt werden, sondern jeder Beitrag ist
zu wiirdigen, und die Person kann sich vielleicht auf diese Weise noch
ein wenig besser verstehen. Es besteht auch die Méglichkeit, mit ei-
nem interviewing noch einmal nachzufragen, z.B. wenn Inhalte nur
angedeutet werden, und auch beim echoing kann zum Weitersprechen
animiert werden.

3 Pitzele nennt dies ,voicing® als Dreh- und Angelpunkt von Bibliolog: ,.the act of
speaking in the first person singular, in the role of a biblical character or object*
SPitzcle, Scripture Windows, 29).

Vgl. a.a.0., 4Iff.
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Hier konnte z.B. als interviewing nachgefragt werden: ,,.Du sagst, du bist dir unsi-
cher, ob dein Auftrag ankommt. Was lisst dich zweifeln?* oder das echoing kénnte
fortgefuhrt werden: ,,Ich bin unsicher, ob mein Auftrag ankommt, denn ich befuirch-

te “«

Nach einigen AuBerungen filhrt der/die Facilitator die Geschichte
weiter und liest einen n#chsten Satz oder Abschnitt. Die Gemeinde
bekommt erneut eine Rolle zugewiesen, die entweder eine andere
Person sein kann (,,Sie sind Maria. Maria, du hast die Botschaft des
Engels gehort. Was ist dein erster Gedanke?*) oder auch die gleiche
Person in einem spéteren Stadium sein kann (,,Sie sind wieder Gabriel,
jetzt wieder zuriick auf dem Weg in den Himmel. Was denkst du im
Riickblick iiber deine Begegnung mit Maria?*) Erneut ulern sich
Einzelne, erneut erfolgt echoing und interviewing. Mach einigen Ab-
schnitten schliet der/die Facilitator, entldsst die Gemeinde aus den
Rollen und fiihrt in die Gegenwart zuriick. Die unterschiedlichen Aus-
sagen und damit auch die unterschiedlichen Zugénge zum biblischen
Text bleiben nebeneinander stehen und werden nicht in eine einheitli-

che Botschaft aufgeldst.

Bibliolog und homiletische Diskussion

Bibliolog entspricht der Vielfalt der Lebenssituationen

Bibliologische Predigt geht davon aus, dass der gleiche Text von un-
terschiedlichen Menschen in unterschiedlichen Lebenssituationen und
mit unterschiedlichen Erfahrungen auf ganz vielfiltige Weise gehort
wird. Ganz unterschiedliche Aspekte und Aussagen des Textes werden
wichtig, je nachdem, wer sie in welcher Lebenssituation wahrnimmt.
Es gibt also nicht die eine Botschaft — weder des Textes noch der Pre-
digt —, der die Einzelnen nur zustimmen oder sich von ihr abgrenzen
kénnen, sondern es geht um den je persénlichen Zugang zum Text.
Damit nehmen die Einzelnen auch unterschiedliche ‘Botschaften’ oder
Einsichten fiir sich mit, die in der Identifikation und der Auseinander-

setzung mit der jeweiligen Rolle erst entstehen.

Dieser Zugang trifft sich mit einer zentralen Thematik der jlingeren
homiletischen Diskussion. Seit den 1960er Jahren wird die Bedeutung
der Predigthérenden hervorgehoben und ihre Rolle fiir die Predigt
reflektiert. Vor allem Ernst Lange forderte die Predigenden dazu auf,
sich in hohem MafBle um die Wahrnehmung des Alltags der Hérenden
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zu bemiihen und wirkliche Kenntnis ihrer Lebensumstidnde und ihrer
Themen, Fragen und Zweifel zu erlangen. Dieses Anliegen dient je-
doch nicht nur der effektiveren Vermittlung einer dem Text entnom-
menen Botschaft, sondern sie ist entscheidend fiir den Gehalt der Pre-
digt selbst, denn wer predigt, muss den Predigttext auf dem Hinter-
grund der Fragen und Themen der Gemeinde verstehen. Die Predigt
wird also nicht primdr durch den Text bestimmt, sondern durch die
‘homiletische Situation’. Aus dieser Bestimmung folgt die oft zitierte
Formulierung: ,,Predigen heifit: ich rede mit dem Horer iiber sein Le-
ben.’ Bereits Ernst Lange sah jedoch die Problematik, dass ‘der H6-
rer’ immer eine Fiktion bleiben muss, weil gerade in der modernen
Welt die Lebenssituationen und Lebensfragen von Menschen ganz
unterschiedlich sind. Lange bemerkt selbstkritisch, dass die Predigt
»notgedrungen ein ‘Wort fiir viele’, das die Konzentration auf die
Situation des einzelnen Menschen, der einzelnen Gruppe, der speziel-
len Auftragslage schuldig bleiben muB“®,

Eine neue Wendung erfuhr dieses Problem in den 1980er Jahren mit
den rezeptionsédsthetischen und semiotischen Ansétzen. Diese gehen
davon aus, dass eine Predigt von ihren Horerinnen und Hérern indivi-
duell rezipiert wird. Statt dass eine feststehende Botschaft ausgerichtet
wird, regt die Predigt einen komplexen Prozess an, in dem die Héren-
den sich auf dem Hintergrund ihrer persénlichen Situation selbst ihre
eigene Predigt konstruieren. Die Predigt ist damit in &hnlicher Weise
mehrdeutig wie der biblische Text.” Noch einen Schritt weiter geht

5 E. Lange, Zur Aufgabe christlicher Rede (1968), in: ders., Predigen als Beruf.
Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt (hg. von R. Schloz), Miinchen 1982,
52-67, 58.

® E. Lange, Zur Theorie und Praxis der Predigtarbeit (1967), in: ders., a.a.0., 9-51,
35.

7 Vgl. zu den frithen Ansitzen dieser Richtung H. Luther, Predigt als inszenierter
Text. Uberlegungen zur Kunst der Predigt, ThPr 18 (1983), 89-100 und G.M. Mar-
tin, Predigt als ‘offenes Kunstwerk’? Zum Dialog zwischen Homiletik und Rezepti-
onsisthetik, EvTh 44 (1984), 46-58. Gegen die prinzipielle Mehrdeutigkeit und das
daraus hervorgehende ,,Gespenst der Beliebigkeit“ ist von unterschiedlichen Seiten
Einspruch erhoben worden, vgl. z.B. K.-H. Bieritz, Gottesdienst als ‘offenes Kunst-
werk’? Zur Dramaturgie des Gottesdienstes, PTh 75 (1986), 358-373 und H. Schro-
er, Umberto Eco als Predigthelfer? Fragen an Gerhard Marcel Martin, EvTh 44
(1984), 58-63. Dagegen kann aus rezeptionséisthetischer Warte auf die Begrenzung
des Interpretationsspielraums sowohl durch den Text als auch den soziokulturellen
Kontext verwiesen werden, vor allem jedoch die faktische Vielfalt von Rezeptionen
der gleichen Predigt.
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Wilfried Engemann, der {iber diese ,,faktische Ambiguit4t“ — die Un-
vermeidlichkeit von Mehrdeutigkeit — Jeder Predigt hinaus eine ,,takti-
sche Ambiguitt* der Predigt postuliert.® Dies bedeutet, dass der Pre-
" diger die Interpretationsfihigkeit und -bediirftigkeit seiner Predigt
bewusst inszeniert und in der Anlage der Predigt ihre Interpretations-
bediirftigkeit verstdrkt. Die Predigt soll demnach so offen sein, dass
die Horenden ihre persdnliche Lesart (oder auch mehrere Varianten
derselben) an der Predigt profilieren kdnnen. Eine eindeutige Bot-
schaft wird damit gar nicht mehr angeboten. Dieser Ansatz wird einer-
seits theologisch einem Gottesbild gerecht, das ,,Gott nicht unbeweg-
lich, nicht undynamlscher denkt als das Wort, das er sagt“’, anderer-
seits wird er aber auch in der individualisierten Gesellschaft als ein
sinnvoller Weg erkannt, die persdnlichen Lebensfragen und die bibli-
sche Tradition zusammenzubringen.

Der bibliologische Ansatz radikalisiert diese Einsicht und fiihrt sie
insofern methodisch weiter, als der Prediger jetzt nicht mehr nur ‘mit
dem Hérer liber sein Leben’ redet, sondern die Horerin selbst zu Wort
kommt. Die Predigt wird nicht nur wie in den rezeptionsésthetischen
Ansiétzen von ihrer Mehrdeutigkeit her verstanden, sondern die viel-
filtigen Verstdndnisse werden auch von den Hérenden artikuliert. Die
von den rezeptionsdsthetischen Ansitzen benannten individuellen
»Auredite“ einer Predlgt werden im Bibliolog weitergefiihrt zu vielfil-
tigen ‘Oredicten’.'® Durch die Artikulation dieser unterschiedlichen
‘Oredicte’ wird zudem ein Austausch und ansatzweise eine Kommu-
nikation der individuellen und pluralen Zugénge mdéglich. Die Einzel-
nen haben damit die Chancen, nicht nur ihren eigenen Zugang, son-
dern auch vielfiltige andere zu entdecken und dadurch ihre eigene
Wahrnehmung zu erweitern, méglicherweise auch zu verédndern.

Bibliolog wiirdigt und fordert Subjektivitdt
Bibliologische Predigt entspricht der Subjektivitit der Anwesenden

sowohl in inhaltlicher wie auch in methodischer Hinsicht: Inhaltlich

8 Vgl. W. Engemann, Semiotische Homiletik. Prdmissen — Analysen — Konsequen-
zen, Tabingen / Basel 1993, 197.

° Aa.0., 159.
°Den Begriff »auredit* prigte Engemann, a.a.0., 91, im Sinne von ‘mit den Ohren

gehort’ gegeniiber dem ‘Manu-skript’, das oredict ergibt sich parallel dazu als ‘mit
dem Mund gesprochen’.
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stehen die persénlichen Zug#nge im Vordergrund und methodisch
kénnen die Einzelnen diese artikulieren.'' Die Begegnung mit dem
Text erfolgt dadurch weniger vermittelt als im klassischen Predlgtset-
ting.' 2 Mit der Technik des ‘echoing’ wird signalisiert, dass jede ein-
zelne subjektive AuBerung wertgeschitzt und gewiirdigt wird. Wichtig
dabei ist, dass sich alle 4uBern diirfen, aber sich niemand 4uBlern muss.
Wer die eigene Identifikation und Auseinandersetzung also lieber still
vollzieht, kann dies ebenfalls tun.

Auch die Frage nach der Subjektivitit der Hérenden trifft in die homi-
letische Debatte. Bereits in den 1960er Jahren verstand Werner Jetter
die Predigt als dialogische Begegnung und ,,Gesprich mit dem Hérer*.
Jetter weist allerdings Versuche, diese Erkenntnis methodisch umzu-
setzen, als unpraktikabel zuriick und meint, dieser Ansatz miisse wohl
»im Kern ein Problem der Denk- und Redeweise bleiben“®. Auch
Ernst Lange wollte die autoritire Struktur des Predigtamtes aufbre-
chen, indem er die alle am Geschehen Beteiligten als ,,gleichberech-
tlgte Partner eines Kommumkanonsvorgangs und als ,Mitglieder
eines Teams bei der gemeinsamen Arbeit“ versteht.'*

Erneut bleibt jedoch die Durchfithrung hinter dem Postulat zuriick.
Von rezeptionsiisthetischer Seite wird Lange vorgeworfen, dass auch
bei ihm die Predigt zu emer »pddagogischen Veranstaltung mit deut-
lich autoritativem Gefille“'S werde, wenn der Hérer letztlich vor allem
verstehen soll, dass es einen ‘Herrn’ iiber seine Lebenssituation gébe.
In rezeptionsisthetischer Perspektive wird dagegen betont, dass die

' Es ist beeindruckend — und manchmal auch erschreckend —, fur wie viele dieser
Aspekt das zentrale Erleben beim Kennenlernen bibliologischer Predigt ist. Bewegte
AuBerungen wie ,,Seit 50 Jahren besuche ich Gottesdienste, und heute bin ich das
erste Mal selbst gefragt worden!* oder ,Ich durfte mich ja tatsichlich selbst 4u-
Bern!* sind sowohl von Kirchgingerinnen als auch von Menschen, die selten Got-
tesdienste erleben, h3ufig.

"2 Selbstverstandlich wird auch bei diesem Ansatz die Begegnung durch die Aus-
wahl der Rollen und der Szenen strukturiert, dennoch kann die Begegnung mit dem
Text durch die Identifikation mit Rollen des Textes und den Verzicht auf deutende
Worte der/s Facilitators unmittelbarer erfolgen. In der Regel erlebt der/die Facilita-
tor Uberraschungen, wie ein Text wahrgenommen wird und auf welche Weise er
mit der persénlichen Lebenssituation verschmilzt.

3 Ww. Jetter, Die Predigt als Gespridch mit dem Horer, PTh 55 (1966), 226.

 Lange, Aufgabe, 61.

15 M. Klessmann, Predigt als Lebensdeutung. Pastoralpsychologische Uberlegungen
zu einem offenen homiletischen Problem, PTh 85 (1996), 425-441, 430.
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" Predigt ein ,,kommunikativer erkungsprozeB und nicht eine Beleh-
rung {iber objektive Wahrheiten“'® sei. Der Anspruch von Jetter und
Lange, Predigt als Gesprdach mit dem Horer und diesen als Subjekt
seines Lebens und Glaubens zu verstehen, werde jetzt erst eingeldst,
wo die Horenden nicht mehr von einer Botschaft iiberzeugt werden,
sondern zu ihrer jeweils eigenen angeregt werden sollen. Die (tak-
tisch) ambiguitéire Predigt schrankt zudem auch inhaltlich die Macht
der Predlgerm ein, weil sie ihre Deutung des biblischen Textes nicht

als die einzig Mégliche etabliert.'”

Hier geht bibliologische Predigt ebenfalls methodisch noch einen
Schritt weiter. Auch in einem rezeptionsidsthetisch offenen Ansatz
bleibt vom Predigtsetting her das Gefille zwischen Predigerin und
Horenden erhalten. Zwar wird diesen zugestanden, dass sie die Worte
der Predigerin individuell rezipieren und sich ihre persénliche Bot-
schaft aneignen, dennoch aber bleibt es die Predigt der Predigerin. Die
Predigt richtet zwar nicht die eine Botschaft des Textes aus, aber —
wie ja auch gegeniiber kritischen Stimmen betont wird — sie struktu-
riert und lenkt die Begegnung mit dem biblischen Text. Vor allem
aber haben die Hoérenden innerhalb des Predigtsettings keine Moglich-
keit, ihre individuelle Aneignung zu &uBern. Bibliolog versteht die
Anwesenden dagegen nicht nur als hérende Subjekte, sondern auch
ihre Subjektivitdt artikulierende. Dies bedeutet auch, dass sich die
Subjektivitdt der Einzelnen gegenseitig relativieren kann, so dass nicht
ein Zugang absolut gesetzt und der Text auf diesen verengt wird.

Bibliolog ldsst den biblischen Text und seine Zwischenrdume
bedeutsam fiir das Leben werden

Der bibliologische Ansatz geht von einer unmittelbaren Relevanz bib-
lischer Texte fiir das Leben von Menschen heute aus, sofern eine le-
bendige Begegnung zwischen Text und Menschen ermdéglicht und
gestaltet wird.™ Der biblische Text und das persdnliche Leben von
Menschen verflechten sich miteinander, da jede AuBerung in einer
biblischen Rolle etwas mit der jeweiligen Person und ihren Erfahrun-

'® Luther, Predigt, 91.
Vgl Engemann, Semiotische Homiletik, 196.
'* ,The Bible comes alive as living myth, relevant, disturbing, and still capable of

taking our breath away*. Pitzele, Scripture Windows, 13.
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gen zu tun hat.  Damit die biblischen Gehalte ihr Potenzial fur das
heutige Leben von Menschen aber voll zur Geltung bringen k&nnen,
ist es wichtig, nicht beim kanonisierten Wortlaut der biblischen Texte
stehen zu bleiben, sondern seine Zwischenrdume zu entdecken und zu
entfalten. Peter Pitzele versteht in diesem Zusammenhang den Biblio-
log vor seinem jiidischen Hintergrund als modernen Midrasch, in dem
das zum Thema wird, was der Text nicht explizit sagt, und die Zwi-
schenrdume mit Worten verlebendigt werden. Unter Berufung auf
Rabbiner der Antike nennt er dies das ,,weille Feuer®, das zwischen
dem ,,schwarzen Feuer* der Buchstaben lodert.”’ Die Begegnung mit
dem ,,weilen Feuer® der Zwischenriume bietet besondere Chancen,
die Geschichten der Bibel flir heute lebendig und bedeutsam fiir das
eigene Leben werden zu lassen.

Gegeniiber der Akzentuierung der ‘homiletischen Situation’ geriet die
Bedeutung des Textes in den 1960er und 1970er Jahren zunéchst stir-
ker in den Hintergrund. Nach Ernst Lange wird die Begegnung zwi-
schen pers6énlichem Leben und gottlicher VerheiBung zwar durch den
biblischen Text vermittelt, der Text selbst tritt jedoch hinter die —
inhaltlich, nicht textlich bestimmte — ‘VerheiBung’ zuriick. Stdrker
haben die rezeptionsidsthetischen Ansédtze die Bedeutung und den Ei-
genwert des Textes wieder deutlich ins Bewusstsein gehoben.zl Der
Text wird aber auch hier nicht auf seinen Buchstabengehalt reduziert,
sondern seine ‘Zwischenrdume’ werden in den rezeptionsédsthetischen
Ansitzen wahrgenommen und als Aufforderung verstanden, sie ,,mit
Elementen der eigenen Lebenswelt zu besetzen®. ,,Der Autor des bib-
lischen Textes hat dem potentiellen Leser Spielraum gelassen, so daBl

19 I see the work of creating bibliodramatic interpretations as an attempt to connect
our individual lives with the biblical myths* (a.a.0., 213). Methodisch wird dies
erleichtert durch die Tatsache, dass sich in den individuellen AuBcrungen immer
Text und Leben verbinden: ,The fact is that bibliodramatic midrash necessarily
draws some of its power from the substrata of personal history that run beneath our
acts of interpretation* (a.a.0., 90).

20 vgl. Pitzele, Scripture Windows, 11£., 24 und 31. Zum historischen und herme-
neutischen Hintergrund des ‘weiBen Feuers’ als Midrasch vgl. T. Schramm,
Schwarzes und weiles Feuer, in: F. Green u.a., Um der Hoffnung willen. Praktische
Theologie mit Leidenschaft (Kirche in der Stadt Bd.10, Festschrift fiur Wolfgang
Griinberg), Hamburg 2000, 231-239, 232ff.

2! vgl. M. Meyer-Blanck, Der Ertrag semiotischer Theorien fir die Praktische
Theologie, BthZ 14 (1997), 190-219, 201.
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dieser die fiir ihn vorgesehenen Rollen als seine Rollen inszenieren
und so in die Produktion eines neuen Textes eintreten kann. In der
Kooperation mit seinem Leser fiangt der Bibeltext an, mehr zu bedeu-
ten, als sein Autor voraussehen kann.“*

Auch in dieser Hinsicht entspricht der Ansatz des Bibliologs also ei-
nerseits den Erkenntnissen der gegenwirtigen homiletischen Diskussi-
onslage und zieht andererseits methodisch deutlichere Konsequenzen.
Bibliolog lebt davon, dass die Einzelnen die Zwischenrdume des Tex-
tes je fiir sich fiillen und die dabei entstehenden Inhalte dulern. Zur
Sprache kommt also nicht nur der ‘neue Text’ des Predigers oderder
Predigerin, sondern das je individuelle Verstidndnis des ,,weiflen Feu-
ers“. Die Gemeinde kann auf diese Weise ganz unterschiedliche Mog-
lichkeiten entdecken, die Zwischenrdume des Textes zu fiillen und
ihre Relevanz fiir das personliche Leben zu entdecken.

Bibliolog ist Spiel und Inszenierung des Textes

Die bibliologische Predigt ist mit ihrer Aufforderung zur Identifikati-
on und Ubernahme biblischer Rollen Spiel, nach Pitzele sogar ,,litur-
gical play“?. Sie inszeniert den biblischen Text, indem aus den Rollen
heraus gesprochen wird. Dieses Geschehen geschieht aktuell im Got-
tesdienst und ist nie wiederholbar. Durch das Spiel in und mit dem
biblischen Text ergeben sich oft liberraschende Zuginge und Erkennt-
nisse, die etwas in Bewegung setzen kénnen. Das persénliche Erleben
im Bibliolog kann es dabei erleichtern, Einsichten aus dem biblischen

Text mit dem Lebensalltag zu verbinden.

Bereits Ernst Lange begriff den Gottesdienst und die Predigt als Spiel
und ihren Wert wesentlich von ihrem spielerischen Charakter her, da
das Spiel das ,,Ubungsfeld unserer Freiheit* sei. ,,Spielend und nur
spielend kommen wir den unerschépften Mdoglichkeiten unseres Da-
seins auf die Spur. Spielend entdecken wir Alternativen zum gewohn-
ten Verhalten, {iberschreiten wir die Grenzen unserer Alltagsrollen
und probieren andere aus, testen wir Problemldsungen, die vom iibli-
chen abweichen.“ Er sucht daher nach einem Gottesdienst, ,,der das

2 W. Engemann, Der Spielraum der Predigt und der Ernst der Verkiindigung, in: E.
Garhammer / H-G. Schéttler, Predigt als offenes Kunstwerk. Homiletik und Rezep-
tions#sthetik, Miinchen 1998, 180-200, 189.

B Pitzele, Scripture Windows, 214.
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Spiel vom kommenden Frieden, vom verheiBenen Frieden des Gottes-

reiches so inszeniert, daB Menschen Mut gewinnen, den Mdéglichkei-
ten des Friedens heute, morgen und iibermorgen mehr zu trauen und
darum auch mehr dafiir zu tun“

Erneut wird diese Tendenz in den rezeptionsésthetischen Uberle-
gungen weitergefiihrt. Auf dem Hintergrund von theaterwissenschaft-
lichen Theorien ist nach Henning Luther Predlgt ,hicht als Textausle-
gung zu begreifen, sondern als die Inszenierung eines lextes“ S Im
Gefolge nordamerikanischer Predigtansitze hat vor allem Martin Ni-
col das Modell des ,,Preaching as an event*“ profiliert. Die Predigt
solle nicht iiber Ereignisse des Glaubens informieren, sondern selbst
ein Glaubensereignis sein. Statt ‘Uber’ einen biblischen Text zu predi-
gen’, ginge es um ein ,,'Predigen aus dem Inneren des Textes’ oder
emfacher und zutreffender, ‘Predlgen im Text’*.?® In Anlehnung an
die ,,dsthetische Homiletik*“ in den USA hat Martin Nicol kiirzlich
postuliert, Predigt stirker von ihrem Charakter als ,,performing art* zu
begrelfzen und fiir ihre Inszenierung von Theater, Musik und Kino zu
lernen.

Bibliolog ist der methodische Versuch solch eines ‘Predigens im
Text’, solch einer Inszenierung des Textes. Durch die Identifikation
der Teilnehmenden mit den biblischen Rollen wird der Text in Szene
gesetzt. Der Ansatz ldsst Bilder aus dem blbhschen Text entstehen und
inszeniert deren lebendige Wahrnehmung % Bibliolog ist Spiel mit
ganz dhnlichen Méglichkeiten, wie sie Ernst Lange beschreibt: Es
ldsst Entdeckungen zu, iiberschreitet die Grenzen des Alltdglichen und
Vertrauten, lisst Neues ausprobieren und im geschiitzten Raum des
Spiels Verhaltensalternativen erproben. Vor allem aber l4sst sich spie-
lerisch die Bedeutung eines biblischen Textes fiir das eigene Leben
erkunden.

2 Lange, Ernst: Was niitzt uns der Gottesdienst?, in: ders., Predigen als Beruf, 83-
95, 89 bzw. 95

% Luther, Predigt, 97.

% vgl. M. Nicol, Preaching from Within. Homiletische Positionslichter aus Nord-
amerika, PTh 86 (1997), 295-309, 300 bzw. 302.

27 vgl. M. Nicol, Preaching as Performing Art. Asthetische Homiletik in den USA,
PTh 89 (2000), 435-453.

28 We learn to see characters, objects, scenery that, once seen, render the biblical
moment in a fuller dimension. We employ a cinematic imagination in this process,
then freeze a frame.* (Pitzele, Scripture Windows, 83).





