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BIBLIOLOG MIT KINDERN

Uta Pohl-Patalong, Hamburg

BIBLIOLOG

EINE DEM BIBLIODRAMA VERWANDTE METHODE,
IHRE HINTERGRUNDE UND IHRE GESTALT

Seit einigen Jahren ist der bibliodramatische Ansatz des nordamerikanischen Juden Peter Pitzele
in Europa bekannt und wird seitdem von immer mehr Menschen in unterschiedlichen Kontexten
praktiziert. Peter und Susan Pitzele waren seit 1998 zu einigen Bibliodrama-Konferenzen in Bad
Segeberg eingeladen und stellten dabei ihren Ansatz vor, der zunachst unter dem Namen ..Biblio-

drama als Midrasch”™ bekannt wurde.

D eutlichwurde dabei, dass diese Form zwar Gemeinsamkei-
ten, aber auch charakteristische Unterschiede zu dem hat,
was in Europa unter _Bibliodrama™ verstanden wird, die in man-
chem auch noch einmal neue und andere Chancen bieten:
Bibliolog eignet sich besonders guttir grofie Gruppen, fir kiir-
zere Zeitrdume und fir die Arbeit im Rahmen von bestehenden
Handlungsfeldern wie Gottesdienst, Konfirmandenunterricht
oder Religionsunterricht. Wir baten Peter damals, seine Metho-
de in einem mehrtagigen Workshop zu vermitteln, was er 1999
erstmalig tat. Rasch wurde dabei deutlich, dass ein eigener
Begriff fir diesen Zugang 2u biblischen Texten sinnvoll ist -
-Midrasch” kinnte als die jiidische Tradition vereinnahmend
wirken und die Abgrenzung zum Bibliodrama erscheint auch
sinnvoll, nicht zutetzt, um Verwechselungen zwischen einer
mehrjdhrigen Bibliodrama-Weiterbildung und einer einwachi-
gen Bibtiolog-Fortbildung zu vermeiden. Nach dem zweiten
Workshop im Jahre 2000 kreierte Peter Pitzele daher das Wort
-Bibliolog”, das die Assoziationen Bibel, Dialog und Logos (grie-
chisch, .das Wort™) aufnimmt und Verwandtschaft und Unter-
schiedenheit 2um Bibliodrama signalisiert. Seit 2003 gibt es
regelmafige Bibliolog-Fortbildungen in deutscher Sprache,
aber nach wie vor auch Kurse unter der Leitung von Peter und
Susan Pitzele selbst. Alle Erfahrungen dabei zeigen, dass es
wichtig ist, eine solche Fortbildung zu besuchen, bevor man
selbst mitdem Bibliolog arbeitet. Besonders fiir Menschen, die
breite Erfahrung im Bibliodrama oder anderen Formen der
Arbeit mit Gruppen und der Bibel haben, kann es so aussehen,
als ob Bibliolog nach der Lektire eines Artikels einfach
umsetzbar sei. Wie komplex das Geschehen aber ist und wie
grofl die Bedeutung zunachst kaum wahrgenommener Details
erschliefit sich oft erst in der Praxis. ‘
Manches stellt sich dabei im europdischen Raum auch anders
dar als im nordamerikanischen, zumal besonders im deutschen
Sprachraum viele Menschen mit Bibliodrama vertraut sind.
Eine gewisse -Grundform™ von Bibliolog im Spektrum der diver-
sen Maglichkeiten, die dieser Zugang bietet, hat sich mittler-
weile als sinnvoll fir einen methadisierten ersten Zugang her-
ausgebildet. Wahrend Peter Pitzele kirzere und langere
v o o et i i1 s s

2 . n Intuition heraus spon-
tan f.ur bestimmte methodische Schritte entscheidet, hat sich
relatnv‘sc.hnell gezeigt, dass es fir das Erlernen der A'rbeit mit
dem Bibliolog sinnvoll ist, zunichst von der Grundform auszu-

gehen und diese spater um andere Formen zu erweitern. Dies
entspricht einerseits der typischen Systematisierung, mit der
neue ldeen sinnvoll in graflerem Rahmen an andere weiterge-
geben werden. Andererseits wird in dieser Form das Neue, was
Bibliolog gegeniber dem in Europa wesentlich bekannteren
Bibliodrama bietet, besonders deutlich. Nicht zuletzt ist diese
Grundform gut im Gottesdienst durchfuhrbar, was im Moment
in Europa besonders starkes interesse findet.

Im Textraum wurde schon gelegentlich von Workshaps oder
Ertahrungen mit dem Bibliolog berichtet. Sicher nicht zufillig
versammeln sich in diesem Heft zum Thema .Bibliodrama mit
Kindern™ gleich mehrere Beitrage, die von Bibliologen mit Kin-
dern berichten. Dies ist aus zwei Grinden nicht erstaunlich:
Zum einen findet die Arbeit mit Kindern ja oft in einem vargege-
benen Rahmen mit einem knappen Zeitbudget wie dem Rel-
gionsunterricht ader dem Kindergottesdienst statt, fir den der
Bibliolog gute Chancen bietet. Zum anderen zielt Bibliolog auth
einliniger ats das Bibliodrama auf Texterkenntnis, die Selbster-
kenntnis findet moglicherweise implizit statt, muss aber nicht
zwingend reflektiert werden und riickt gegeniiber der Verabre-
dung, einen biblischen Text gemeinsam zu entdecken, in den
Hintergrund. {Hier liegt auch ein wesentlicher Grund darin,
dass mit entsprechenden Vorerfahrungen im Umgang mi
Gruppen, Einzelnen und biblischen Texten Bibliolog als Metho-
de in einer Woche erlernbar ist.] Das Thema ist daher Antass
dafir, Bibliolog in der systematisierten Grundform, in der es
gegenwartig im deutschen Sprachraum weitergegeben wird,
vor2ustellen.

Der augenfalligste Unterschied zwischen Bibliolog und Bibtio-
drama ist zunachst, dass beim Bibliolog in seiner Grundform
die Teilnehmenden auf ihren Platzen bleiben und nicht kirper-
lichins Spiel gehen. Ein wesentlicher Unterschied ist zudem ﬂ'!
Rolle der Leitung: Im Gegensatz zum Bibliodrama ist der Biblie-
log strukturierter und leitungsorientierter, durchaus auch
direktiver, was fiir viele vom Bibliodrama kommende Mensche?
~ mir selbst ging es auch so - zuerst einmat eine l.lng!\W"‘f"te
Rolle ist. Ein Bibliolog ist weniger vom Gruppenprozess geprag!
als ein Bibliodrama, die wesentlichen Schritte werden beres
in der Vorbereitung festgelegt. Was im Bibliotog geschieht o
auch starker als im Bibliodrama am Wortlaut des Textes {dem
-schwarzen Feuer'] orientiert. Die kreative Fllung und Dev



\ung des Textes (das .weille Feuer”] verbleibt im Rahmen des
schwarzen Feuers: Wahrend in einem Bibliodrama es durchaus
einmal geschehen' kann, dass Zach3us nicht vom Baum her-
unterkommt, als Jesus ihn anspricht, ist es Aufgabe der Lei-
tung im Bibliolog, diesen Entscheidungsspielraum gar nicht
erst 2u eroffnen = denn der Text sagt, dass Zachdus vom Baum
herabsteigt. Der Rahmen ist also formal enger gesteckt.
gewonnen wird dadurch jedoch nicht nur die hohe Fiexibilitat
ger Methode und ihr Einsatz in unterschiedlichen Kontexten,
sondern nach meiner Erfahrung erdffnet der klarere Rahmen
und die Sicherheit, die dieser schafft, einem groferen Kreis von
Menschen einen Zugang zu dem zundchst ungewohnten Sich-
Einlassen auf einen solchen kreativen Umgang mit der Bibel.
Und nicht selten scheint der klare formale Rahmen eine um so
griflere inhaltliche Freiheit, das weifle Feuer auf dem Hinter-
grund eigener Erfahrungen kreativ 2u fillen, zu erdffnen.:

Nun aber zum kankreten Ablauf eines Bibliotogs:

im so genannten _Prolog” erlautert die Leitung zunachst den
Teilnehmenden, was sie erwartet und was von ihnen erwartet
wird. Sie nennt die Spielregeln: Die Teilnehmenden werden
gebeten, sich in eine biblische Gestalt hineinzuversetzen (alle
in die gleiche] und sie werden in dieser Rolle etwas gefragt. Sie
konnen als diese Gestatt auch antworten. Im .echoing™ nimmt
die Leitung ihre AuBerungen sprachlich auf (so dass sie einer-
seits fiir alle horbar werden, andererseits sich die Teilnehmen-
den durch das .Spiegein” noch ein wenig besser selbst verste-
hen konnenl, fragt im .interviewing” vielleicht gelegentlich
nach. Dann werden andere Auﬁerungen laut, die nebeneinan-
der stehen bleiben. Es gibt dabei keine falschen Aussagen, son-
dern nur wertvolle Entdeckungen und alle dirfen, aber nie-~
mand muss sich taut dufiern - es kann ebenso wertvoll sein,
den Bibliolog still fur sich zu votlziehen.

Dann fihrt die Leitung als .Hinfiihrung™ in eine biblische
Geschichte ein, erzahlt die Situation und regt die Fantasie der
Teilnehmenden zu dieser Szene an. An eine Stelle, wo der Text
nicht alles sagt, was von interesse sein kann, wo also "weifles
Feuer” lodert, schlagt sie die Bibel auf und liest einen Satz ader
einen kurzen Abschnitt. Aus diesem Satz weist sie der Gemein-
de die Rolle einer biblischen Gestalt zu [.enroling”] und spricht
sie in dieser an,

In einem Bibtiolog in einer vierten Klasse 2u den Hebammen '

Schifra und Pua, die sich dem Befehl des Pharao widersetzen,
die ménntichen Neugeborenen zu toten, erinnere ich an die
Situation der tsraeliten in Agypten, die Thema der vorangehen-
den Stunde war. Ich erzahle, was Hebammen taten und tun.
Dann lese ich vor (Exodus 1,151.): Und der Kénig von Agypten
sprach ru den hebraischen Hebammen, von denen die eine
Schifra hiel und die andere Pua: Wenn ihr den hebréischen

Frauen helft und bei der Geburt seht, dass es ein Sohn ist, so

totet ibn; ist’s aber eine Tochter, so lasst sie leben.

Ihr seid jetzt eine der beiden Hebammen, Schifra oder Pua.
Schifra, Pua, der méchtige Pharao befiehit dir: Du solist die
Babys, denen du auf die Welt hilfst, toten, wenn es Jungen sind.
Schifra, Pua, was meinst du dazu? Wie reagierst du?

Spontan sind einige Finger oben, vor allem die von Madchen:
*Ich mach das nicht. Ich helfe doch Babys, dass sie leben, und
mach’ sie nicht tot! .
Echoing: Das bringe ich nicht fertig. Mein Job ist, das Babys
leben und nicht sterben!

- Der Pharag hat ja wohl einen Knall! Das kann der doch nicht
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machen! . cus '
Echoing: Das ist ein furchtbarer Befehi, und der Kanig ist kein
normaler Mensch mehr, wenn er das befiehit. -

- Der denkt, erist Gott, und das ist er nicht und das darf er auch
gar nicht denken.

Pharao macht sich selbst zum Gott, wenn er iiber Leben und
Tod entscheiden will und das darf kein Mensch! - .

= Aber was soll ich denn machen? Ich habe Angst.

Ich habe Angst, was das fiir mich heiBit, wenn ich das nicht tue.
Wovor konkret hast du Angst, Schifra? "

- Wenn ich das nicht mache, bringt der Pharao vielleicht mich
um.

Wenn ich die Babys nicht téte, werde ich vielleicht selbst getotet.
- lch glaub’ nicht, dass der Pharac mich umbringt! Gott will
bestimmt nicht, dass ich die Babys umbringe und dann
beschiitzt er mich auch var dem Pharao.

Ich bin sicher, dass Gott will, dass Kinder leben. Und dann
beschiitzt er mich auch, wenn ich mich dem Pharao widersetze
und tue, was Gott will.

Nach einigen Auflerungen nimmt die Leitung einen _shift” zur
nachsten Szene vor. Sie lenkt dabei zum Text zuriick, findet viel-
leicht einige Worte der Uberleitung und liest. einen nachsten
Vers oder Abschnitt, halt erneut bei einer Stelle mit _weiflem
Feuer™ an und weist den Teilnehmenden wieder eine Rolle 2u.
Meist bietet es sich an, mit einer anderen Rolle dabei einen Per-
spektivenwechsel vorzunehmen.

In diesem Fall lese ich V.17t.: Aber die Hebammen fiirchteten
Gott und taten nicht, wie der Konig von Agypten ihnen gesagt
hatte, sondern liefien die Kinder leben. Da rief der Kdnig von
Agypten die Hebammen und sprach zu ihnen: Warum tut ihr
das, dass ihr die Kinder leben lasst? S
Ich bitte die Schiilerinnen und Schiiler, in die Rotle des Phara-
os zu schlipfen: lhr seid nun der Pharao. Pharao, du hast
gemerkt, dass die beiden Hebammen nicht tun, was du gesagt
hast und hast ihnen nun befohlen, zu dir 2u kommen. Pharao,
was denkst du Uber die beiden Hebamme?

Wieder melden sich einige, erivartungsgerp‘éﬁ mehr Jungen als

Madchen: -
- Was f3llt denen eigentlich ein? Ich bin doch der Pharac und

. die miissen tun, was ich sage!

Die missachten einfach meine Macht und tun so, als ware ich
gar nicht so michtig! Das krénkt mich!
- Unverschamte Frauen! Vielleicht sollte ich die selbst téten

lassen!
Diese beiden Frauen machen mich wiitend! Die solien spiren,

was es heifit, sich mir zu widersetzen.

. - Warum machen die das denn nicht. Die missen doch Angst

haben vor mir...? - , o '
Ich frage mich schon, woher die den Mut nehmen, einfach nicht

2zu tun, was ich sage. e
Nach einem weiteren .shift™ lese ich aus der Bibel, was die
Hebammen vorbringen (V. 19]: Die Hebammen antworteten
dem Pharao: Die hebraischen Frauen sind nicht wie die agypti-
schen, denn sie sind kraftige Frauen. Ehe die Hebamme zu
ihnen kommt, haben sie geboren. -0 ' -
Du bist noch einmal eine der Hebammen. Schifra, Pua, du
behauptest dem Pharao gegenuber, dass ihr gar nichts dafiir
kénnt, dass ihr die Babys nicht tétet, weil ihr immer 2u spat
kommt, Wie ist das fiir dich, das zum Konig zu sagen?
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- Ist doch ne gute Idee, wir knnen eben nix dafir.

Super Ausrede, mit der habe ich mich gut' rausgewun den.

- Bestimmt glaubt uns das der Pharao nicht und ist trotzdem
saver. '

Ich fiirchte, der Pharao durchschaut uns, dass wir die Babys
gar nicht taten wollen und ich habe Angst vor seine.m Zorn.

- Diese frechen Hebammen, das stimmt doch gar nicht!

Da meldet sich der Pharao noch einmal zu Wort. Ich, Pharao,
bin empért iiber diese beiden Frauen, trauen die sich einfach,
mir. dem michtigsten Mann der Welt, so eine billige Ausrede
ins Gesicht zu sagen! Die haben ja tberhaupt keine Angst vor
mir!

- Die mach ich tot!

Ich, Pharao, werde mich an denen rachen, damil sie merken,
wer starker ist!!

- Pharao, du kannst uns gar nichts!

Ich fiihie mich stark und mutig und trete dir entgegen, Pharao!
- Und aufierdem: Gott hilft uns bestimmt.

Unser Gott ist machtiger als du, und er ist auf unserer Seite.

In diesem Falt iibernimmt ein Junge spontan noch einmal die
Rolle des Pharao, ob aus einer starken Identifikation heraus
oder weil er den .shift” nicht mitbekommen hat, ist dabei
gleichgiiltig. Im .echoing” kann ich deutlich machen, als wer er
spricht, damit ist seine Identifikation nicht .falsch”, aber ich
behalte weiterhin das Geschehen in der Hand und sorge fiir die
Sicherheit, dass alle wissen, wer sie sind und wo sie sich befin-
den. Ansatzweise entspinnt sich ein kleiner Dialog, den ich
jedoch durch das .echoing” struk-

turiere.

Abschlieflend lese ich das Ende
der Geschichte: (V. 20f.) Darum tat
Gott den Hebammen Gutes. Und
das Volk mehrte sich und wurde
sehr stark. Und weil die Hebam-
men Gott firchteten, segnete er
ihre Hauser.

Ich schliefle den Bibliolog und ent-
lasse die Kinder aus ihren Rollen
[.deroling”): Vielen Dank, Schifra,
Pua und Pharao, dass ihr hier wart
und uns erzshlt habt, wie das
damals fir euch war. Vielen Dank,
liebe 4b, datiir, dass ihr den Men-
schen aus der Bibel eure Stimmen
geliehen habt. Ihr seid nun nicht
mehr Schifra, Pua und Pharao,
sondern wieder ihr selbst. Und als
thr selbst hirt ibr jetzt noch ein-
mal die ganze Geschichte...[ich
lese die Geschichte noch einmal.)
Anschlieflend sprechen wir Uber
dasErlebte und im Text Entdeckte.
Die Kinder beschiftigt dabei vor
allem, wie auch schon in der vor-
angegangenen Einheit zu Skiave-
rei, dass sich ein Mensch fir Gott
halt und wohin das fihrt und
woher Schifra und Pua den Myt

nehmen, nicht zuy tun, was der
Pharao saqt.

Lina Lunkenheimer, § Jahre

In einem Bibliolog fillen die Teilnehmenden,
deutlich wurde, die .Zwischenrdaume” oder
Texte, wie die Rezeptionsdsthetik sie nennt, alsg das, was gy
Text andeutet, aber nicht sagt, mit eigenen lebensgeschim
lichen Erfahrungen. Dies geschieht automatisch, ger biogeap
sche Bezug muss dabei nicht bewusst sein, wird as aber .y
allem bei Erwachsenen - nicht selten im Nachhinein, Bei ¢u
Moglichkeit zu einem Nachgesprach kann dies angesproches
und reflektiert werden, es kann jedoch auch bei der pergy
bieiben, die im Schutz der Rolle ihre persontichen Entdeckun.
gen macht und dabei von dem Text getragen wird,

wie es ayuch hy
~Leerstelien ¢,

Bibliolog ist in Deutschland eine noch junge Methoge, dery
Moglichkeiten erst ansatzweise ausgelotet sind und die meiny
Einschatzung nach noch unterschiedliche Entdeckungen
bereithalt. Mit ihr lernen Christinnen und Christen von gun
judischen Midrasch, als den ihn Peter Pitzele auch versten:
Denn im Midrasch werden die biblischen Texte ausgeiey
indem ihre Licken kreativ gefullt werden und Antwortes
gesucht werden 2u Fragen, die der Text aufwirft (Mdrasp
kommt von hebrdisch darasch - suchen, fragenl. Dies ist ¢
erwahnte weifle Feuer, das zwischen dem schwarzen Feuer e
Buchstaben lodert. Es ist die Uberzeugung des Midrasch [
die Erfahrung des Bibliologs|, dass wir einen neuen Lugany
zum schwarzen Feuer Uber das weifle Feuer finden.
Dabei ist es ~ anders als es lange im Christentum vorher-
schend war - nicht das Ziel, zu einer eindeutigen Aussage n
gelangen. Der Midrasch lasst unterschiedliche Antwortes
nebeneinander zu, die nicht har-
monisiert oder hierarchisiert wer-
den missen in dem Wissen, dass
Gott immer grofler ist als jede
Deutung, die Menschen vorneh-
men. Dies wird auch im Bibliolog
sehr deutlich, was vor aliem wenn
er als Predigt im Goltesdiens!
stattfindet, fir manche Menschen
zunachst irritierend ist. Die Erfar
rung zeigt jedoch, dass die Sorge
der Hauptamtlichen, die Gemen-
demitglieder mochten eine fic
tige” verbindliche Auslegungm!
nach Hause nehmen, meist grofier
ist als die tatsachliche Irritalion
der Gemeindemitglieder. I
Gegenteil, sowohl von .kirchenna:
hen” als auch bei .kirchenfernen
Menschen wird es geschatat, mi
ihren eigenen Entdeckungen, Fra-
gen und Ansichlen im Gottes-
dienst vorzukommen und als Sub-
jekte gefragt zu werden. Dies s
fiir Kinder meist noch selbstver
standlicher, hier iiberrascht dan
oft eher die Erkenntnis, wie spar
- nend die biblischen Geschich®"
sind und wie viel sie mit der eig¢
nen Lebenswelt zu tun heb¢"
Dies entdecken sie sichef "“F"'
nur mit der Methode des_ Blbi‘rl
logs - aber Uber dies ©
besonders eindriicklich.





