TEXT RAUM 30

Uta Pohl-Patalong, Hamburg

BEITRAGE

GOTT IM BIBLIODRAMA - GOTT IM BIBLIOLOG

Im Zusammenhang dieses grundlegenden Themas werden die Gemeinsamkeiten und
vor allem die Unterschiede zwischen Bibliodrama und Bibliolog klar nachvollziehbar,

iblicdrama und Bibliclog haben Gemeinsamkeiten, sind
Baber zwei unterschiedliche Ansitze, die jeweils andere
Chancen und andere Grenzen haben. Gemeinsam ist ihnen der
grundlegende hermeneutische Zugang, den biblischen Text als
einen Raum zu verstehen, der zur Entdeckung einlidt, und der
gleichzeitig eine eigenstandige und durchaus auch eigenwillige
Gréfie bleibt. Gemeinsam ist ihnen auch die Uberzeugung der
Lebensrelevanz biblischer Texte und ihrer Unabgeschlossenheit
und Deutungsvielfalt. Beide sperren sich gegen einengende
Vorgaben dogmatischer Vorentscheidungen und trauen der
Begegnung mit dem biblischen Text zu, produktive und heilsa-
me Erkenntnisse freizusetzen. Dies gilt nicht nur, aber auch
und manchmal sogar besonders hinsichtlich des Gottesbildes.
Sowohl das Bibliodrama als auch der Bibliolog fordern tenden-
ziell ein dynamisches, nicht festgelegtes und befreiendes Got-
tesbild und ermoglichen gegeniiber Verkrustungen nicht selten
Uberraschende Neuentdeckungen, wie Gott auch erlebt werden
kann.

Zwischen Bibliodrama und Bibliolog gibt es jedoch auch her-
meneutische und methodische Differenzen, die zu deutlichen
Unterschieden gerade im Umgang mit .Gott” fiihren. Das
Bibliodrama ist auf einen lingeren Prozess hin angelegt, der in
die Auseinandersetzung mit der eigenen Person und mit per-
sénlichen Glaubens- und Lebenserfahrungen fihrt. Dies
umfasst nicht nur einen ldngeren Zeitraum von meistens eini-
gen Tagen, sondern erfordert auch eine entsprechende Ausbil-
dung der Leitung und eine entsprechende Bereitschaft alter
Teilnehmenden, sich auf diese Prozesse emotional und han-
delnd einzulassen [dies gilt so nicht unbedingt fir die .kleinen
bibliodramatischen Formen™, die aber mit Recht gerade an die-
sem Punkt von einem Bibliodrama unterschieden werden). Ins-
besondere die fiir das Bibliodrama konstitutive leibliche Ebene
befdrdert nicht selten Unbewusstes, Verdriangtes und manch-
mal auch Ungewolites und Dunkles zu Tage. Das ist im Biblio-
drama maoglich und legitim, weil die Zielbestimmung des
Bibliodramas Selbsterkenntnis und Selbstreflexion ausdriick-
lich einschlieBt. Der .Kontrakt” mit den Teilnehmenden bein-
haltet insofern die Bereitschaft, sich mit seiner eigenen Person,
seinen Haltungen und Uberzeugungen, seinen Erfahrungen und
nicht zuletzt mit seinem Glauben und seinem Gottesbild zu
beschaftigen und dabei ggf. zu Verénderungen zu kommen.
Unverzichtbar sind daher im Bibliodrama die reflektierenden

Phasen nach dem bibliodramatischen Spiel, in denen im .Sha-
ring” Erfahrungen des Spieles mitgeteilt werden konnen. Hier
kdnnen auch Irritationen benannt und Verletzungen ausgespro-
chen werden. Schwierigkeiten kinnen im gemeinsamen, von
der Gruppe und der Leitung getragenen Prozess auf diese
Weise fiir die Einzelnen produktiv werden. Voraussetzung dafir
ist ein gegenseitiges Vertrauen und eine gegenseitige Wert-
schétzung in der Gruppe, die sich in der behutsamen Annihe-
rung an den Text und an die Gruppe entwickeln. In meiner
Bibliodrama-Ausbildung bei Ursula Runschke im Studienzen-
trum fiir evangelische Jugendarbeit Josefstal habe ich dies in
eindricklicher Weise immer wieder an meiner eigenen Person
und bei anderen erlebt, welche Schritte in der Persénlichkeits-
und Glaubensentwicklung im Bibliodrama gegangen werden
konnen.

Vor diesem Hintergrund ist es im Bibliodrama prinzipiell
mdglich, die Gottesrolle zu besetzen und Teilnehmende als
~Gott” agieren zu lassen. Allerdings wird bei der in der Regel
treien Rollenwahl des bibliogramatischen Spiels die Gottesrol-
le eher selten gewdhlt, nicht nur aus verstandlicher Scheu
davor, sondern - so vermute ich - auch aus einem Gespur fiir
das prinzipielle menschliche Unvermégen, .Gott zu spielen”
und der gottlichen Dimension auch nur anndhernd gerecht zu
werden. Die Gottesrolle ist jedoch nicht prinzipiell ausgeschlos-
sen und wird gelegentlich auch besetzt, dann allerdings Gfter
als ein bestimmter Aspekt, ein Ausschnitt wie die Stimme Got-
tes oder die Liebe Gottes.

Im bibliodramatischen Prozess kann zudem als in einem
eigenen methodischen Schritt zu einer direkten ldentifikation
und Auseinandersetzung mit Gott angeregt werden - vor dem
Hintergrund der Einsicht, dass wir setbstverstdndlich immer
nur unsere eigenen Bilder von Gott inszenieren. So kdnnen Got-
tesbilder als Standbilder gebaut werden, oder .Gott™ kann nach
seinen Motiven und seinem Erleben befragt werden - darge-
stellt beispielsweise durch einen Stuhl, der nach eigener Ent-
scheidung besetzt werden kann. Dabei kommt es regelmaBig zu
Irritationen und gelegenttich auch zu heftigen emotionalen
Reaktionen: .So teilnahmstos ist Gott aber nicht!” - .diesen
immer nur lieben Gott ertrage ich nicht mehr™ - ich bin so froh,
dass ich Gott nicht mehr als méchtigen Herrscher erlebe, und
nun so etwas” etc. . Diese Reaktionen kdnnen [und missen!] in
der anschlieBenden Reflexion nicht nur benannt werden kén-
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nen, sondern es muss Raum, Bereitschaft und Leitungskompe-
tenz dafiir vorhanden sein, die lebensgeschichtlichen Orte von
perséntichen Gotteserfahrungen zu entdecken, die entspre-
chenden Angste und Sehnsiichte zu benennen und wenigstens
ansatzweise mit ihnen ein Stiick weiterzukommen, Auch dies
habe ich in meiner Bibliodrama-Ausbildung und eigenen Praxis
eindrucksvoll erlebt. Neben dem Sharing in der Gruppe kann

. dafiir auch die Erofinung unterschiedlicher Varianten des glei-

chen Bildes oder der gleichen Szene hilfreich sein. Bei einem
zweiten oder dritten Mal kann ein ganz anderes Gottesbild vor-
herrschend sein und auch gezielt inszeniert werden: Nachdem
ich gemerkt habe, wie mein Gottesbild keinesfalls ist, kann ich
nun in einem zweiten Schritt meine Variante inszenieren. Gera-
de darin kann Befreiung erfahren werden, weil ich merke, dass
ich nicht auf schmerzliche Erfabrungen und Bilder [oft meiner
Kindheit und Jugend) festgelegt bin, sandern in der Gegenwart
die Freiheit habe, mit diesen Vorerfahrungen konstruktivumzu-
gehen und mich anderen Bildern zuzuwenden. Sollten die in der
Gruppe thematisierten Aspekte einseitig bleiben und wesentli-
che Elemente des biblischen Textes umgangen werden, kann
die Leitung als Anwaltin des Textes diese einbringen und zum
Nachdenken dariiber anregen, warum diese nicht gespielt und
thematisiert wurden. )

Solche in tiefe Selbsterkenntnis und lebensgeschichtliche
Erfahrungen hineinfilhrenden Prozesse intendiert der Bibliolog
gerade nicht. Angesichts der verhiltnismaBig kurzen Zeit [ein
Bibliolog dauert selten langer als 40 Minuten, oft auch nur 20
oder sogar nur 10 Minuten) und der wesentlich stirker metho-
disch ausgerichteten und viel kiirzeren Ausbildung ware diese
Intention auch kaum verantwortbar. Aber auch jenseits solcher
aufleren Begrenzungen, die sich ggf. lésen lieBen {viele Biblio-
loginnen und Bibliologen sind ja auch Bibliodramatikerinnen
und Bibliodramatiker, und natirlich kann ein Bibliolog auch
einmal ldnger sein), widerspricht dies der Zielsetzung des
Bibliologs: Im Unterschied zum Bibliodrama beschrankt sich
der Bibliolog bewusst auf die Verabredung ,Texterkenntnis”,
Entsprechend ist der Bibliolog enger am Text und seinen Vorga-
ben orientiert als das Bibliodrama. Anders als beim Bibliodra-
ma moglich eroffnet er keinen Spielraum fiir .Antitexte” und
keine Handlungsoptionen, die dem biblischen Text zuwiderlau-
fen: Simon und Andreas kénnen nicht gefragt werden, ob sie der
Aufforderung Jesu, ihm nachzufolgen, Folge leisten (Mk 1,14f),
sondern nur, mit welchen Gedanken und Gefiihlen sie dies tun.

Mit der Verabredung .Texterkenntnis” ist es daher verant-
wortbar, auch ohne vorherige Ankiindigung im Gottesdienst, in
einer Gruppe oder einer Schulklasse einen Bibliolog anzuleiten,
denn er ist an der Ebene der Textauslegung orientiert und
erfordert nicht 2zwingend die innere Bereitschaft, sich auf
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Selbsterkenntnis oder Selbstérfahrungsprozess;e einzulassen,
Entsprechend sind beim Bibliolog ganz unterschiedliche Grade
der Teilnahme méglich und unproblematisch: Zwischen sicht-
barer Aktivitat, stiller Aktivitat, beobachtender Teilnahme und
innerer Distanzierung sind die Ubergénge ftieflend und miissen
nicht thematisiert werden. Beim Bibliodrama hingegen ist auf-
grund der fur den Prozess konstitutiven Rolle der Gruppe eine
durchgehende distanzierte Beobachtungsposition eines Grup-
penmitglieds schwierig. Auch wenn einzelne wahrend eines
methodischen Schrittes einmal beabachtende Rollen Uberneh-
men, werden diese als .teilnehmende Beobachtung” verstan-
den und im Anschluss an das Spiel auf ihre Wahrnehmungen
und auch Identifikationen hin befragt.

Beim Bibliolog kann selbstverstandlich im anschliefienden
reflektierenden Gesprach nach den Beobachtungen auf der
Textebene auch dariiber gesprochen werden, wie die persgn-
lichen Lebenserfahrungen die Identifikation mit einer bibli-
schen Gestalt beeinflusst haben [.so wie ich als Andreas
gesagt habe .schon wieder mein grofler Bruder’, das kenne ich
in meiner Beziehung 2u meiner Schwester™, aber auch: .als
Rahel habe ich etwas gesagt, was ich mich im Alltag nicht trau-
en wiirde zu sagen’). Dies bietet sich in Gruppen an, die mitein-
ander vertraut sind, ist aber nicht zwingend und nicht Bestand-
teil des eigentlichen Bibliologs. Dieser ist mit dem Epilog und
dem abschlieBenden Lesen des Textes abgeschlossen und
muss nicht zum Gegenstand der Reflexion werden {was ihn fiir
Kontexte wie Gottesdienst, Andacht etc. besonders gut einsetz-
bar macht]. In der Regel spiren die Teilnehmenden beim
Bibliolog durchaus, dass die Weise, wie sie die biblischen Rol-
len fiillen, was ihnen spontan in der Rolle iber die Lippen oder
ins Bewusstsein kommt und welche Deutungen ihnen nahe lie-
gen, etwas mit ihrer Person und ihren Lebenserfahrungen zu
tun haben. Dies muss im Bibliolog jedoch weder bewusst
gemacht noch thematisiert werden, sondern darf Ahnung blei-
ben. Entsprechend hat die Leitung hinterher nicht die Moglich-
keit, auf fehlende Aspekte oder Einseitigkeiten in der Deutung
hinzuweisen,

Diese Ausrichtung des Bibliologs lésst es geraten erschei-
nen, nicht zur Identifikation mit der Gottesrolle einzuladen.
Bereits zeitlich bietet ein Bibliolog in der Regel nicht die Mdg-
lichkeit eines langsamen Anwiarmens auf dem Weg zu einer
Identifikation, die unsere Erfahrungen weit Ubersteigt, und
schliefit damit Menschen aus, denen dies schwerer fallt. Vor
allem aber unterscheiden Menschen emotional nicht zwischen
-Gott” und .Gottesbild”, so dass Verletzungen die Regel sind,
wenn andere sich als .Gott” in einer Weise dufiern, wie ich Gott
nicht erlebe - oder nicht erleben mochte, Wenn jemand als
.Gott” sagt: _Mir tut es unendlich Leid, was in der Welt






