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Abstract

Auf welches reformatorische Erbe beziehen sich die aktuellen Diskurse in der Prakti-
schen Theologie und der Religionspéddagogik? Stellt man diese Frage, wird zunéchst
deutlich, dass es alles andere als klar ist, was ,reformatorisches Erbe“ oder (iber-
haupt das Stichwort ,evangelisch“ bedeutet, wie eine empirische Erhebung unter Re-
ligionslehrkréften zeigt. Aber auch in den wissenschaftlichen Diskursen muss — nicht
nur angesichts des Reformationsjubildums — gefragt werden, worauf wir uns mit dem
Stichwort ,reformatorisch® eigentlich genau beziehen (sollten/wollen) und welchen
Zweck wir damit verfolgen. Deskriptiv wird dann zun&chst formal erhoben, an wel-
chen Orten und mit welcher Zielrichtung in praktisch-theologischen und religionspé-
dagogischen Monografien auf reformatorische Grundlagen verwiesen wird. Mit Hilfe
dieses Materials werden dann reformatorische Grundfiguren in diesen aufgesplirt
und erlautert. ,Reformatorisches Erbe” wird dabei als hermeneutisch zu reflektieren-
de Herausforderung der Praktischen Theologie und der Religionspddagogik deutlich.

Schlagworter: Reformatorisches Erbe, reformatorische Grundlagen, Empirie, Hermeneutik

0 Einleitung

Sinnvollerweise wird in Theologie und Kirche das Reformationsjubilaum nicht nur als
Anlass zum Feiern wahrgenommen, sondern auch zur kritischen Selbstver-
gewisserung und -bestimmung, auf welches ,Erbe“ sich die evangelische Theologie
und Kirche eigentlich berufen und was sie damit als ,reformatorisch® qualifiziert. Dies
geschieht in einer Zeit, in der die Unselbstverstandlichkeit von religidsen Traditionen,
konfessionellen Profilen und Selbstverstandnissen ihrerseits bereits selbstverstand-
lich geworden ist. Die ,institutionalisierte Dauerreflexion“ (Schelsky) ist nicht nur aus
unserem Fach nicht mehr wegzudenken; und so erscheint es folgerichtig, auch das
Stichwort ,reformatorisch“ oder ,evangelisch®, angesichts des Jubilaums mit einem
Akzent auf ,lutherisch® (die reformierten Kolleg*innen unter uns mogen mir verzei-
hen), kritisch und auch selbstkritisch zu bedenken.

Uber diese allgemeine Unselbstverstandlichkeit hinaus begehen wir das Jubildum
gerade in einer Zeit, in der es Indizien dafur gibt, dass ,das Evangelische® gesell-
schaftlich offensichtlich als weniger plausibel und passgenau zur gesellschaftlichen
Situation der Spatmoderne empfunden wird als ,das Katholische®. Dies wirkt irritie-
rend fir eine Konfession, flr deren Identitat das Selbstverstandnis als Teil der Ge-
sellschaft und ihre Wandlungsfahigkeit in Bezug auf gesellschaftliche
Herausforderungen geradezu konstitutiv ist. Dazu tragt die bessere mediale Kompa-
tibilitat der katholischen Kirche sowohl mit inhaltlich klareren Positionen als auch mit
anschaulicherer Inszenierung und erkennbarer Personalitat bei und auch der — in
positiver Hinsicht — Aufsehen erregende gegenwartige Papst. Offensichtlich lasst der
Protestantismus aber auch ersehnte Gegenimpulse zu dem Lebensgefuhl der ratio-
nalisierten Moderne vermissen, die sich manche Zeitgenoss*innen von religidsen
Grolken erhoffen. So stellt der Soziologe Hartmut Rosa in seinem neueren Werk ,Re-
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sonanz“ die These auf, dass in der gegenwartigen Gesellschaft mit dem entschei-
denden Merkmal allgegenwartiger ,Beschleunigung® der rationale Protestantismus
weniger Chancen auf eine produktive ,Resonanz® mit der Umwelt hatte als der tradi-
tionell sinnlichere, weniger am gesellschaftlichen Mainstream orientierte Katholizis-
mus, der damit starker ,resonanzaffin® sei (Rosa, 2016, S. 30-31, S. 659-660).

Hinzu kommt die oft beklagte Schwierigkeit — die mir auch in der Vorbereitung auf
diese Tagung eindrucklich bewusst geworden ist —, die zentralen reformatorischen
Gehalte prazise zu bestimmen. Dass dies nicht ein spezifisch praktisch-theologi-
sches Problem darstellt, haben wir in dem Vortrag des systematisch-theologischen
Kollegen gerade eindrucksvoll vernommen. Selbstverstandlich kann man diese
Diffusitat, Offenheit oder Reflexionsbedurftigkeit sinnvoll auch als Merkmal reformato-
rischer Identitat beschreiben — aber diese Reflexion muss dann eben auch erfolgen.
In diesem Kontext verstehe ich die mir zugedachte Aufgabe heute und zwar in Bezug
auf praktisch-theologische und religionspadagogische Diskurse. Ich mochte sie in
folgenden Schritten angehen:

Zunachst mochte ich die Diffusitat und Reflexionsbedurftigkeit, was denn ,evange-
lisch bedeutet, in einem kleinen Einblick in eine empirische Studie im Bereich Reli-
gionspadagogik veranschaulichen und unterstreichen (1.). AnschlieRend mochte ich
einige hermeneutische und selbstkritische Uberlegungen zur Bedeutung und zur
Funktion des ,reformatorischen Erbes“ in der Praktischen Theologie und der Reli-
gionspadagogik anstellen (2.). Dann widme ich mich den fachlichen Diskursen in
zwei Schritten (3.): Zunachst frage ich eher formal, an welchen Orten und in welcher
Weise sich praktisch-theologische und religionspadagogische Werke auf reformatori-
sche Gehalte beziehen (3.1.). AnschlieRend suche ich Material nach Spuren reforma-
torischen Erbes (3.2.). Mit kurzen, uber das Reformationsjubilaum hinausweisenden
Uberlegungen zur Rolle des reformatorischen Erbes in der PT und der RP schlieRe
ich dann (4.).

Noch zwei Bemerkungen vorweg:

Das Gegenuber ,praktisch-theologischer und ,religionspadagogischer” Diskurse be-
greife ich kasuell als dem gemeinsamen Treffen zweier sonst getrennt tagender
Gruppen geschuldet. Selbstverstandlich meint dies nicht, die Religionspadagogik aus
der Praktischen Theologie auszugliedern. Gleichwohl ist nicht zu leugnen, dass die
jeweiligen Diskurse manchmal einigermalden getrennt voneinander laufen und nicht
alles ,auf der anderen Seite* wahrgenommen wird.

Und zum anderen: Ein solches Thema vor einem solchen Auditorium hat die Eigen-
timlichkeit, dass die Werke der Anwesenden wesentliches Material der Uberlegun-
gen sind. Das ist reizvoll und zugleich schwierig, weil ich notwendig eklektisch und
auch willkarlich auswahlen musste und dabei ganz bestimmt wesentliche und inte-
ressante Publikationen nicht aufgenommen habe; gleichzeitig konnte ich den Wer-
ken, die ich erwahne, nicht wirklich in ihren Intentionen und Ergebnissen gerecht
werden, weil ich sie hinsichtlich einer spezifischen Fragestellung und damit eben als
.Material“ benutze. Insofern bitte ich vorsichtshalber alle hier Anwesenden vorweg
um Verzeihung, entweder dafur, dass ich lhre Werke behandele oder dafur, dass ich
sie nicht behandele. Dann namlich kann ich mich befreit auf das Reizvolle der Aufga-
be konzentrieren: Einen Impuls zu einem uns alle angehenden Thema zu liefern, den
wir dann gemeinsam kollegial weiterdenken.

Nun aber zum ersten Punkt:
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1 Was ist ,evangelisch“? Schlaglichter einer empirischen Untersuchung zum
Religionsunterricht

Vorweg kurz einige ,Spots“ aus einer gegenwartig laufenden empirischen Untersu-
chung zum Umgang mit religioser Vielfalt im konfessionellen Religionsunterricht, die
die Schwierigkeit evangelischer Bestimmtheit in der religionspadagogischen Praxis
zeigt (Pohl-Patalong u.a., 2016). Sowohl in der quantitativen Vollerhebung aller Reli-
gionslehrkrafte in Schleswig-Holstein als auch in den 33 Interviews mit Lehrkraften
aller Schulformen und Regionen haben wir neben vielen anderen Aspekten die Lehr-
krafte gefragt, ob sie ihren eigenen Unterricht als evangelisch, als konfessionell und
als bekenntnisorientiert begreifen. Quantitativ ergibt sich dabei zunachst einmal ein
Uberraschendes und moglicherweise auch erschreckendes Bild fir ein Bundesland
mit dem rechtlichen Rahmen des klassischen konfessionellen Modells (ebd., S. 230):

"Wiurden Sie Ihren RU bezeichnen als..."

(Frage 16, 26 und 34)
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Abbildung 1

Die Abbildung zeigt: 40% der Lehrkrafte empfinden ihren Unterricht nicht als evange-
lisch, 45% nicht als konfessionell und ca. 63% nicht als bekenntnisorientiert. In der
qualitativen Befragung zeigt sich hinsichtlich der letzten Formulierung rasch, dass
,Bekenntnisorientierung® Uuberwiegend mit ,evangelischer Unterweisung® und Uber-
griffigen ,missionierenden® Absichten assoziiert wird. Komplexer wird es bei den an-
deren beiden Formulierungen, insofern es vollig unterschiedlich definiert wird, was
einen Religionsunterricht als ,evangelisch bzw. ,konfessionell“ klassifiziert (die Be-
fragten verwenden diese beiden Begriffe dabei derart haufig parallel, dass sie auch
in der Auswertung nicht getrennt werden kénnen). Dabei ist bereits unklar, was als
Gegenuber vorausgesetzt wird, von dem man sich abgrenzt: ,katholisch® oder
.ethisch/religionskundlich® — beides ist nachweisbar, der Akzent liegt jedoch auf der
zweiten Variante. Insgesamt ist bei den Lehrkraften selbst eine erhebliche Unsicher-
heit spurbar. Ein Beispiel:

,Die [sc. Schilerinnen und Schuler anderer Religionsgemeinschaften] wollen
das gerne thematisieren: ,Das ist bei uns aber anders.* Und dann sag’ ich
,Erzahlt mal [....], wie lauft es bei euch ab, also da fordere ich sie auch im-
mer raus, obwohl wir ja [...] evangelische Religion unterrichten und der
Schwerpunkt liegt auch inhaltlich da drauf. Also, so darauf lege ich dann,
weil ich den Auftrag habe, auch Wert. Das finde ich auch so eine Schwierig-
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keit Ubrigens, das immer wieder [...] fir die Schuler durchschaubar zu ma-
chen: Wir sind im evangelischen Religionsunterricht, [sc. das] ist ein Prob-
lem, muss auch angegangen werden. Fuhl‘ ich mich manchmal auch hilflos.”
(Cornelia 2,6-11)

Neben diesen generellen Schwierigkeiten nennen die Lehrkrafte bestimmte Elemen-
te, die in ihren Augen ihren Unterricht als ,evangelisch® bzw. ,konfessionell* klassifi-
zieren. Die in den religionspadagogischen und kirchlichen Diskursen Ublicherweise
genannte ,Zweierhomogenitat® von evangelischer Lehrkraft und evangelischen Un-
terrichtsthemen ist offensichtlich flr die schulische Praxis nicht plausibel, nicht hinrei-
chend oder nicht differenziert genug. Uber diese beiden Faktoren hinaus nennen
Lehrkrafte in verschiedenen Varianten drei weitere (ebd., S. 238-254):

1. die religiose Mehrheitssituation:

,Wir haben jetzt evangelische Religion und [...] wir sind in einer christlichen
Gesellschaft, leben wir, wo [sc. die Menschen] uberwiegend christlich sind,
und das gehort dazu. Das ist Allgemeinwissen, das mussen alle lernen, so,
und das ist eindeutig naturlich konfessionell.“ (Cornelia 6,6-9)

2. die Bindung an die Bekenntnisschriften und vor allem an die Bibel:

.l Und was ist das Evangelische an Ihrem Religionsunterricht? X: Die bibli-
schen Geschichten. Ja.” (Xenia 6,37-39)

3. — durchaus zu unserer Uberraschung — die Férderung religidser Pluralitatsfahig-
keit. Dass ,evangelisch® und ,pluralitatsfahig“ zusammengedacht werden, wird direkt
mit dem ,reformatorischen Erbe“ begriindet:

»Also, ich denke, dass der evangelische Glaube durchaus ein Glaube ist, der
auch auf Menschen zugeht, also nicht so viel mauert [...] Also es ist ein sehr
kommunikativer Glaube, und die Freiheit eines Christenmenschen nach Lu-
ther, das zu denken, das zu tun, was er auch wirklich reflektiert verantworten
kann, sehe ich im Unterricht als Chance, ist fir mich auch so ein Prinzip zu
unterrichten. Also jetzt weniger als Inhalt, der jetzt so vermittelt wird und
nachher auch abfragbar ist, also dass man sozusagen lupenreine Konfir-
manden oder Christen da erzieht, sondern dass man denen eine Fragehal-
tung mitgibt, den Schulern, und eine theologische Perspektive, wie das aus
christlicher Sicht gesehen werden kann, also existentielle Fragen. Und da
sehe ich durchaus die evangelischen Grundsatze durchaus als hilfreich an,
um den Unterricht so zu gestalten.” (Zacharias 6,23—34)
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Quantitativ verteilen sich die genannten funf Faktoren folgendermafen (ebd., S.
235):

"Wodurch wird fiir Sie die Konfessionalitdt des evangelischen
RU deutlich?" (Item 27 - Mehrfachnennungen mdéglich)

Durch die Zugehorigkeit der Lehrkraft 50 |
zur Evangelischen Kirche

50 |

Durch die Zugehorigkeit der Mehrheit |

der SuS zur Evangelischen Kirche 62,7 37,3 |

Dadurch, dass SuS geférdert werden,
mit Pluralitat konstruktiv umzugehen

53,3 | 467 |

Durch die Behandlung spezifisch
konfessioneller Themen (z.B. 24,7 75,3 |
Reformation) im RU

Durch die Bindung an Bibel und
Bekenntnisschriften 60,7 39,3 |

0% 20% 40% 60%  80% 100%

Onicht angekreuzt Oangekreuzt

Abbildung 2

Die Analyse der gewahlten Antwortkombinationen zeigt interessanterweise, dass am
haufigsten von allen Antwortkombinationen die Verbindung von konfessionellen
Themen und der Forderung der Pluralitatskompetenz angekreuzt wurde. Aber auch
die Antwortoption ,Bindung an Bibel und Bekenntnisschriften® wird in der Kombinati-
on mit Themen und Pluralitatskompetenz bzw. in der Kombination mit Themen und
Lehrkraft relativ haufig gewahlt. Der evangelische Charakter des RU und damit auch
das ,reformatorische Erbe“ werden damit — je nach Sichtweise — als diffus und unklar
oder als dynamisches und multiperspektivisches Prinzip deutlich.

Umgekehrt wird mindestens ebenso unterschiedlich begriindet, warum und inwiefern
der eigene Religionsunterricht trotz des gegebenen rechtlichen Rahmens nicht als
evangelisch bzw. konfessionell verstanden wird. So kann Religionsunterricht als
»hicht-konfessionell“ oder ,nicht-evangelisch“ bezeichnet werden (ebd., S. 254-278),

— weil er weniger konfessionell ist (als eine konfessionell bestimmte Religions-AG)
— gleichwohl aber religiése Elemente (u.a. gemeinsames Beten) einschlief3t;

— weil er sich nicht dezidiert von einer katholischen Perspektive abgrenzt — gleich-
wohl aber christlich orientiert ist;

— weil er sich an alle Schuler*innen richtet, — gleichwohl aber von der Lehrkraft eine
klare evangelische Perspektive vertreten wird,;

— weil er thematisch und seitens der Lehrkraft religids neutral orientiert ist — gleich-
wohl aber spezifisch religiose Themen verhandelt werden und zu eigener religio-
ser Positionierung ermutigt wird;

— weil er nicht spezifisch religids orientiert ist, sondern in weltanschaulicher Neutra-
litdt mit dem Fach Philosophie zusammengefasst wird — gleichwohl aber zu eige-
ner weltanschaulicher Positionierung ermutigt;
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— weil er ethisch-religionskundlich orientiert ist.

Dabei hat interessanterweise das Spektrum dessen, was Lehrkrafte als ,evangelisch®
bzw. ,konfessionell* und was sie als ,nicht-evangelisch® bzw. ,nicht-konfessionell®
empfinden, eine nicht geringe gemeinsame Schnittflache: Ein Religionsunterricht, der
spezifisch evangelische Themen behandelt, sich jedoch nicht ausschlie3lich an die-
sen orientiert, wird mal als das eine, mal als das andere bezeichnet, ebenso ein Un-
terricht, in dem die Lehrkraft klar eine evangelische Perspektive vertritt, aber eine
Pluralitat von Religiositaten und Weltanschauungen akzeptiert und unterschiedliche
religiose Identitaten férdern mochte.

In der religionspadagogischen Praxis ist es also offensichtlich alles andere als ge-
klart, was ,evangelisch/konfessionell* bedeutet — das ,reformatorische Erbe“ ver-
schwimmt offensichtlich unter den Bedingungen religioser Pluralitat. Auch auf
theoretischer Ebene scheint es mir nicht eindeutig zu sein, worin ihr evangelisches
Profil bzw. ihr ,reformatorische Erbe“ genau besteht.

2 Was ist ,,refq_rmatorisches Erbe“ und welchen Sinn hat es? Kritisch-
hermeneutische Uberlegungen

Eindricklich zeigt dies der m.E. sehr erhellende Band ,Aufbruch zur Reformation®
(Deeg, 2008). Alexander Deeg hat darin verschiedenen Autorinnen und Autoren ge-
beten, fir die klassischen praktisch-theologischen Disziplinen sowie flr einige weite-
re Stichworte Impulse aus reformatorischer Perspektive herauszuarbeiten. Neben
vielen interessanten inhaltlichen Erkenntnissen zeigt der Band eindrucklich, wie un-
terschiedlich ,reformatorische Impulse® verstanden werden. Nun ist das angesichts
der vielfaltigen Aspekte der Reformation durchaus zu erwarten und prinzipiell kein
Nachteil. Allerdings hatte ich bei intensiverer Lektire und mit etwas Abstand den
Eindruck, dass wir (ich schlielRe mich dabei in meinem Beitrag zur Homiletik aus-
dracklich ein!) teilweise Impulse als ,reformatorisch“ benennen, die wir auch sonst in
unseren Werken vertreten: Ich selbst habe AuBerungen Luthers zu und in Predigten
auf die ,bibliologische Predigt® bezogen und auch bei Kolleginnen und Kollegen
meinte ich den einen oder anderen Gedanken schon einmal in einem anderen Zu-
sammenhang gelesen zu haben. Dies lasst sich naturlich auch als unsere feste re-
formatorische Verankerung interpretieren. Ganz fern scheint mir aber auch die
Deutung nicht zu liegen, dass das Stichwort ,reformatorisch® einen Containerbegriff
darstellt, in den man vieles hineinpacken und aus dem man sich in vielleicht nicht
ganz beliebiger, aber doch sehr vielfaltiger und zu den eigenen Interessen jeweils
stimmiger Weise bedienen kann.

Dies durfte auch dadurch beférdert werden, dass eine hermeneutische Besinnung
darauf, welchen Stellenwert reformatorische Gehalte fir unser heutiges Denken und
Handeln haben und haben sollten, bislang meinem Eindruck nach nicht sehr ausfuhr-
lich stattgefunden hat. Blickt man auf die differenzierten bibelhermeneutischen Dis-
kurse in der Feministischen Theologie oder der erfahrungsbezogenen Bibeldidaktik,
scheint mir diese Reflexion fir die reformatorischen Impulse durchaus ausbaufahig.
Konsens durfte drin bestehen, sich von Luthers judenfeindlichen AuRerungen oder
seiner Hetze gegen soziale Bewegungen zu distanzieren, wie es Hans-Martin Gut-
mann pragnant postuliert:

,Nicht zu lernen und nicht zu GUbernehmen ist allerdings Luthers Antijudaismus.
Die bosen Entgleisungen des Reformators ebenso wie seine zerstorerischen
historischen Wirkungen seiner antijudaistischen Ausfalle durfen nicht langer
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beschwiegen werden, sie missen gerade mit Blick auf das Reformationsjubila-
um 2017 aufgearbeitet werden. [...] Ebenfalls nicht zu dbernehmen und histo-
risch kritisch aufzuarbeiten ist Luthers Nichtverstehen, ist seine krasse
Ablehnung und Verurteilung der sozialen Aufstandsbewegungen seiner Zeit.”
(Gutmann, 2016, S. 33)

Hans-Martin Gutmann deutet dies als ein ,Nichtverstehen der Lebenslagen und Le-
bensfuhrungskonzepte der Armen®, das Auswirkungen bis in die Gegenwart habe,
beispielsweise in der mangelnden Wahrnehmung armer Menschen in den Milieu-
Untersuchungen der evangelischen Kirche, und mdglicherweise, so fuge ich hinzu,
auch in der im Vergleich zu den katholischen Diskursen schwacher ausgepragten
,Option fur die Armen®.

Abgesehen von den genannten Punkten scheint mir manchmal, gerade angesichts
des Jubilaums, fast eine apologetische Attitlide spurbar, sich und anderen zu zeigen,
dass man auf hinreichend festen reformatorischem bzw. lutherischem Boden steht,
ohne diesen hermeneutisch-kritisch zu befragen. Ist denn tatsachlich ein Impuls oder
ein Gedanke deshalb ,gut®, weil er reformatorisch ist oder wird er dadurch besser —
oder auch nur besser begrindet? Was gewinnen wir, wenn wir reformatorische Im-
pulse aufnehmen? Vermutlich unterstellen wir ihnen sogar zu Recht wertvolles und
noch nicht ausgeschopftes Gedankengut und sicher ist es immer gut und wichtig,
sich auf seine Wurzeln zu besinnen, aber dies sollte uns nicht von der hermeneuti-
schen Reflexion dispensieren, was aus welchen Grinden aufzunehmen ist und was
nicht.

Jenseits dieser Uberlegungen erscheint es mir jedoch interessant wahrzunehmen,
wie die praktisch-theologischen und religionspadagogischen Diskurse faktisch mit
dem reformatorischen Erbe umgehen. Dazu moéchte ich jetzt zunachst formal und
dann material einige Streifzige vornehmen und deskriptiv nach Mustern suchen, die
sich in der Literatur zeigen. Die gewahlte Literaturbasis ist wie gesagt eklektisch und
einigermalden willklrlich. Ich beschranke mich dabei allerdings auf Monografien und
nehme vorzugsweise Lehrbucher und Standardwerke wahr, Uberwiegend aus den
letzten zehn, hochstens aber 15 Jahren.

3 Auf Spurensuche: Reformatorisches Erbe in den praktisch-theologischen
und religionspadagogischen Diskursen

3.1 Formaler Zugang: An welchem Ort und mit welcher Funktion wird
Lreformatorisches Erbe” in praktisch-theologischen und religionspddagogischen
Diskursen thematisiert?

Diese erste Fragerichtung zielt auf die explizite Thematisierung ,reformatorischer*
Gehalte, die als solche eingefuhrt und benannt werden (unabhangig davon, was
dann darunter verstanden wird). Schon ein fllichtiger Blick zeigt, dass evangelische
praktisch-theologische und religionspadagogische Literatur in sehr unterschiedlicher
Weise und auch Intensitat Bezug nimmt auf reformatorische Gehalte. Dabei lassen
sich mindestens vier unterschiedliche Modi ihrer Thematisierung unterscheiden:

Variante 1: Eine verhaltnismalig ausflhrliche Thematisierung reformatorischer
Grundlagen zu Beginn des Werkes, die den dann folgenden gegenwartsbezogenen
Wahrnehmungen, theoretischen Erérterungen, konzeptionellen Uberlegungen
und/oder praktischen Konsequenzen vorangestellt werden. Die reformatorischen Ge-
halte haben an diesem Ort meist die Funktion, Grundlagen zu benennen, auf denen
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sich die folgenden Uberlegungen bewegen und/oder Grundfiguren zu erlautern und
Begriffe zu klaren, die fur die folgenden Ausfuhrungen wichtig werden.

Als Beispiel fur ein solches Vorgehen nenne ich Jan Hermelinks Kirchentheorie
,Kirchliche Organisation und das Jenseits des Glaubens® (Hermelink, 2011). Nach
der Einleitung beginnt das erste Hauptkapitel ,Systematische Perspektiven® mit ,Ein-
sichten der Reformation®, differenziert nach lutherischer und reformierter Linie. Darin
werden die Grundzuge des lutherischen Kirchenverstandnisses entfaltet: Ihr Wesen
als gottes- dienstliche Gemeinschaft, die Denkfigur von verborgener und sichtbarer
Kirche, die Bedeutung von CA 7, die Verhaltnisbestimmung von allgemeinem Pries-
tertum und geistlichem Amt sowie Einsichten zur weltlichen und geistlichen Leitung
der Kirche. Jan Hermelink steckt damit einen Rahmen ab, in dem sich seine kirchen-
theoretischen Uberlegungen bewegen, und schafft damit gleichzeitig inhaltliche
Grundlagen, auf die er bei bestimmten Themen zurlckgreifen kann. Nach den refor-
matorischen folgen weitere Quellen von Einsichten, wenn anschlie3end der neuzeitli-
che Protestantismus mit Ernst Troeltsch und Karl Barth genannt wird, die rémisch-
katholische Theologie sowie die ,aktuelle Dogmatik® mit Eilert Herms und Wolfgang
Huber. Dezidiert wird keine héhere Dignitat oder normative Autoritat der reformatori-
schen Perspektiven vor den anderen behauptet, sondern alle werden sachlich-
funktional begrindet:

,D0er exemplarische Rekurs auf reformatorische, neuzeitliche, romisch-
katholische und auf aktuellen protestantische Gestaltungen der Ekklesiologie
[soll] die Herkunft gangiger Leitbegriffe und -unterscheidungen erhellen und
damit zur Prazisierung, auch zur Korrektur des ublichen Sprachgebrauchs bei-
tragen.” (ebd., S. 31)

Der ,normative Anspruch® (ebd.) aller Ansatze wird weder bestritten noch affirmiert,
sondern ihre Schllssigkeit und ihre spezifische Perspektive sollen zur Geltung kom-
men.

Dass diese offene, sachorientierte Herangehensweise nicht selbstverstandlich ist,
zeigt ein Vergleich mit der zuletzt vor diesem (ebd., S. 31) Werk erschienenen Kir-
chentheorie meines Kieler Vorgangers Reiner Preul (Preul, 1997): Sie thematisiert
nicht nur ,Kirche nach den Bekenntnisschriften® und ,Luthers Beitrag zur Kirchenthe-
orie” exklusiv und wesentlich ausfuhrlicher, sondern begreift diese als ,Leitlinien des
evangelischen Kirchenverstandnisses® (ebd., S. 72) und spricht von der ,reformatori-
schen Grundlegung® (ebd., S. 97) dieser Kirchentheorie.

Variante 2: Ein Kapitel mitten im Buch, das den reformatorischen Bezug der Thema-
tik oder eines Aspektes davon benennt. Die reformatorischen Gehalte haben an die-
sem Ort die Funktion einer reformatorisch-theologischen Verortung und/oder leisten
eine ausfuhrlichere theologische Reflexion eines Aspektes.

Dieses Muster habe ich beispielsweise in Homiletiken gefunden, die haufig ein Kapitel
mit reformatorischer Fundierung beinhalten. So reflektiert beispielsweise Wilfried
Engemann in seiner Homiletik ,die Aufgabe der Predigt im Lichte reformatorischer
Theologie* (Engemann, 22011, S. 439-444), wahrend Albrecht Grozinger (Groénzinger,
2008, S. 55-59) Martin Luthers Versténdnis der Predigt (unter dem Stichwort ,Entde-
ckung der Freiheit*) erlautert.

Variante 3: Eine systematische Besinnung auf Grundfragen in einem bestimmten
gedanklichen Zusammenhang. Die reformatorischen Gehalte haben an diesem Ort
die Funktion, einen sachlichen Aspekt theologisch zu klaren, reformatorisch zu fun-

38



Theo-Web. Zeitschrift fir Religionspaedagogik 15 (2016), H.2, 31-51

dieren und/oder weiterfuhrende Impulse fur diesen Aspekt aus der Tradition zu erhe-
ben.

Als Beispiel hierfur kann die Religionspadagogik von Friedrich Schweitzer dienen
(Schweitzer, 2006). In diesem Werk folgt auf den erfahrungsbezogenen und den
problemgeschichtlichen ein ,systematischer Zugang®“, der wesentliche ,Bezugshori-
zonte der Religionspadagogik® vorstellt und klart. Zur Frage ,Was bedeutet Bildung
fur Religion und welche Rolle spielt Religion fur Bildung?“ (ebd., S. 61) hebt der Autor
die besondere Bedeutung von Bildung fur die Buchreligionen und den besonderen
Zusammenhang von Glaube und Lernen flr das Christentum hervor und kommt dann
im Zuge einer konfessionellen Differenzierung auf die reformatorische Tradition zu
sprechen: Fiir diese sei es auf der Grundlage der Uberzeugung vom Priestertum aller
Glaubigen unverzichtbar, dass jede*r Einzelne zu einem Verstandnis des Glaubens
gelange. Weiter benennt er die Grenzen des Lernens im Verhaltnis zum Glauben als
spezifisch protestantischen Diskurs und erreicht damit eine reformatorische Profilie-
rung seiner religionspadagogischen Grundlegung.

Variante 4: Eine Thematisierung bestimmter Aspekte reformatorischen Gedanken-
guts als theologische Reflexion und Vergewisserung, wenn sich im Zuge des Gedan-
kenganges Aspekte ergeben, die in reformatorischer Perspektive strittig sein kdnnen.
Die reformatorischen Gehalte haben an diesem Ort die Funktion, einer mdglicherwei-
se unterstellten theologischen Willkir fundiert zu begegnen und die Konsistenz zur
eigenen konfessionellen Tradition aufzuzeigen. Gleichzeitig kann die Auseinander-
setzung mit den reformatorischen Einsichten den Gedankengang vertiefen und ihm
neue Impulse geben.

Ein solches Vorgehen sehe ich in dem pastoraltheologischen Werk von Isolde Karle
,Der Pfarrberuf als Profession® (Karle, 32011). Darin stellt sie zum einen selbstkritisch
die Frage, ob die von ihr postulierten ,Verhaltenszumutungen® an das Pfarramt nicht
der christlichen Freiheit widersprechen und widerlegt dies mit Paulus und Luther.
Zum anderen erortert sie, ob die reformatorische Grundfigur des allgemeinen Pries-
tertums nicht der ,professionssoziologischen Beschreibungen von Rollenasymmet-
rien in den Funktionssystemen und der damit einhergehenden Unterscheidung von
Professionellen und Professionslaien im Religionssystem® (ebd., S. 137) widerspre-
che. Beantwortet wird diese Frage mit der Erkenntnis, dass Luther das Pfarramt als
die professionelle Konkretion des allgemeinen Predigtamtes und des einen Priester-
tums verstand, das alle Christen miteinander teilen, die als Delegation bestimmter
Aufgaben zu Ordnung und Disziplin mit Rucksicht auf die Schwachen beitrage. Da-
raus lasst sich die Konsequenz ziehen, auf reformatorischer Basis den Pfarrberuf als
~ochlisselberuf’ der Kirche zu begreifen, statt das allgemeine Priestertum als Mobili-
sierung der Basis in Konkurrenz zum Pfarramt zu verstehen.

3.2 Materialer Zugang: Mit welchen Inhalten und in welcher Weise wird ,,reformatori-
sches Erbe” in praktisch-theologischen und religionspddagogischen Diskursen the-
matisiert?

Vorweg noch einmal: Was meint ,reformatorisches Erbe“?

Wenn ich mich dieser Frage nun auch material widmen mochte, begegne ich erneut
der Schwierigkeit zu benennen, was genau denn das ,reformatorische Erbe“ ist. Bei
meiner Suche danach bin ich dann in eher popularwissenschaftlichen theologischen
Blchern sowie auf manchen kirchlichen Internetseiten flindig geworden und habe
eine Auflistung grundlegender Merkmale dessen, was ,reformatorisch® / ,evange-
lisch® / “lutherisch” ist, gefunden. Die Zusammenschau einiger solcher Auflistungen
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reformatorischer ,Marker” zeigt erwartungsgemal evangelische Vielfalt und Dispara-
theit. So findet man beispielsweise bei http://www.bayern-evangelisch.de unter dem
Stichwort ,was uns tragt"

— Die Bibel: sola scriptura

— Aus Gnade durch Glauben gerecht: sola gratia. sola fide. solus christus.
— Ich glaube — Bekenntnisse

— Priestertum aller Glaubenden

— Kirche ist die Versammlung der Glaubigen

— Taufe und Abendmahl

Auf der Internetseite der VELKD wird die Frage ,Was ist lutherisch?“ beantwortet mit
— Das Evangelium

— Geist und Buchstabe

— Bekenntnisschriften

— Rechtfertigung allein aus Glauben

— Der fréhliche Wechsel

— ,simul iustus et peccator

— Die zwei Regierweisen Gottes

— Die Heilige Schrift

— Die Kirche als Geschopf des Wortes

— Der Gottesdienst als Dialog

— Das sichtbare Wort: Die Sakramente

— Die Taufe

— Das Abendmahl

Konzentrierter listet Wolfgang Ratzmann (1999) im Blick auf die Frage, was denn
eine spezifisch reformatorische Spiritualitat ausmache, auf:

— Konzentration auf das Wort

— Rechtfertigung des Sunders

— Priestertum aller Glaubigen

— Vielfalt der Formen

— Verbindung von GD am Sonntag und GD im Alltag

Welchen Spuren soll man also folgen, wenn man sich auf reformatorische Spurensu-
che begibt? Angesicht dieser gut evangelischen Pluralitat habe ich mich entschieden,
einige Aspekte nach eigener Schwerpunktsetzung herauszugreifen, die mir zum ei-
nen zentral und zum anderen sinnvoll in den gegenwartigen praktisch-theologischen
und religionspadagogischen Diskursen nachweisbar sind — in dem Wissen, dass die-
se Auswahl auch anders getroffen werden kénnte und ich mit ihr sicher mindestens
so sehr ,peccator” wie ,iustus® bin. Diese Aspekte spiele ich jeweils an einem reli-
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gionspadagogischen und an zwei praktisch-theologischen Diskursen exemplarisch
durch.

3.2.1 Die Bibel als ,reformatorisches Erbe*

Der Bezug auf die Bibel steht bei fast allen Auflistungen reformatorischer Merkmale
an prominenter Stelle und durfte auch sonst im ,evangelischen Bewusstsein® als
.dentitatsmarker® weit oben stehen. Allerdings zeigt sich an diesem Aspekt das
Problem konfessioneller Abgrenzung, das Kollege Hailer ausfuhrlich thematisiert hat,
in besonderer Weise: Selbstverstandlich ist der konstitutive Bezug auf die Bibel kein
Exklusivmerkmal der evangelischen Konfession. Anders als der Systematiker werde
ich nicht nach Differenz und Abgrenzung fragen, sondern die Frage dahingestellt las-
sen, ob nicht in anderen Konfessionen Entsprechungen zum ,reformatorisches Erbe®
zu verzeichnen sind. Gerade in Bezug auf die Bibel erscheinen mir sowohl herme-
neutisch als auch methodisch die Gemeinsamkeiten zwischen den Konfessionen
grof3, wahrend Differenzen eher an den Randern der pluralen Ansatze auszumachen
sind.

Religionspadagogik:

Das Erbe der reformatorischen Betonung des exklusiven Stellenwertes der Bibel als
Orientierung theologischen Denkens gegenuber einer theologischen Gleichrangigkeit
von Tradition und/oder Lehramt sehe ich zunachst einmal als bestandiges Ringen um
die Bedeutung der Schrift in der Religionspadagogik. Die religionsdidaktische Ent-
wicklung im 20. Jahrhundert kann auch als Ringen um die Rolle der Bibel fur religio-
se Lernprozesse verstanden werden: Fungierte sie in der Evangelischen
Unterweisung als Autoritat beanspruchende Instanz und Norm, die die Schiler*innen
zur Glaubensentscheidung rufen sollte, wurde sie im hermeneutischen Ansatz zum
Gegenstand der Auslegung, die dann — ihrer mythischen Elemente entkleidet — die
Schiler*innen zu einem veranderten Verstandnis ihrer Existenz fuhren sollte. Der
Aufsatz von Bernhard Kaufmann ,Muss die Bibel im Mittelpunkt des Religionsunter-
richts stehen?“ (Kaufmann, 1973, S. 23-27) und seine Verneinung dieser Frage mar-
kierte die Entscheidung des thematisch-problemorientierten Ansatzes, die Bibel statt
als hermeneutische Grundlage als materialen Fundus mit Loésungs- und Anregungs-
potenzial fur die Bearbeitung lebensweltlicher Themen zu verstehen. Die elementare
Bibeldidaktik und die etwa gleichzeitig entstehenden erfahrungsbezogenen bibeldi-
daktischen Ansatze wiederum begriffen die Bibel erneut als inhaltliche, nun aber
auch als didaktische Grundlage religionspadagogischen Handelns, die jedoch nicht
als autoritative Norm, sondern als Gesprachspartnerin von Subjekten fungiert. Dieses
Verstandnis ist auch in den aktuellen Ansatzen leitend, die die Bibel in den Mittel-
punkt religionspadagogischen Arbeitens stellen und erkennen lassen, dass von einer
in den 1990er Jahren diagnostizierten ,Krise der Bibel” heute in der Religionspada-
gogik nicht die Rede sein kann: Fur Ansatze wie die kreative Bibelarbeit,
Bibliodrama, Bibliolog und Godly Play ist die Bibel konstitutiv und fir viele andere wie
die performative Religionsdidaktik, die Kinder- und Jugendtheologie oder die gender-
sensible Religionsdidaktik spielt sie zumindest in Teilen eine wichtige Rolle.

Vor allem aber sind hermeneutisch bei den genannten Ansatzen wesentliche Spuren
reformatorischen Erbes erkennbar. Die bibeldidaktischen Ansatze der Gegenwart
betonen die Lebensrelevanz biblischer Texte fur die Gegenwart (ohne jedoch ihre
Historizitat zu leugnen) und teilen damit die Uberzeugung Luthers, die Bibel enthalte
,doch ja nicht Lesewort..., sondern eitel Lebewort..., die nicht zum speculiren und
hoch zu tichten sondern zum leben und thun dargesetzt sind“ (WA 31,1; 67,4-27).
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Nach ihrer Uberzeugung kann sich dieses Potenzial durchaus in der direkten Begeg-
nung von Menschen, auch jungen Alters, mit dem biblischen Text zeigen und muss
nicht erst durch wissenschaftlich gebildete Amtstrager*innen herausinterpretiert
und/oder legitimiert werden (,ijpsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui
ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans® (WA 7; 97,23f.; vgl.
WA 10,1,1; 238)). Damit sich das lebensrelevante Potenzial erschlief3t, ist nach
Uberzeugung der religionsdidaktischen Ansatze eine aufmerksame, griindliche, ge-
radezu akribische Wahrnehmung des Bibeltextes erforderlich. Sie kann sich dabei
auf AuRerungen Luthers gegen die Schwéarmer formulieren:

»,Solchs rede ich darumb, das man nicht uber den text hin schnurre wie die ro-
hen geister und lerne, wo zu solch eusserlich wort und weise nutz und not sey,
nemlich das man damit das hertz zusamen halte, das nicht zurstrewet werde,
und sich mit den gedancken an die buchstaben heftte, wie man sich mit der
faust an ein bawm odder wand halten mus, auff das wir nicht gleiten odder zu
weit fladdern und irre faren mit eigenen gedancken.” (WA 28; 77,25-30)

Die fur die Ansatze konstitutive Verlangsamung des Entdeckungsprozesses, die auf
vielfaltigen methodischen Weisen durch Schiren des ,weil’en Feuers® der Texte zu
immer wieder neuen und durchaus unkonventionellen Entdeckungen fuhrt, lasst sich
durchaus als Erbe dieses Anliegen Luthers verstehen. Auch die Identifikation mit bib-
lischen Gestalten als Grundfigur zumindest von Bibliolog und Bibliodrama kann sich
auf Luther berufen. Er fordert nicht nur theoretisch ,Ein prediger soll mitten in der
schrifft siczen“ (WA 9; 664,17) sondern schllpft auch in seinen Predigten standig in
biblische und andere Gestalten, wenn er als Christus spricht, als Maria Magdalena
am Grab, als Engel und durchaus auch als Gott oder als Satan (WA 36; 639,4-7; WA
24; 553,16-19; WA 17,2; 201-204). (Selbstkritisch sei hinzugefugt, dass sich hier
besonders schon der hermeneutische Vorbehalt zeigt: Wir wirden auch dann so ar-
beiten, wenn wir dieses Erbe nicht bei Luther finden wirden).

Praktische Theologie

In den praktisch-theologischen Disziplinen spielt die Bibel eine sehr unterschiedliche
Rolle. Bereits in den Gesamtentwirfen sind ein unterschiedlicher Stellenwert und
eine unterschiedliche Rollenzuschreibung erkennbar, die manchmal auch innerhalb
des Entwurfes noch variiert. So findet man beispielsweise in dem praktisch-
theologischen Arbeitsbuch von Martin Nicol ,Grundwissen Praktische Theologie*
(2000) zu den Handlungsfeldern Gottesdienst, Predigt und Medien keinen Abschnitt
zur Bibel, wahrend er seine Ausfuhrungen zu den Themen ,Gemeinde” und ,Nachs-
tenliebe” biblisch begrindet und bei ,Seelsorge® und ,Unterricht* die Rolle der Bibel
fur diese Handlungsfelder reflektiert.

Homiletik

FUr die Homiletik lassen sich zumindest flr bestimmte Tendenzen in den neueren
homiletischen Diskursen deutliche Bezluge zu homiletischen Einsichten Luthers er-
kennen. Zu nennen ist hier zunachst die tiefe Uberzeugung, dass es Entsprechungen
gibt zwischen den Erfahrungen der biblischen Gestalten und den Erfahrungen der
Hoérerinnen und Horer. Homiletisch folgt daraus, nicht zunachst den Text zu erklaren
und ihn anschlieRend fir die Lebenswelten der Gegenwart zu adaptieren, sondern
den biblischen Text transparent fur die Lebenssituation der Hoérerinnen und Hoérer
und diese transparent fur den biblischen Text zu machen. So postulieren Andrea Bie-
ler und Hans-Martin Gutmann: Das Evangelium
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»eilt keine bereits vergangene Heilsgeschichte mit, gibt keine metaphysischen
Informationen, sucht sein Zentrum auch nicht in psychologisch gehaltvollen In-
terpretationen, sondern redet die Anwesenden in ihrer jeweiligen Gegenwart an
und verandert dadurch ihr bisheriges Leben® (Bieler & Gutmann, 2008, S. 71).

Damit verbunden ist flr Luther ein Vertrauen in die Wirkmachtigkeit des Wortes, das
nicht menschlicher Aktivitdt und Machbarkeit unterliegt. ,Do spricht Christus eyn
wortt, Bo wirte der kranck gesundt: wen man die predige horett und das wortt gottes,
so kummett der geist” (WA 9, 558, 13—15). In der neueren homiletischen Theoriebil-
dung wird diese Figur mit der Sprechakttheorie als performative Dimension bezeich-
net, mit der Worte in einem medialen Sprachgebrauch nicht nur als Informationen
oder Aussagen, sondern auch als Heilswirklichkeiten verstanden werden kdnnen, wie
Jochen Cornelius-Bundschuh betont. (Cornelius-Bundschuh, 2001, S. 186—-188) Die-
ser Zugang nimmt eine Wirklichkeit hinter der Sprache an, die im Sprechen der Wor-
te — wie Andrea Bieler und Hans-Martin Gutmann es nennen — ,energetisch® wirkt
(Bieler & Gutmann, 2008, S. 210). Voraussetzung aufseiten der Horenden ist dabei,
dass sie dem Text in seinen Intentionen zuhoren, ihn ,ausreden lassen®, statt vor-
schnell wissen zu wollen, wie sie ihn richtig verstehen kdnnen. Sie sind in den Wor-
ten von Hans-Ulrich Gehring zu einer ,Aktivitat des Lassens® (Gehring, 1999, S. 17)
aufgerufen, die ihnen die Predigt nahe legen und erleichtern soll.

Besonders die dramaturgische Homiletik hat als Konsequenz daraus ausgeflhrt,
dass die Predigt in den Text hineinfiihrt, statt iiber ihn zu reden (Nicol, 22005; Deeg &
Nicol, 2005; Deeg, 2007). Luthers bekannter Satz aus der Weihnachtspostille ,[...]
hyneyn, hyneyn, lieben Christen® (WA 10,1,1, 728) findet hier eine aktuelle homileti-
sche Entsprechung. Dieser Ansatz versteht die Predigt nicht als uber den Text hin-
aus fuhrende aktualisierende Auslegung, sondern als ,Kon-Textualisierung eines
biblischen Textes” (Deeg, 2007, S. 17), die den Text selbst zur Geltung bringt. Homi-
letisch geht es nicht um den Weg ,vom Text zur Predigt®, sondern um einen Weg ,mit
der Predigt in den Text® (ebd., S. 7). Der Text ist damit nicht das ,Material“, Gber den
die Predigt reflektiert, sondern das Gegenuber, dem die der Hoérerin und der Horer
durch die Predigt begegnen soll. Die Fremdheit und Widerstandigkeit gegenuber un-
seren Lebenserfahrungen soll die Predigt dabei nicht auflésen, sondern produktiv zur
Geltung bringen, denn gerade als eigenstandige und durchaus fremde GroRRe (,extra
nos®) kann er Menschen etwas sagen, was sie sich nicht selbst sagen konnen. Auch
dieser Aspekt kann sich auf Lutherisches Erbe berufen.

Poimenik

In der Poimenik hatte die ,empirische Wende“ die Gestalt der heftigen Auseinander-
setzung zwischen kerygmatischer und therapeutischer Seelsorge. Diese fragte zwar
allgemein nach einem theologisch angemessenen und fur die Gegenwart sinnvollen
Verstandnis von Seelsorge, die Bibel fungierte dabei aber als wesentliches Symbol —
muss, soll sie im Seelsorgegesprach verbindlich vorkommen? Nachdem sich dann
die Seelsorgebewegung in ihrer Weiterentwicklung zur Pastoralpsychologie weitge-
hend durchgesetzt hatte, wurde interessanterweise einige Jahrzehnte spater — um
2000 — auch von Praktischen Theolog*innen, die sich deutlich in der Pastoralpsycho-
logie verorten, neu gefragt, in welcher Funktion und in welcher Weise die Bibel in der
Spatmoderne einen poimenischen Ort finden kann. Statt wie in der kerygmatischen
Seelsorge die christlichen Glaubensbestande einer innerweltlichen Logik als ganze
und diese uberbietend entgegenzusetzen, wurde jetzt aber nach einem spielerischen
und situationsgebundenen ,Einspielen biblischer Texte“ gesucht, der dem postmo-
dernen Umgang mit Traditionen entspricht. Ohne absoluten Geltungsanspruch, in der
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Form der — in den Worten von Michael Meyer-Blanck — ,spielerischen Hypothese,
welche mehr Freiheiten und Handlungsmoglichkeiten eroffnet” (Meyer-Blanck, 1999,
S. 30, 34) und individuell passend sollten biblische Texte als , Trimpfe“ (Hauschildt,
2000) in der Seelsorge ausgespielt werden, ohne den Glauben des Gegenubers vo-
rauszusetzen.

Fir diesen Diskurs kann sicher nicht direkt Luther in seiner fundamentalen Uberzeu-
gung von einer konstitutiven Bedeutung der Schrift fir das ganze Leben in Anspruch
genommen werden. Bemerkenswert erscheint mir die Renaissance der Bibel in einer
praktisch-theologischen Disziplin, die einige Jahrzehnte weitgehend ohne diese Gro-
Re ausgekommen ist. Die bereits genannte Uberzeugung von der Lebensrelevanz
biblischer Texte Iasst sich aber natirlich auch inhaltlich fur diesen Diskurs anfuhren.

3.2.2 Rechtfertigung als ,reformatorisches Erbe“

Quantitativ fand ich es bei meiner Spurensuchen erst einmal bemerkenswert, dass
sich der Begriff ,Rechtfertigung” fast in allen Stichwortverzeichnissen praktisch-
theologischer Werke gleich welcher Disziplin findet — bei naherem Hinsehen ist dies
dann jedoch haufig nur ein Stichwort oder ein kurzer Verweis.

Religionsp&dagogik

In den religionspadagogischen Diskursen der Gegenwart ist diese Spur gleichwohl
deutlich weniger ausgepragt als die der ,Bibel“. Einen relativ prominenten Ort be-
kommt sie jedoch in der theologischen Fundierung des Bildungsbegriffes als eine
fundamentale religionspadagogische Kategorie. Ausfuhrlich erlautert dies beispiels-
weise Reiner Preul in seiner evangelischen Bildungstheorie (Preul, 2013). Er begreift
Bildung grundsatzlich als die ,Realisierung der Bestimmung des Menschen am Ort
des Individuums® (ebd., S. 75). Diese Bestimmung denkt Preul nun von der Rechtfer-
tigung her. Als ,effektive” (ebd., S. 122) und nicht blo3 deklaratorische Gerechtigkeit
betont Preul diese nicht als ,blol3e Zuschreibung, sondern die Aufdeckung eines
wahren Sacherhalts® (ebd., S. 123). Auf dieser Grundlage kann gesagt werden, dass
der Mensch ,im Glauben seine Bestimmung realisiert oder wenigstens anfangt, sie
zu realisieren” (ebd.). Wenn der Glaube also die Realisierung der Bestimmung zu-
stande bringt und Bildung die Bestimmung des Menschen realisiert, lasst sich in
theologischer Perspektive das Verhaltnis von Glaube und Bildung im Sinne von
,Glaube als Bildung® (ebd.) bestimmen. Preul flihrt diesen Gedanken weiter in der
,Bildung durch den Glauben®, die nicht an auliere Gegebenheiten wie intellektuelle
Maoglichkeiten, Schulbildungen, Talente und Leistungen begriindet, sondern universal
moglich ist.

Praktische Theologie

Auch in den aktuellen praktisch-theologischen Diskursen erfolgt der Bezug auf die
reformatorische Grundfigur der Rechtfertigung insgesamt verhaltnismafig eklektisch.
Exemplarisch nenne ich hier die Praktische Theologie von Christian Grethlein (Greth-
lein, 2012), die an verschiedenen Stellen in selbstverstandlicher Weise auf die
Grundfigur der Rechtfertigung zurlickgreift und mit dieser einen Gedanken theolo-
gisch-reformatorisch fundiert. So schreibt er beispielsweise zur Diakonie als ,helfen-
de Kommunikation®, dass sie das Gefalle zwischen den Helfenden und denen, denen
geholfen wird, relativiert, ergebnisoffen ist und dass alle von diesem Kommunikati-
onsprozess profitieren. Anthropologisch bezeichnet er dies als ,empfangene Gabe
und Gegenseitigkeit” und ,theologisch begegnet hier die Einsicht der paulinischen
Rechtfertigungslehre. Dem Handeln geht eine Gabe Gottes voraus, die sich in zwi-
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schenmenschlicher Kommunikation aufdert.“ (ebd., S. 425) Die Rechtfertigungslehre
erscheint hier als selbstverstandliches Fundament christlich-evangelischer Prakti-
scher Theologie vorausgesetzt, ohne eigens erlautert werden zu muassen.

Kasualien

Eine prominentere Rolle hat die Rechtfertigungslehre hinsichtlich der Kasualien be-
kommen. Vor allem Wilhelm Grab hat den Gedanken der Kasualien als ,Rechtferti-
gung von Lebensgeschichten® gepragt und ausgefluhrt, was beispielsweise von Ulrike
Wagner-Rau, Kristian Fechtner oder auch Christian Grethlein aufgenommen wurde.
Pragnant bringt Kristian Fechtner in seinem Buch ,Kirche von Fall zu Fall* (Fechtner,
22011) die Bedeutung und Rolle der Rechtfertigungslehre fiir das Verstandnis von
Kasualien im 21. Jahrhundert auf den Punkt. In den Kasualien als ,symbolisch-
kommunikative Akte, in denen die ,Rechtfertigung von Lebensgeschichten' (Wilhelm
Grab) geschieht” geht es um eine doppelte Ausrichtung:

,In der Beziehung zu anderen Menschen geht es um die wertschatzende Aner-
kennung einer Person und ihres Lebens. Auf das eigene Selbst bezogen ist das
Thema individuelle Identitat als Ausdruck dessen, wer ,ich‘ bin. Beide Aspekte
sind theologisch mit dem Motiv der Rechtfertigung verbunden, als Rechtferti-
gung des Menschen durch Gott. [...] Im protestantischen Sinne geschieht
Rechtfertigung nicht als Selbstrechtfertigung aus dem heraus, was lebensge-
schichtlich errungen wurde oder errungen werden kann. In den Kasualien wird
Lebensgeschichte gerade nicht als gottgefalliges Leben gefeiert, nicht als ein
sozial erfolgreiches Leben wird sie zelebriert und sie wird auch nicht als ein
nach menschlichen Mal3staben sinnvolles Leben gewdurdigt. All diese Momente
werden in der Kasualpraxis nicht negiert, wohl aber transzendiert: Letztlich las-
sen sich Lebensgeschichten mit ihren Anteilen von Schuld und Verletzung nicht
aus dem Gesetz des personlichen oder gesellschaftlichen Lebens heraus recht-
fertigen. lhre Anerkennung speist sich vielmehr — so die Botschaft, die in den
Kasualien verburgt ist — aus der vorbehaltlosen Liebe Gottes, in der menschli-
ches Leben angenommen ist und zurechtgerickt wird.“ (ebd., S. 39—40)

3.2.3 Prekéres Verhéltnis zur Institution als ,reformatorisches Erbe*

Eine dritte Spur reformatorischen Erbes, der ich folgen médchte, ist eine Konsequenz
des Verstandnisses von Kirche, die in den vorhin genannten Zusammenstellungen
mit ,Kirche als die Versammlung der Glaubigen® und ,als Geschopf des Wortes® so-
wie mit der Figur des ,Priestertums aller Glaubigen® beschrieben wird: Das kompli-
zierte und tendenziell prekare Verhaltnis gerade des Luthertums zur Institution
Kirche. Dies leuchtet in diversen praktisch-theologischen Diskursen auf, wahrend in
der religionspadagogischen Literatur eher ein weitgehendes Fehlen der Thematik
,Kirche® (gerade im Gegenuber zu katholischen Veroéffentlichungen) symptomatisch
ist.

Religionsp&dagogik

Eine Ausnahme von dieser Tendenz bildet die Religionspadagogik von Bernd Schro-
der (2012), in der er dem Thema ,Kirche“ einen eigenen Abschnitt widmet (ebd, S.
249-251). Aber auch er nimmt zunachst eine Abgrenzung von einem Verstandnis
der Religionspadagogik als ,kirchlicher Wissenschaft (in dem Sinne, dass sie sich
ihre Themen, Kriterien und Methoden von der Kirche vorgeben liee)“ (ebd., S. 250)
vor und betont, dass die Religionspadagogik sich nicht exklusiv auf die Kirche bezie-
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he. Zudem sahe die Disziplin die Kirche in besonderer Weise immer als eine ,semper
reformanda®“.

LAufgrund dieses doppelten Bewusstseins von der Vorlaufigkeit und Verander-
lichkeit der empirischen Kirche geht sie nicht im Kirchenbezug auf, sondern
bleibt mit ihrem Fokus auf Bildung als ,Lebensbegleitung und Erneuerung‘ als
solidarischer Partner der Reform der Kirche verpflichtet.” (ebd., S. 255)

Gleichwohl misst Schroder der Kirche mehrere produktive Funktionen zu: Zum einen
sei sie die Instanz, die die ,Story“ bewahrt und pflegt, der sich evangelische Reli-
gionspadagogik verdankt und widmet. Sie sei Tragerin evangelischer Bildungsein-
richtungen und Mitverantwortliche fur die evangelische Bildung. Weiter bilde sie
einen Sozialisationsfaktor und Referenzpunkt im Leben von religionspadagogisch
Lehrenden und schliellich stelle sie ein relevantes Thema religioser Lehr-Lern-
Prozesse dar.

Praktische Theologie

Insbesondere im Rahmen von grundsatzlichen praktisch-theologischen Ortsbestim-
mungen wird die Distanz zur Kirche haufig als typisch protestantisch betont. So for-
muliert Wilhelm Grab in seinem Buch ,Sinnfragen“ programmatisch: ,Protestantisch
sind eine Sinneinstellung und eine Lebensform aullerdem dadurch, dass sie nicht mit
dem Zugehorigkeitsverhaltnis zur evangelischen Kirche zusammenfallen. Der Protes-
tantismus lasst sich im Grund gar nicht auf Kirchengrenzen und konfessionelle Ge-
gensatze im herkdmmlichen Sinn verrechnen, sondern verlangt danach, als eine in
die moderne Kultur konstruktiv integrierte Christentumspraxis ergriffen zu werden.”
(Grab, 2006)

Auch Wolfgang Steck nennt in seiner zweibandigen Praktischen Theologie (2000;
2011) den Protestantismus eine ,Lebensform® (2011, S. 492) und eine ,Programm-
formel® (ebd., S. 493) eines kulturellen Konzepts mit (bildungs-) burgerlichen Wert-
orientierungen wie Selbststandigkeit, Mundigkeit, Gewissensautonomie, Denkfreiheit,
Kritikbereitschaft und Toleranz. Die Grundgestalt protestantischer Frommigkeit bilde
nicht die Kirche, sondern die ,Gesinnungs-, Gewissens- und Uberzeugungsreligion*
(ebd., S. 495), so dass nicht die Kirche, sondern Haus und Familie als ,paradigmati-
sche Sozialformen der protestantischen Persdnlichkeitsreligion® (ebd., S. 496) gelten
wulrden.

Anders als Wolfgang Steck sieht Christian Grethlein hingegen die Impulse Luthers,
das Haus und die Familien als Tragerinnen religioser Kommunikation zu starken, bis-
lang zu wenig umgesetzt. In seiner Praktischen Theologie formuliert er:

,Kirche hat in evangelischem Verstandnis die Aufgabe, die Kommunikation des
Evangeliums zu fordern. In Zeiten, in denen der Groliteil der Bevolkerung zu
mundigem Leben kaum in der Lage war, organisierte die Kirche die entspre-
chenden Kommunikationsvollziige. Dabei drohte aber die Gefahr, dass die
Kommunikation des Evangeliums auf innerkirchliche Kommunikation begrenzt
wurde. Vorstole wie der von Luther, die Familie in ihrer Bedeutung fir die
Kommunikation des Evangeliums zu starken und die kirchliche Hierarchie
grundlegender Kritik zu unterziehen, setzten sich auf die Dauer nicht durch.*
(Grethlein, 2012, S. 413) Fur die Gegenwart schlagt er stattdessen eine prak-
tisch-theologische Umorientierung auf die ,tatsachliche Kommunikation des
Evangeliums® vor. ,Sie findet vielerorts, in Kinderzimmern, Schulen, Beratungs-
stellen, im Fernsehen und Internet usw., statt. Damit geht eine Relativierung
von (organisierter) Kirche im wortlichen Sinn einher. Sie wird in Beziehung zu
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anderen Sozialraumen gesetzt und hat ihre Funktion darin, die Kommunikation
an diesen Orten zu unterstutzen.” (ebd., S. 413—414)

Und Wilhelm Grab zieht aus der reformatorischen Verhaltnisbestimmung die Konse-
quenz, die Praktische Theologie als Praxistheorie protestantischer Kultur zu verste-
hen:

,ES braucht [...] eine Praktische Theologie, die sich offensiv nicht nur als Theo-
rie kirchlichen Handelns, sondern als Praxistheorie protestantischer Kultur be-
greift und auf dem Wege der Hermeneutik, der Auslegung und expliziten
Deutung der vielfach unsichtbaren religidsen Implikationen der Gegenwartskul-
tur entfaltet® (Grab, 2002, S. 48)

Als ,religionstheologische Kulturhermeneutik” misse es ihr Ziel im 21. Jh. sein, ,die
vielfaltig gelebte Religion, die religiosen Implikationen in heterogenen Phanomenen
der sakularen Gegenwartkultur wahrzunehmen und in ihrem Sinnpotential zu deu-
ten.“ (ebd., S. 49)

Wird in den bisher genannten Entwirfen die protestantische Distanz zur Institution
Kirche Uberwiegend affirmativ behandelt, weist Hans-Martin Gutmann auf die prob-
lematischen Auswirkungen dieser Spielart protestantischen Erbes hin. ,Die Umstel-
lung von ,Verhalten® auf ,Innerlichkeit’, von ,Ritus’ auf ,Glauben’ ist aber, was die
Vergemeinschaftungsmoglichkeiten des Protestantismus angeht, ausgesprochen
riskant.“ (Gutmann, 2016, S. 19) Zwar sei es theologisch richtig, dass die bloflze Teil-
nahme am Gottesdienst nicht den ,Beziehungsraum® zu Gott 6ffne. Aber:

,Die im nordeuropaischen Protestantismus weit verbreitete Phantasie, man
musse nicht zum Gottesdient gehen, um Christ zu sein, bedroht gegenwartig
die Lebendigkeit evangelisch-christlicher Religion im Kern. Die Gefahr ist ganz
real, dass mit regelmaldig geubten rituellen und symbolischen Formen einer ge-
lebten Vergemeinschaftung des Glaubens auch die Ressourcen an Phantasien,
Symbolen und Metaphern verschuttet werden, aus denen ein Kontakt mit den
Kraftorten und den Energiequellen des Glaubens erst zuganglich wird. Antiritua-
lismus ist keine sinnvolle protestantische Perspektive.” (ebd., S. 32)

In dieser Zuspitzung scheint mir der Diskurs eben erst erdffnet und noch hinreichend
Raum fur kontroverse Auseinandersetzung gerade im Jubilaumsjahr zu bieten: Wenn
wir einerseits reformatorisch auf die Plausibilitdt und Uberzeugungskraft ritueller Voll-
zuge setzen und diese andererseits Uber die Jahrhunderte eine relativ geringe Bin-
dekraft zeigen, was bedeutet das denn fur die Gestaltung derselben und den
Stellenwert, den wir ihnen theologisch zuerkennen?

3.2.4 Férderung von Pluralitét als ,,reformatorisches Erbe*

Als letztes Merkmal mochte ich die Akzeptanz und die Forderung von Pluralitat als
reformatorisches Merkmal profilieren. Dem gesellschaftlichen Horizont, aber auch
dem religidsen Bewusstsein des Reformators entsprechend kann sich dieser Punkt
nicht auf AuRerungen Luthers direkt beziehen. Er ist herzuleiten aus der Betonung
des personlichen Gewissens einerseits, das faktisch die gesellschaftliche Individuali-
sierung und damit auch Pluralisierung beforderte und die durch die Reformation ent-
stehende faktische Vielfalt konfessioneller Orientierungen andererseits, ohne, dass
diese pluralistisch im heutigen Sinne gedacht wurden.
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Religionspadagogik

In der Religionspadagogik bildet die faktische religidse Vielfalt sowohl als aulere
Vielfalt von Religionen und Weltanschauungen als auch als innere Vielfalt religioser
Uberzeugungen und Relevanzen innerhalb der eigenen Konfession derzeit einen der
wichtigsten Bezugspunkte religionspadagogischen Nachdenkens. Die anfangs er-
wahnte Studie widmet sich diesem Thema zentral, aber auch in fast allen anderen
Diskursen zur didaktischen Gestaltung des Faches und erst recht zur Zukunft des
(konfessionellen) Religionsunterrichts ist diese Perspektive leitend. Bemerkenswert
ist in dieser Hinsicht die jungste Denkschrift der EKD. Betonte ihre Vorlauferin 20
Jahre zuvor noch die konfessionelle Abgrenzung von anderen christlichen Konfessi-
onen als konstitutiv fur den evangelischen Religionsunterricht, wird jetzt religiose Plu-
ralitdtskompetenz als vorrangiges Ziel (konfessionell organisierter) religidser Bildung
formuliert. Eine Abgrenzung erfolgt hier nicht mehr von anderen Konfessionen und
nicht einmal von Religionen, sondern von religidser Indifferenz und Beliebigkeit:

,Die fur den evangelischen Religionsunterricht maf3gebliche konfessionelle Bin-
dung wird heute weithin als Gegensatz zu der Anforderung dialogischer Offen-
heit im Verhaltnis zu anderen Konfessionen, Religionen und Weltanschauungen
wahrgenommen. Eine solche Wahrnehmung steht jedoch in deutlichem Wider-
spruch zum evangelischen Selbstverstandnis [...]. Konfessionalitat in diesem
Sinn zeichnet sich programmatisch durch Offenheit und Interesse im Blick auf
unterschiedliche Glaubenshaltungen aus.“ (Kirchenamt der EKD, 2014, S. 45—
46)

Religidse Pluralitatsfahigkeit wird damit nicht Ianger als nachrangig gegenuiber einer
religiésen Identitatsbildung, sondern als verschrankt mit dieser verstanden.

Auch in allen praktisch-theologischen Diskursen ist die Forderung von Pluralitats-
kompetenz ein zentrales Thema. Zwei Beispiele:

Liturgik

In der Liturgik lasst sich die Suche nach einem sinnvollen und konstruktiven Umgang
mit Pluralitdt exemplarisch am Evangelischen Gottesdienstbuch mit der Erneuerten
Agende zeigen. Dieses ist eine Reaktion auf die faktische gottesdienstliche Pluralitat
in den Gemeinden, der sie einerseits liturgisch gerecht werden méochte, und sie an-
dererseits strukturieren mochte. Dabei wird die Autoritat gewachsener Traditionen
relativiert, Veranderungen werden als moglich und winschenswert dargestellt. In ih-
rer Konstruktion soll der Doppelbewegung im reformatorischen Liturgieverstandnis
Rechnung getragen werden: Eine bestimmte Gestalt gottesdienstlicher Ordnung ist
nicht heilsnotwendig und darf nicht als Gesetz auferlegt werden; andererseits ist ein
gewisses Mall an Gemeinsamkeit in den Gottesdiensten um der Liebe willen not-
wendig geboten, damit die Gemeinschaft mit anderen Gemeinden innerhalb der ei-
genen Kirche und mit anderen Kirchen gewahrt wird. Gleichzeitig ist das Bemuhen
erkennbar, den Gottesdienst einladend flir Menschen der Gegenwart zu gestalten.

Zu konstatieren ist allerdings, dass das Evangelische Gottesdienstbuch die Entwick-
lung alternativer Gottesdienstes weder aufhalten noch integrieren konnte. Deren
Entwicklung fuhrte zu einer weiteren Diversifizierung des gottesdienstlichen Ange-
bots und bildet als ,innerer Pluralismus® den ,Pluralismus als Grundsignum gegen-
wartiger Gesellschaft bzw. Kultur® (Grethlein, 2003, S. 10) ab. Praktisch-theologisch
kann dies durchaus mit einem ,Pladoyer flr den liturgischen Wildwuchs*, so der Titel
von Ralph Kunz (zwar aus reformierter Perspektive, aber nicht in inhaltlicher Diffe-
renz zur lutherischen Tradition) begleitet werden (Kunz, 2006).
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Homiletik

Fur die Homiletik nenne ich exemplarisch das homiletische Lehrbuch von Albrecht
Grozinger, nachdem dieser vorher schon ein Homiletikbuch mit dem Titel ,Toleranz
und Leidenschaft. Uber das Predigen in einer pluralistischen Gesellschaft* verfasst
hatte. Gleich zu Beginn des Werkes werden die Signaturen gesellschaftlicher Plurali-
tat benannt und reflektiert. Die homiletischen Konsequenzen der gesellschaftlichen
Pluralitat durchziehen das Buch wie ein Cantus Firmus. ,Predigerinnen und Prediger
tun gut daran, sich bewusst zu machen, dass sie zu Menschen sprechen, denen der
,Zwang zur Haresie' bereits zur zweiten Natur geworden ist“. (Gronzinger, 2008, S.
19) Gleichzeitig hat die Predigt aber insbesondere in ihrer Sprache auch Teil an der
Konstruktion von Differenzen und entscheidet mit daruber, wie die Gesellschaft mit
Pluralitdt umgeht. ,Predigerinnen und Prediger tragen somit eine groRe Verantwor-
tung fur die Differenzen, die sie mit ihrer Predigtsprache markieren oder konstruie-
ren.” (ebd., S. 242-243) Grozinger pladiert damit fur eine ,differenzsensible Predigt®,
die jedoch kein strategisches Programm abbildet, sondern Ausfluss einer Haltung
und letztlich , Teil der Lebenskunst der Predigenden” (ebd., S. 261) ist.

4 ,Reformatorisches Erbe“ im Jubilaumsjahr? Praktisch-theologische und
religionspadagogische Perspektiven

Der exemplarische Durchgang durch einige Diskurse der Religionspadagogik und der
Praktischen Theologie hat gezeigt: Die Facher nehmen reformatorisches Erbe
durchaus auf, jedoch quantitativ wie qualitativ, formal wie material in sehr unter-
schiedlicher Art und Weise. Dies scheint mir zunachst einmal ein positives Signal zu
sein: Ein Ignorieren dieses Erbes wirde auf ein Vergessen eigener Wurzeln hinwei-
sen und eine durchgehende und schematische Thematisierung auf eine formalisti-
sche Fixierung ohne differenzierte Klarung, in welchem Kontext welcher Bezug
sachlich angemessen und sinnvoll ist. Die hermeneutische und die inhaltliche Frage
bleiben jedoch bestehen: Warum, inwiefern und mit welchem Zweck beziehen wir
uns auf reformatorisches Erbe — und was meint dies Uberhaupt im Kontext evangeli-
scher Unselbstverstandlichkeit? Die Bearbeitung dieser Fragen scheint mir eine zent-
rale Aufgabe fur unsere Disziplinen auch Uber das Reformationsjubilaum hinaus zu
sein.
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