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dem wir dafiir ebenso danken wie Frau stud. phil. Maxine Saborowski und
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Rat und unerschopflicher Geduld gefordert hat.

Thomas Dewender — Thomas Welt



Zum Bild des Phidias in der Antike
Konzepte zur Kreativitiit des bildenden Kiinstlers

Irmgard Minnlein-Robert (Wiirzburg)

Der Bildhauer Phidias wird in zahlreichen antiken Texten unterschiedlicher
Gattung und Thematik im Zusammenhang mit dem Begriff ,phantasia‘ erwihnt.
Dieser Begriff wurde in den einzelnen Philosophenschulen ganz unterschiedlich
adaptiert und erfuhr so im Laufe der Zeit vielerlei Modifikationen.' Oft diente er
dazu, die ,kreative Konzeption und Genese der als singulir empfundenen und
daher schon in der Antike’ weltberiihmten Werke des Phidias zu beschreiben.
Die vorliegende problemgeschichtlich® orientierte Untersuchung konzentriert
sich auf einige reprisentative Texte, welche die Rolle der phantasia bzw. kon-
kurrierender Vorstellungen® in Zusammenhang mit dem berithmten antiken
Bildhauer Phidias und dessen Produktionsisthetik thematisieren.® Am Beispiel
eines Cicero-Textes soll erstmals’ der zeitgendssische kulturelle Kontext in den
Blickpunkt der Betrachtung geriickt werden, der eine derartige konzeptionelle
Verbindung der Phidias-Topik mit einer philosophischen Phantasia-Vorstellung
erst ermdglicht. Es wird sich zeigen, daB die im Hellenismus wurzelnden, bei
Kallimachos erstmals greifbaren Bedingungen fiir die Herausbildung der Phidi-
as-phantasia-Topik noch in kaiserzeitlichen und spitantiken Texten erkennbar
sind. Diese Topik konstituiert sich jedoch nicht etwa in philosophischen, son-
dern vielmehr in literarkritischen und literarischen Texten, deren facettenreiche
Ausformung am Beispiel Dions von Prusa und Philostrats illustriert werden soll.
AbschlieBend zeigt ein Ausblick, daf erst seit Plotin das Konzept der phantasia
wieder mit einem rein philosophischen System konvergiert.

' G. Watson: Phantasia in Classical Thought, Galway 1988 und ders.: The Concept of ‘Phan-
tasia’ from the Late Hellenistic Period to Early Neoplatonism, in: Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt (= ANRW) 11, 36.7, Berlin, New York 1994, 4765-4810.

? Naheres bei W. Matthaus: Art. Kreativitit, in: HWPh, Bd. 4, hg. v. J. Ritter, K. Griinder,
Basel, Stuttgart 1976, Sp. 1194-1204.

? Der Zeus des Phidias gehorte zu den Sieben Weltwundern, s. T. Dombart: Die Sieben Welr-
wunder des Altertums, Miinchen 1967, hier; 39-47.

“Vgl. dagegen die begriffsgeschichtliche Ausrichtung bei E. Panofsky: /dea. Ein Beitrag zur
Begriffsgeschichte der dlteren Kunsttheorie, Berlin *1985.

® Historischer Uberblick zum Schopfungsakt bei A. A. Donohue: Art. Kunsttheorie, in: Der
Neue Pauly, Bd. 6, Stuttgart 1999, Sp. 923-928.

¢ Vgl. auch J. Pépin: L art de Phidias comme paradigme de | ‘esthétique du modéle intelligi-
ble, in: Porphyre: La vie de Plotin II, éd. par L. Brisson et al., Paris 1992, 331-334 (ohne
Interpretationen).

7 Vgl. B. Schweitzer: Der bildende Kiinstler und der Begriff des Kiinstlerischen in der Antike.
MIMHYIE und ®PANTAZIA. EBine Studie, in: Neue Heidelberger Jahrbiicher N.F. (1925) 28-
132; E. Birmelin: Die kunsttheoretischen Gedanken in Philostrats Apollonios, in: Philologus
88 (N.F. 42) (1933) 149-180. 392-414.



46 Irmgard Minnlein-Robert

Werfen wir zunichst einen Blick auf Phidias: Das Leben des historischen
Phidias (ca. 484-425 v. Chr.)® fillt in eine Zeit auBerordentlicher innen- und
auflenpolitischer Spannungen, kurz sei hier nur an den radikalen Umsturz des
Demokraten Ephialtes (462 v. Chr.) sowie den Ausbruch des Peloponnesischen
Krieges (431 v. Chr.) erinnert. Vor allem aber seine enge Verbindung zu Peri-
kles, dem iiberragenden athenischen Politiker des 5. Jh., wird in zahlreichen
schriftlichen Quellen dokumentiert mitunter, wie in Plutarchs Vita des Perikles,
romanhaft aus%estaltet Anhand des archiologischen Befundes 146t sich jedoch
die exponierte Stellung des historischen Phidias und seine fiilhrende Rolle bei
der Planung und der Ausfilhrung des von Perikles vorangetriebenen Ausbaus der
Athener Akropolis deutlich erkennen. Nicht nur ein grofier Teil des Parthenon-
frieses, sondern auch die monumentale Goétterstatue der Athena Parthenos aus
Gold und Elfenbein, nach welcher der Parthenon noch heute benannt wird, sind
als athenische Werke des Phidias bekannt und beriihmt. Nach der Vollendung
des Akropolis-Projektes sei dem schon damals prominenten Phidias wegen Hin-
terziehung wertvoller Materialien der Prozel gemacht und dieser mit Verban-
nung bestraft worden. Ob sein gleichfalls in den antiken Quellen dokumentierter
mehrjihriger Aufenthalt im elischen Olympia damit zusammenhingt, muf offen
bleiben.'" Dort jedenfalls fertigt Phidias in einer eigenen Werkstatt die beriihmte
monumentale Statue des Gottervaters Zeus aus Gold und Elfenbein. Die Spur
des Phidias verliert sich fortan im Dunkeln, sein weiteres Schicksal und die
Umstidnde seines Todes sind ungewi8.

Angesichts der grofien Prominenz dieses Kiinstlers zu seinen Lebzeiten ist
fiir den modemen Betrachter iiberraschend, dal Phidias und seine Werke in der
zeitgenossischen Literatur wie auch in der des 4. Jh. kaum Resonanz finden.
Abgesehen vom jeher regen Interesse an wirklichen oder erfundenen skandals-
sen Biographica, wie sie z.B. Aristophanes in seiner Komddie Pax verarbeitet
(z.B. 605-616 [Ov. 627, siche Anm. 8]), finden sich erst bei Platon meist lapida-
re Erwihnungen des Phidias. So rechnet er den Bildhauer Phidias im Protagoras
(311 c-e) zu den namhaften Reprisentanten von téxvai, deren Berufsausiibung
immer von Bezahlung abhingig set und kommt im Menon (91 d 4 £. [Ov. 792))
auf die auBergewdhnliche Schénheit seiner Werke zu sprechen.'” Aristoteles

® Zeugnisse bei J. Overbeck: Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden Kiinste
bei den Griechen, Leipzig 1868, ND Hildesheim 1959, hier: 113-116 (im folgenden abgekiirzt
mit Ov.); s. auch R. Neudecker: Art. Pheidias, in: Der Neue Pauly, Bd. 9, Stuttgart 2000, Sp.
760-763.

® V.a. Plutarch: Pericles, c. 31; C. Hocker, L. Schneider: Phidias, Reinbek bei Hamburg 1993,
hier: 10-16.

1 Ausfithrlicher C. Hocker, L. Schneider, a.0. [9] v.a. 113-129; auch H. Schrader: Phidias,
Frankfurt am Main 1924, hier: 13.

' Zur Diskussion um den Prozef3 und dessen Datierung s. C. Schubert: Perikles, Darmstadt
1994, hier: 103-129, v.a. 116-129.

12 ygl. auch den ps.-plat. Dialog Hippias Maior 290 a 5-9 (Ov. 791).
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erwdhnt Phidias nur kurz in seiner Nikomachischen Ethik (V1, 7, 1141 a 9-12
[Ov. 786]), wo er ihn als reprisentatives Beispiel fiir , Tiichtigkeit in der Kunst*
anfiihrt. Aus diesem spérlichen Befund wird also deutlich, daB weder der histo-
rische Phidias selbst noch die Konzeption seines kiinstlerischen Tuns im 4. Jh. v.
Chr. von Belang und Interesse fiir die dsthetische Diskussion ist.'> Der Umstand,
daB es keine gesicherten Nachrichten iiber Schiiler des Phidias gibt'* und dieser
somit allem Anschein nach nicht wie andere bildende Kiinstler (z.B. Lysipp)
eine ,Schule’ begriindete, begiinstigt das spiter greifbare Phanomen, die isolier-
te Figur ,Phidias* als Projektionsfliche fiir verschiedene Auffassungen iiber die
Entstehung von Kunst zu benutzen."

Der erste greifbare Ansatz einer produktionsisthetischen Fragestellung im
Hinblick auf Phidias findet sich beim hellenistischen Dichter Kallimachos (3. Jh
v. Chr.), also in einem literarischen Kontext. Trotz des stark fragmentarischen'®
Erhaltungszustandes des auf Papyrus erhaltenen 6. Iambus'” wird erkennbar, daB
sich hier eine wichtige Transformation hinsichtlich der Einschitzung des Phidias
bereits vollzogen hat: Der als Propemptikon (Geleitgedicht) fiir einen Freund
verfafite lambus beschreibt die von Phidias geschaffene Zeusstatue in Olympia
durch die auffillig detaillierte Angabe ihrer Mafle. Seiner kiinstlerischen Pro-
grammatik der ,kleinen Form‘, des katd Aewtév, entsprechend'® scheint er den
Zeus des Phidias als magnum opus durch die Zersplitterung des Gesamteindruk-

** Phidias gilt als dnuiovpydc (ps.-plat. Hippias maior 290 a 5-9), ABovpyde (GopdC) (Ari-
stoteles: Ethica Nicomachea 1141 a 10), dyoipatomoidc (Aristoteles: Mirabilium auscul-
tationes 846 a 17-23; Platon: Protagoras 311 ¢ 7 u.8.); zur gesellschaftlichen Stellung sowie
zur zeitgendssischen Einschitzung des bildenden Kiinstlers s. R. Bianchi Bandinelli: L artista
nell ‘antichita classica, in: Archeologia Classica 9 (1957) 1-17; J. Tanner: Culture, Social
Structure and the Status of Visual Artists in Classical Greece, in: Proceedings of the Cam-
bridge Philological Society 45 (1999) 136-175.

' Anders B. Viemeisel-Schiérb: Untersuchungen zur Bildhauergeneration nach Phidias,
Waldsassen 1964, die Alkamenes und Agorakritos als ,Phidiasschiiler* bezeichnet, ohne
wirkliche Schulbezichungen nachzuweisen. Es diirfte sich dabei vielmehr um Konstrukte der
spateren Kunstgeschichte handeln, vgl. Plinius d. A.: Naturalis historia 34, 49; vgl. 34, 72;
36, 16. Ahnlich liegt der Fall bei Kolotes, vgl. Plinius d. A.: Naturalis historia 35, 54; vgl.
ebd. 34, 87.

' Zur Anekdoten- und Legendenbildung um Kiinstler s. ausfihrlich E. Kris, O. Kurz: Die
Legende vom Kiinstler. Ein geschichtlicher Versuch, Wien 1934, erweiterter ND Frankfurt am
Main 1995.

' Zur Uberlieferung s. A. Kerkhecker: Callimachus’ Book of Iambi, Oxford 1999, hier: XIX;
R. Pfeiffer: Callimachus 1, Oxford 1949, 188-191; ders.: The Measurements of the Zeus at
Olympia, in: The Journal of Hellenic Studies 61 (1941) 1-5; vor allem anhand einer erhalte-
nen Diegesis lassen sich Elemente des Inhalts fixieren, dazu A. Kerkhecker, a.0O. 148.

' Erwihnt auch bei Strabo 8, 3, 30, 354, in: Strabon: Géographie, Tome V (Livre VIII), texte
établi et traduit par R. Baladié, Paris 1978, 106.

18 vgl. Kalhmachos Aetia fr. 1, 17 f. Pfeiffer: ,,ad61 8¢ téxvn | kpivere,]un oxoive Mepoidt
v copinv.*
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kes in Einzelteile und MaBangaben zu destruieren.'” Diese, dem interdiszi-
plindren Agon ebenso wie dem literarischen Spiel’® dienende Destruktion”' darf
als erster, zundchst noch singuldrer Hinweis darauf verstanden werden, daf der
Zeus des Phidias bereits Kallimachos als reprisentatives Kunstwerk gilt, das
Anlaf} zu diszipliniibergreifender aemulatio wie zur Konstituierung des eigenen,
literarischen Programms bietet.

Die topische Vorstellung vom ,schépferischen‘® Kiinstler Phidias wird da-
gegen meistens erst mit einer berithmten Stelle in der Vita Apollonii des Philo-
strat, eines paganen hagiographisch® gestalteten Textes vom Beginn des 3. Jh.
n. Chr.?*, in Zusammenhang gebracht.”> Der als weiser, géttlicher Mann®® stili-
sierte Apollonios von Tyana diskutiert wahrend seines Aufenthaltes in Indien
mit dem einheimischen Gymnosophisten Thespesion {iber das Problem der bild-
lichen Darstellung von Géttern. Dabei kommen beide unter anderem auch auf
die berithmtesten anthropomorphen Gétterbilder der Griechen wie den Olympi-
schen Zeus und die Athena — gemeint ist wohl die Athena Parthenos — des Phi-
dias zu sprechen. Im Mittelpunkt steht hier die Frage, wie Kiinstler wie Phidias
und Praxiteles zu dieser Prisentation veranlaf3t wurden. Als Thespesion die iro-

' vgl. auch A. Rouveret: Histoire et imaginaire de la peinture ancienne (V* siécle av. J.-C.-

I’ siécle ap. J-C.), Rome, Paris 1989 (Bibliothéque des Ecoles Frangaises d’Athénes et de

Rome [BEFAR] 274) hier: 421.

2 Dazu Niheres bei A. Kerkhecker: Kallimachos, Wieland und der Zeus des Phidias, in:

Zwischen Tradition und Innovation. Poetische Verfahren im Spannungsfeld Klassischer und
Neuerer Literatur und Literaturwissenschaft, hg. v. J. P. Schwindt, Miinchen, Leipzig 2000,

135-162, hier: 143-145.

2! Dieses Spiel konnte sich gegen offenbar kursierende unzureichende ,zahlen- und material-
orientierte‘ Beschreibungen dieses Werkes in gleicher Weise richten; vgl. auch die Kritik bei

Pausanias 5, 11, 9 und Lukian: Quomodo historia conscribenda sit 27, dazu A. Kerkhecker,

a.0. [16] 164-179; ders., a.0. [20] v.a. 139-141; auch B. Bibler: Der Zeus von Olympia, in:

Dion von Prusa: Olympische Rede. Eingeleitet, iibersetzt und erldutert von H.-J. Klauck. Mit
einem archiologischen Beitrag von B. Babler, Darmstadt 2000 (Scripta antiquitatis posterioris
ad ethicam religionemque pertinentia [SAPERE] 2) hier: 225 f. mit Anm. 16.

22 Der Begriff ,Schopfer* hat zwar judisch-christliche Konnotation, so E. R. Curtius: Europdi-

sche Literatur und Lateinisches Mittelalter, Tiibingen, Basel ''1993, hier: 155 f., wird aber
allgemein verwendet.

2 Dazu s. M. van Uytfanghe (Ubers. H. Brakmann): Art. Heiligenverehrung 11 (Hagiogra-
phie), in: RAC, Bd. 14, Stuttgart 1988, Sp. 150-183; ders.: Art. Biographie II, in: RAC,
Suppl.-Bd. L, Stuttgart 2001, Sp. 1088-1364, hier: Sp. 1097-1099; ferner auch G. Fowden: The
Pagan Holy Man in Late Antique Society, in: The Journal of Hellenic Studies 102 (1982) 33-
59 und L. Bieler: ®EIOX ANHP. Das Bild des , géttlichen Menschen* in Spdtantike und
Frithchristentum 1-11, Wien 1935-36, ND Darmstadt 1967.

24 Zur Datierung s. J. Elsner: Hagiographic Geography. Travel and Allegory in the Life of
Apollonius of Tyana, in: The Journal of Hellenic Studies 117 (1997) 22-37, hier: 22 mit Anm.
1.

% Eine weitere Erwihnung des Phidias in dieser Schrift findet sich in IV, 7, jedoch mit véllig
anderer Tendenz, dazu s.u. im Abschnitt iiber Dion von Prusa 63 ff.

2 7u dieser Art der Stilisierung s. J. Elsner, a.0. [24] v.a. 31 f.

_.-!
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nische Vermutung auflert, diese Kiinstler seien wohl ,in den Himmel hinaufge-

stiegen und hitten die Gotter nachgebildet

‘27, bedient sich der weise Apollonios

einer ganz anderen, geheimnisvoll und erst schrittweise geoffenbarten Deutung
und erldutert, was diese Kiinstler zu ihrer Art der Darstellung veranlaBt habe:

wETEPOVS, Epn, kol peotév ye copiog
wpaypa. ,moiov elmev ,00 yap &v T
wopd TV pipnow gimoic’. ,pavrasia‘ Epn
,TobTO ElpYAoaTo coPwTEpo HINROEWC
dnuiovpyde pipnoig piv yap dnpiovp-
yiogl, 8 €idev, pavrasio d¢ kai & pi ek
dev, UmoBfoeTon yap adtd mpdg TV
avagpopiv 108 dvroc, kai pipnow pdv
TOANGKIG ékxpolel ExkmAnEig, gaviadiov
8¢ ovdév, xwpel ydp avéxminktoc mpodc &
avt Omébeto‘.“ (VI, 19, 256, ed. C. L.
Kayser, Ziirich 1844, 118, 29-34 [Ov. 801])

- Etwas anderes’, sagte Apollonios, ,etwas,
das von Weisheit zeugt‘. ,Was denn?* fragte
Thespesion: ,Du weiBt doch auch nichts
aufler der Nachahmung anzufiihren‘. ,Die
Phantasie®, sagte er, ,ist es, die diese Dinge
hervorbrachte, eine Kiinstlerin, die weiser ist
als die Nachahmung. Denn diese stellt nur
dar, was sie gesehen hat, die Phantasie aber
auch das, was sie nicht gesehen hat, denn sie
fiihrt ihr Vorhaben aus in Entsprechung zum
Seienden. Die Nachahmung nun bringt oft
ein Erschrecken von ihrem Tun ab, die Phan-

tasie dagegen nichts; sie geht namlich unbe-
irrbar an die Verwirklichung ihres Vorha-

6«

bens‘.“ (eigene Ubers.)

Die Bedeutung dieses Passus fiir die antike Asthetik ist lingst erkannt worden,*®
da hier das traditionelle, auf mimésis beruhende Kunstverstindnis fiir die
Darstellung von Gotterbildern wie denen des Phidias als unzureichend
beschrieben wird.

Wenn in einer weiteren Passage der Apollonios-Vita Philostrats (II 22) ein
anderes, umfassenderes Mimé&sis-Konzept aufscheint, das sich an die aristoteli-
sche®® Tradition dieses Begriffes anlehnt, wird deutlich, dal es Philostrat in VI
19 nicht um eine genaue Definition und Explikation der Termini mimésis und
phantasia geht. Thm kommt es vor allen Dingen auf eine pointiert-aphoristische
Zuspitzung des Gegensatzes selbst an. Philostrats phantasia ist dabei trotz des
betonten Gegensatzes zur mimésis als ein integratives Konzept beschrieben, da
sie sich der mimésis als Ausgangspunkt bedient, diese freilich iiberbietet. Zwar

%7 Es handelt sich dabei um eine volkstiimliche, bereits in einem Epigramm des Philippos (1.
Jh. n. Chr)) zu findende Anekdote (Anthologia Graeca 16, 81): ,,§ 0ed¢ ANG’ &m yiv €E
obpavod eikéva deiwv, | Pedia, i o0 v EBnc TOV Bedv dyduevoc. Die Tendenz einer
gleichsam ironisch-spielerischen Ubersteigerung des alten Mimesistopos ist unverkennbar;
vgl. die buddhistische Parallele bei E. Kris, O. Kurz, a.0. [15] 83, Anm. 11.

*®E. Miiller: Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten 11, Breslau 1837, ND Osnabriick
1970, hier: 322 ff.; B. Schweitzer, 2.0. [7] 110 ff; E. Birmelin, a.0. [71.

* Ausfuhrlich bei G. Sérbom: Mimesis and Art. Studies in the Origin and Early Development
of an Aesthetic Vocabulary, Uppsala 1966, hier: 176-203 und M. Fuhrmann: Die Dichtungs-
theorie der Antike. Aristoteles — Horaz — ,Longin’. Eine Einfiihrung, Darmstadt 21992, hier:
82-89; Hinweis auf positive Spielarten der mimésis bei Platon bei J. J. Pollitt: The Ancient
View of Greek Art. Criticism, History, and Terminology, New Haven, London 1974, hier:
53 f
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werden beide in der Vita Apollonii als dnpiovpyoi bezeichnet, doch geht die
phantasia iiber die Stufe der mim&sis noch weit hinaus und ist copwtépa.’® Im
Unterschied zu einer rein reproduktiv verstandenen mimeésis, die am grofien
Gegenstand der Gotterdarstellung scheitert, ist die phantasia als produktiv be-
schrieben (vgl. dmodfoeTon).”!

Es empfiehlt sich, zum Versténdnis des Begriffshorizontes von ,phantasia‘
einen kurzen Blick auf den philosophiegeschichtlichen Hintergrund zu werfen,?
Bei Platon bezeichnet @avtaoia, also wértlich ,,alles, was in Erscheinung tritt®,
in meist epistemologischem Kontext” eine nicht niher definierte Instanz zwi-
schen sinnlicher Wahrnehmung und Illusion, welcher also kein eigenes Erkennt-
nisvermégen zukommt. Dagegen entwirft Aristoteles ein erstes umfassendes™
philosophisches Konzept zur phantasia. In De anima (IlI, 3, 429 a 1 f.) be-
schreibt Aristoteles phantasia als eine ,,Bewegung [xivnoic], die auf Veranlas-
sung einer aktuellen Sinneswahmehmung stattfindet” (,,j avtadioa av €in
kivnoig 0o i aicBhoewe Thg kot €vépyeioy yxyvouévn“).35 Phantasia
kann aber, nach Aristoteles, nicht nur mit aisthésis, sondem auch mit dem Den-
ken verkniipft werden. Somit zeichnet sich bei Aristoteles eine bedeutsame Zwi-
schenstellung der phantasia zwischen aisthésis und nous als einer Art ,mittle-
res*® Seelenvermogen ab,”’ das auch fiir Gedichtnis und Traum eine wichtige

% vgl. Philostrat: Imagines I, praef. 1 f.

*'T. G. Rosenmeyer: PANTAZIA und Einbildungskraft. Zur Vorgeschichte eines Leitbegriffs
der europdiischen Asthetik, in: Poetica 18 (1986) 197-248, hier: 232; G. Camassa: Art. Phan-
tasia, in: HWPh, Bd. 7, hg. v. J. Ritter, K. Griinder, Basel 1989, Sp. 516-522, hier: Sp. 516.

%2 (Jberblick bei A. Manieri: L’immagine poetica nella teoria degli antichi. Phantasia ed
enargeia, Pisa, Rom 1998, hier: 17-51; s. auch E. A. Moutsopoulos: Les structures de
limaginaire dans la philosophie de Proclus, Paris 1985 und dazu die Rezension von M.
Erler, in: Gnomon 61 (1989) 577-582; auch J. J. Pollitt, a.O. [29] 203-205.

33 Im Sophistes 235 b 8-236 ¢ 1aBt Platon den Fremden unterscheiden zwischen a) eixootixi:
exaktem Abbilden des Originals und b) pavraotiki: Hervorbringen von Bildern als Umge-
staltung der Proportionen des Paradigmas, s. E. Asmis: Plato on Poetic Creativity, in: The
Cambridge Companion to Plato, ed. by R. Kraut, Cambridge 1992, 338-364, hier: 363 f,
Anm. 32; ausfithrlich G. Camassa: Phantasia da Platone ai Neoplatonici, in: Phanta-
sia~Imaginatio. V° Colloquio Internazionale, Roma 9-11 gennaio 1986. Atti a cura di M.
Fattori e M. Bianchi, Rom 1988, 23-55.

3 D. T. Benediktson: Literature and the Visual Arts in Ancient Greece and Rome, Oklahoma
2000, hier: 163-170. Zur Kritik des Aristoteles an Platon s. G. Watson: Phantasia, a.0. [1]
14-37.

% Zur Diskussion s. H. Busche: Hat Phantasie nach Aristoteles eine interpretierende Funkti-
on in der Wahrnehmung?, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 51 (1997) 565-589 (in
kritischer Auseinandersetzung mit M. Nussbaum: The Role of Phantasia in Aristotle’s Expla-
nation of Action, in: Aristotle’s De motu animalium, text with translation, commentary, and
interpretive essays, Princeton 1978, hier: 221-269).

% Nach T. G. Rosenmeyer, a.0. [31] 242 hat die antike phantasia die Funktion eines Medi-
ums, eines Surrogats.

37 Aristoteles: De anima 11, 10, 433 b 29 f: , pavtacia 3¢ Taoa § AoyioTicn i oioOnTikA®

-
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Rolle spielt. In unserem Kontext ist jedoch vor allem von Bedeutung, da8 phan-
tasia hier erstmals als ein in der Psyche des Menschen sich vollziehender Proze
beschrieben wird. Dabei illustriert Aristoteles seinen Phantasia-Entwurf jedoch
nicht mit dem Beispiel des Phidias. Auch im #sthetisch-kunsttheoretischen Kon-
text seiner Poetik oder Rhetorik erwiihnt er Phidias nicht, sondern betiet sein
Phantasia-Konzept in einen rein philosophischen Diskurs ein.

In der stoischen Philosophie schlieBlich wichst der phantasia als Vermitt-
lungsinstanz zwischen sinnlicher Wahmehmung und verstandesmiBigem Be-
greifen (xataAnmrikr] @avraocia) eine wichtige Rolle innerhalb der Erkenntnis-
theorie zu. Sie ist dabei jedoch nur als eine Reaktion auf bzw. als eine Re-
Prisentation von sinnlich wahrgenommenen Reizen und Inhalten zu verstehen,
ist also zunidchst vom sinnlichen Reiz abhingig. Sextus Empiricus berichtet
jedoch, daB im stoischen System phantasia mit dem évd1&0gto¢ Adyoc zu ver-
gleichen sei,3 ¥ und zwar insofern, als auch die phantasia eine intrinsische ,dis-
kursive* und ,kombinatorisch-kreative‘ Fahigkeit habe (vgl. Sextus Empiricus:
Adversus mathematicos VIII, 276: ,pavtacia [...] Tfi petafoamikij xoi cov-
BeTiki [sc. Srapéper TOV dAdywv {hwv & &vBpwmoc]).” Dieselbe Vorstel-
lung scheint auch einer berithmten, bei Cicero (De inventione 2, 1, 1 ff.) iiberlie-
ferten Anekdote zugrunde zu liegen, der zufolge der Maler Zeuxis seine Ideal-
Helena nach dem Vorbild fiinf schoner Frauen malt: Die Summe der jeweils
speziellen Vorziige ergibt dann das Idealbild.

Wenden wir uns nun jedoch zunichst noch einmal dem Phantasia-Konzept
Philostrats zu, dessen Interpretation einige Schwierigkeiten birgt. Als spekulativ
muBl der Ansatz Bernhard Schweitzers gelten, der Philostrats Phantasia-
Konzeption in unmittelbaren Zusammenhang mit der stoischen Inspirationstheo-
rie riickte*” und von Ella Birmelin mit guten Argumenten widerlegt wurde. Die-
se wiederum betonte zu einseitig den platonisch-aristotelischen Charakter der
Konzeption*' und stand mit ihrer These, Philostrats Phantasia-Auffassung miisse
auf den Mittelplatoniker Antiochos von Askalon zuriickgehen, selbst auf unsi-
cherem Grund. Zu begriiien ist daher die Relativierung beider Positionen durch
Rosenmeyer,* der auf den popularisierten Gebrauch des Begriffes ,phantasia‘
bei Philostrat hinweist. Dieser gehe letztlich auf eine eklektische Kombination
von platonischen und aristotelischen, auch stoischen Anschauungen zuriick.
Betrachtet man iiberdies z.B. die Formulierung Philostrats ,,0mo0fceton yap
avTO TPOG TV dvapopdy ToD vrog™ (,sie [sc. die phantasia] fiihrt ihr Vorha-

gso dvvaic); ausfiihrlicher T. G. Rosenmeyer, a.0. [31] 213-218.

® Dazu auch G. M. Rispoli: L ‘artista sapiente. Per una storia della fantasia, Napoli 1985,
hier: 106; vgl. A. Manieri, a.0. [32] 63 f.

* Siehe ausfiihrlicher G. Watson: Concept, a.0. [1] 4772.

“B. Schweitzer, 2.0. [7] 110 f.

“' E. Birmelin, a.0. [7] 172. 399 u.6.: Die bildende Kunst gehort fur Aristoteles zu den mime-
tischen Kiinsten, wie auch Dichtung und Malerei (Rhetorica, 11, 1371 b 4-8).

“T. G. Rosenmeyer, a.0. [31] 236-240.
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ben aus in Entsprechung zum Seienden*) genauer, wird deren Ambivalenz deut-
lich erkennbar. Denn mit 10 &v wird zwar auf einen Bereich verwiesen, an dem
sich auch die phantasia ausrichten mufl. Offen bleibt zunichst, worum es sich
bei diesem ,Seienden‘ handelt. Der zuvor genannte Gegensatz zur mimésis, nach
dem phantasia auch das herstellen kénne, was sie nicht gesehen habe, legt frei-
lich einen engen Zusammenhang zwischen phantasia und dem sinnlich nicht-
wahrnehmbaren Bereich nahe. Es konnte sich demnach beim changierenden
Begriff 7 &v um den in der platonischen Metaphysik etablierten Terminus fiir
das ,wahrhaft Seiende‘, nach Platon also die Welt der Ideen, handeln (vgl. Pla-
ton: Timaeus 27 d 6-28 a 4).“3 Freilich wird bei Philostrat nicht deutlich, inwie-
fern und ob iiberhaupt ein Bezug zu den Ideen im Sinne Platons gegeben ist.
Daf der Kontext des Passus in der Vita weniger von platonisch-philosophischen
als von theologischen Vorstellungen gepragt ist, birgt ein weiteres Interpretati-
onsproblem. Da jedoch bei dieser Auslegung die phantasia ihre Erzeugnisse in
Analogie zu einem sinnlich nicht-wahrnehmbaren, aber wahrhaft Seienden her-
vorbrichte, miifite ihr ein ungleich selbstindigerer Zug als bisher zugeschrieben
werden. Ein stoisches Element scheint in diesem ,produktiven’ Aspekt der phan-
tasia zu liegen (vgl. Sextus Empiricus, a.0. petafatikf ~ cmvesm(ﬁ).“ Aller-
dings deutet der Hinweis, phantasia sei ,weiser‘ als mimésis, darauf hin, daf8
durchaus platonische Konnotationen der Begrifflichkeit des ,wahrhaft Seienden®
impliziert sind. Auch das Phinomen der ,Analogie’ beim Schaffensvorgang
(vgl. ,,mpog TV avopopbv™) ist gut platonisch.” Betrachtet man jedoch bei-
spielsweise eine Passage in Platons Res publica, in der es heifit, fahige Staats-
minner miiBten einem Maler gleichen, der ,ein klares Vorbild in seiner Seele
habe, auf das er immer hinblicke und sich immer beziehe*,*® wird der maf3gebli-
che Unterschied zur Philostrat-Passage deutlich. Dieser besteht darin, daf} die
phantasia des Phidias keinen direkten und kontinuierlichen Bezugspunkt im
Bereich des Seienden hat, den das platonische Beispiel in der unverinderlich-
seienden Idee im SchaffensprozeB voraussetzt; dennoch aber bezieht sie sich auf

“ vgl. E. Birmelin, a.0. [7] 396, deren Auffassung von 16 &v als irdischer Realitét jeglichen
Unterschied zur mimésis auftheben wiirde; s. dagegen (unter Betonung des platonischen Hin-
tergrundes) G. Watson: Phantasia, 2.0. [1] 92 f.

44 G. Watson: Concept, 2.0. [1] 4772.

* vgl. H. Dérrie: Formula Analogiae. An Exploration of a Theme in Hellenistic and Imperial
Platonism, in: Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays in honour of A. H. Arm-
strong, ed. by H. J. Blumenthal and R. A. Markus, London 1981, 33-49; zu mdoglichen
stoischen Anklingen s. G. Watson: Phantasia, a.0. [1] 89.

% Platon: Res publica V1, 484 ¢ 6-d 3: ;i odv dokoboi T1 TuPAGV Brapépe ol 7§ dvti Tod
BvToc #kGoTov EoTEpnuévol TAC yvoewg, kod undév évopyic &v ThH wuxi EXOVTEG
Top&deypo, Unde duvdpevor domep ypapic ei¢ 10 dAnbéatatov GmoPAETOVIEC
kaxeioe &el Gvapépovréc Te kal Bemuevol i¢ oldv e dkpipéotarta, obtw B kai T
EvBEdE vopa KaAGY Te Tép1 kol dikoiwv kol dyaBdv Ti0eabai Te, Edv dén iBeabon,
kod T& Kkeipeva euAGTTOVTEG 0Mlewv; Siehe G. Lieberg: Poeta Creator. Studien zu einer
Figur der antiken Dichtung, Amsterdam 1982, hier: 166 f.; vgl. auch [123].

il
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diesen ,Ideenraum‘. Mit Philostrats phantasia wird also ein von der realen Le-
benswelt separierter, geistig-seelischer Raum er6ffnet. Bei Kunstwerken wie
dem Zeus des Phidias handelt es sich dann nach Apollonios/Philostrat um die
kiinstlerische Artikulation einer hheren Wahrheit, die mit sinnlich Erfahrbarem,
mit der bekannten Realitit, nichts mehr zu tun hat. Phantasia stellt sich hier als
eine Form seelischer Energie dar,'’ die ausgehend vom Bekannten (vgl. bmo-
TiBeoBon) Neues schafft. So habe Phidias die Konnotationen des Zeus, die sich
in der Dichtung in charakterisierenden Epitheta manifestieren, in seine bildliche
Darstellung des Gottervaters integriert. Die phantasia erfaBt also das Wesentli-
che, das ,Wahre* und setzt es in ein Bild um.

Dabei spielt der Gegenstand der kiinstlerischen Darstellung, die bildliche
Gotterdarstellung, eine ausschlaggebende Rolle. Ein Gott wie Zeus ist ein ,Ge-
genstand‘ von iiberwiltigender GroBe. Uberdies ist er ,ungegenstindlich’, da
nicht sinnlich wahmehmbar. Das etablierte Konzept kiinstlerischer mimésis
greift hier also zu kurz. Mit dem Konzept der phantasia erdffnen sich dagegen
neue Wege der kiinstlerischen Darstellung sowie der (theologischen) Legitima-
tion fiir diese. Ein Kiinstler wie Phidias kann somit als Schopfer eines Gottesbil-
des Rechtfertigung finden. Méglicherweise nimmt Philostrat mit dieser Diskus-
sion Bezug auf den Platoniker Maximos von Tyros, der ca. 100 Jahre zuvor eine
Rede zum Thema: ,,Soll man Géttern Statuen errichten verfaBt hatte, in der
auch der Bildhauer Phidias Erwahnung findet (Dissertationes philosophicae 2,
10). Nach Maximos seien bildliche Gétterdarstellungen nur dann gerechtfertigt,
wenn sie, wie die Werke des Phidias, anagogischen Effekt haben. Obwohl sic
den Gott niemals genau abbilden kénnten, hielten sie dennoch die Erinnerung an
ihn wach (ebd.).*®

Durch Philostrat ist somit der Grund gelegt fiir ein neues Konzept; seine
geradezu offene Phantasia-Vorstellung kann als Vorliduferin eines Verstindnis-
ses von der freien, schopferischen Kreativitit des Kiinstlers* gelten. Folgender
Aspekt ist freilich bisher viel zu wenig beachtet worden: Es handelt sich bei der
Vita Apollonii Philostrats nicht um einen primér philosophischen, sondern um
einen kunstvoll arrangierten literarischen Text. Philosophische Einlagen, wie die
hier genannte, dienen der Demonstration der grofien Weisheit des als Beioc
&viip zu etablierenden Apollonios. Sie stehen also nicht im Zusammenhang
eines kohirenten philosophischen Systems.’® Somit lassen sich die Inhomogeni-

“' Das kraftvolle und unbeirrte Vorgehen der phantasia charakterisiert Philostrat durch évé-
TANKTOG, s.0. im Text und Anm. [73].
“S Siehe auch G. Watson: Phantasia, a.0. [1] 79.
4? Zur Diskrepanz von modernem Originalititsverstindnis und antiker Phantasia- Auffassung
siehe T. G. Rosenmeyer, a.0. [31] 229; vgl. auch A. Horn: Das Schépferische in der Litera-
ggr. Theorien der dichterischen Phantasie, Wirzburg 2000, hier: 7-17.

Vgl. F. Solmsen: Art. Philostratos, in: RE, Bd. XX, 1, Stuttgart 1941, Sp. 136-174, hier: Sp.
153 zum kunsttheoretischen Aspekt.
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tit von Konzepten wie mimésis (vgl. ebd. II, 22)°! sowie das popular-plato-
nische Konzept der phantasia durch ihre Funktion im Kontext dieser Schrift er-
kldren. Auch die in diesem Abschnitt wiederholt auftretenden Termini ceuvéov
(vgl. VI, 19, a.0. Kayser 119, 5. 7. 8. 10), 0eoe1dég (vgl. VI, 19, a.0. 118, 21;
119, 7), mpooiikov (VI, 19, a.0. 118, 27) entstammen nicht einem philosophi-

.

schen, sondern vielmehr einem stil- bzw. literarkritischen Diskurs.
Aufschlufireich ist ein Vergleich dieser in der Vita Apollonii beschriebenen
Konzeption eines Kunstwerkes, in deren Kontext der bildende Kiinstler Phidias
explizit erwdhnt wird, mit einem beriihmten Passus aus dem ProSmium von
Ciceros Schrift Orator (46 v. Chr.), wo dieser den idealen Redner konzipiert:

»sed ego sic statuo, nihil esse in ullo genere
tam pulchrum, quo non pulchrius id sit unde
illud ut ex ore aliquo quasi imago exprima-
tur; quod neque oculis neque auribus neque
ullo sensu percipi potest; cogitatione tantum
et mente complectimur. itaque et Phidiae
simulacris quibus nihil in illo genere perfec-
tius videmus, et iis picturis, quas nominavi,
cogitare tamen possumus pulchriora. nec
vero ille artifex, cum faceret lovis formam
aut Minervae, contemplabatur aliquem e quo
similitudinem duceret, sed ipsius in mente
insidebat species pulchritudinis eximia
quaedam, quam intuens in eaque defixus ad
illius similitudinem artem et manum dirige-
bat. ut igitur in formis et figuris est aliquid
perfectum et excellens, cuius ad cogitatam
speciem imitando referuntur ea quae sub
oculos ipsa non cadunt, sic perfectae elo-
quentiae speciem animo videmus, effigiem
auribus quaerimus. has rerum formas appel-
lat idéag ille non intelligendi solum sed
etiam dicendi gravissimus auctor et magister
Plato, easque gigni negat et ait semper esse
ac ratione et intelligentia contineri [...].“
(Cicero: Orator 8-10 Westman [Ov. 717})

,Ich stelle aber fest: auf keinem Gebiet ist
etwas so schdn, daf3 nicht jenes noch schoner
wire, dem es — gewissermaflen wie einem
Gesicht die Wachsmaske — nachgebildet ist;
jenes, das weder mit den Augen noch mit
den Ohren noch mit irgendeinem Sinn auf-
genommen werden kann, das wir vielmehr
allein im Geiste erfassen. So sehen wir zwar
nichts in ihrer Art Vollkommeneres als die
Bildwerke des Phidias — und dennoch kén-
nen wir uns in Gedanken noch Schoneres als
sie und jene Bilder, die ich schon nannte,
vorstellen. Auch hat jener Kiinstler, als er
die Gestalt des Zeus oder der Athene bildete,
nicht irgendein Modell betrachtet, von dem
er dann die Ahnlichkeit herleitete; ihm
schwebte vielmehr im Geiste ein Bild aufler-
gewéhnlicher Schénheit vor, das er anschau-
te und auf das konzentriert er nach diesem
Vorbild seine Kiinstlerhand lenkte. Es gibt
also in den Formen und Figuren der bilden-
den Kunst etwas Auflerordentliches, Voll-
kommenes, an dessen Gedankengebilde sich
bei der Nachahmung jene Ziige orientieren,
die sonst an sich nicht vor Augen kommen;
ebenso sehen wir auch im Geiste ein Bild der
vollkommenen Beredsamkeit, dessen Abbild
wir mit unseren Ohren aufzunehmen trach-
ten. Diese Urbilder der Dinge bezeichnet
Platon als ,Ideen“, er, der tiefsinnigste
Schopfer und Meister nicht nur der Einsicht,
sondern auch der Aussage. Er lehrt, jene
Ideen entstehen nicht, sondern bestehen
immerfort und gehéren dem Bereich der
geistigen Einsicht zu [...].* (Ubers. Kytzier)

5t vgl. auch G. Watson: Concept, 2.0. [1] 4768 f.
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Cicero skizziert in dieser kunstvollen digressio im Rahmen des Prosmiums das
Schema seines eigenen Vorgehens, indem er die Konstruktion und die Umset-
zung eines Ideals durch das Phidias-Exemplum illustriert. So habe Phidias seine
Gétterbilder nicht nach einem realen Modell, sondem nach einem idealen Bild
in seinem Geist geschaffen (,,sed ipsius in mente insidebat species pulchritudinis
eximia quaedam®), das er aufgrund seines meisterlichen auch praktischen Kén-
nens (,,artem et manum dirigebat“) abgebildet habe. Dieses Urbild im Sinne der
platonischen Idee beschreibt er als selbst der besten kiinstlerischen Nachahmung
unerreichbar, mithin als Ideal. Anders als bei Philostrat findet sich die Bedin-
gung kiinstlerischen Tuns im Orator Ciceros in engstem Zusammenhang mit
einer philosophischen Erklirung, niamlich der Ideenlehre Platons gertickt: Cicero
vertritt hier das Konzept einer — positiven — Nachahmung, die nicht sinnlich
Wahrmehmbares, sondern ein geistiges Idealbild nachzuschaffen sucht.”? Darin
besteht ein bedeutender Unterschied zur mimésis der genannten Philostratstelle,
die dort ohne erkennbare ontologische Fundierung, als Nachahmung von sinn-
lich Wahrmehmbarem, eine niedere Stufe des Kunstschaffens darstellt, das von
der phantasia iiberboten wird. Cicero beschreibt also das Vorgehen des Kiinst-
lers Phidias, der etwas sinnlich nicht Wahmehmbares in ein Kunstwerk umsetzt,
das Philostrat durch das Phanomen der phantasia erldutert, als einen letztlich
mimetischen Akt. Dabei fungiert das geistige, kontinuierliche Schauen der Idee
(vgl. Imperfektformen, insidebat etc.), also die geistige Erkenntnis, als Entspre-
chung zur phantasia. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, daB Cicero auch an
anderen Stellen (z.B. De natura deorum 1, 39; ebd. III, 47) den griechischen
Terminus gavraocia mit dem lateinischen cogitatio (vgl. hier cogitatione et
mente) wiedergibt. >

Obwohl Cicero sich explizit auf Platon beruft,** zeichnen sich im Verhilt-
nis zu dessen Ideenlehre wichtige Modifikationen ab, die auf Akzentverschie-
bungen innerhalb der neuakademischen bzw. mittelplatonischen Tradition zu-
riickzufithren ist.>* Es handelt sich dabei v.a. um die Verlagerung der bei Platon
transzendenten Idee in die menschliche Seele, die aristotelischen>® und stoischen
EinfluB®’ beweist. Dennoch finden sich im Euvre Platons durchaus Passagen,
die ganz dhnliche Vorstellungen wie die im Orator greifbaren aufweisen.”® So

52 Phantasia ist hier also positive Form der — sonst negativ konnotierten ~ mim&sis (nach
glaton), vg!. J. 1. Pollitt, a.0. [29] 53.
" Ausfiihrlich G. Watson: Concept, a.0. [1] 4791 mit Anm 43,

Vg!. dagegen W. Kroll: M. Tullii Ciceronis Orator, Berlin 1913, ND Berlin 1958, hier: 25,
tsiser chros Berufung auf Platons Ideenlehre als rein , feuilletonistische Wendung* ansieht.

Siehe F. Wehrli: Die antike Kunsttheorie und das Schopferische, in: Museum Helveticum
}64 (.1957) 39-49, hier: 43; vgl. auch E. Panofsky, a.0. [4] 5-11.
- Siehe z.B. Aristoteles: De anima 111, 4, 429 a 27; dazu F. Wehrli, a.0. [55] 41.

Val. Sengca: Epistulae morales 65, 7; J. I. Pollitt, a.0. [29] 54 u.6. vermutet Poseidonios
grson Apamela bzw. die mittlere Stoa als Urheber dieser Synthese.

Diesen Aspekt unterstreicht v.a. A. A. Long: Cicero’s Plato and Aristotle, in: Cicero the
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findet sich eine interessante Stelle im Philebus Platons (39 b), der zufolge der
Kiinstler analog zum ,inneren Maler in der Seele‘ beschrieben wird. Bereits
genannt wurde ein weiterer relevanter Passus in der Res publica (484 ¢ 6—d 3;
s.0. 52 mit Anm. 46), nach welchem der Maler ein klares paradeigma in seiner
Seele habe, auf das er sich durchgehend beziehe. Ebenso bilden die Ideen das
stindige Bezugsfeld des Schopfergottes im Timaeus Platons, der in der my-
thischen Figur des Demiurgen erscheint.”® Gerade aber zur Zeit Ciceros erlebt
der platonische Timaeus eine folgenreiche Renaissance,” die sich zunichst vor
allem bei den Platonikern in einer Vielzah! von Kommentaren und Diskussionen
niederschlug (auch Cicero iibersetzt ihn ins Lateinische!). Daher liegt es nahe,
den schaffenden Kiinstler in Analogie zum weltschaffenden Demiurgen des
Timaeus zu sehen. Wiahrend fiir Platon aufgrund seiner ambivalenten®, v.a. auf
ontologischen Bedenken beruhenden negativen Einstellung den Kiinsten gegen-
iiber eine solche direkte Analogie undenkbar gewesen wire, wird sie von den
spateren Platonikern hiufig aufgegriffen.” Nicht zuletzt durch die langst iiber-
nommene Verlagerung der Idee in den Geist des Kiinstlers ist mittlerweile ein
direkter Bezug zwischen Idee und Kunstwerk® etabliert.®* Es handelt sich also
um eine Transformation der Idee vom Objekt zum Konzept.” So wire Phidias
als Kiinstler deutlich aufgewertet, da er in Analogie zu Gott, der, auf die Ideen
blickend, die Welt schafft,®® seine Kunstwerke geradezu als Demiurg en minia-

Philosopher. Twelve Papers, ed. and introduced by J. G. F. Powell, Oxford 1995, 37-61, hier:
47-50.

% Platon: Timaeus 28 a 6-8: ,8Tov pdv &v & dnuiovpydc Tpdc 1O Kotk TadTd ExOv
Brémwv del, Too0Tw TIVi Tpooxpwuevec wapadeiypoty, THYV d€av kol duvoymy adtod
gmepyalnton [...].“ Siehe auch W. Wimmel: Cicero auf Platonischem Feld, in: Studia Plato-
nica, FS Hermann Gundert, Amsterdam 1973, 185-194, hier: 190 f.

 Dazu s. H. Dérrie: Von Platon zum Platonismus. Ein Bruch in der Uberlieferung und seine
Uberwindung, Opladen 1976 (Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Gei-
steswissenschaften, Vortriage, G 211) v.a. 32-39.

%! V.a. in Buch X der Res publica erfolgt die ontologische Abwertung der Kunst; vgl. dagegen
Platons Einstellung in den Biichern II und III, dazu ausfiihrlicher E. C. Keuls: Plato and
Greek Painting, Leiden 1978.

2 E. Birmelin, a.0. [7] 404-406; A. Sheppard: Plato and the Neoplatonists, in: Platonism and
the English Imagination, ed. by A. Baldwin and S. Hutton, Cambridge 1994, ND Cambridge
1995, 3-18, hier: 15; G. Watson: Phantasia, a.O. [1] 80-93; ders.: Concept, a.0. [1] 4782 ff.
® E. Asmis, a.0. [33] 352 f.

8 Zur stoischen Vorstellung von der Natur als ,Schopfergott’ s. G. Watson: Concept, a.0. [1]
4784.

% M. Ghidini Tortorelli: Un problema estetico in Plotino, in: Annali della Facolta di Lettere e
Filosofia dell’Universita di Napoli 21 (n.s. 9) (1978-79) 23-27, hier: 24.

% Siehe T. G. Rosenmeyer, a.0. [31] 234; E. Kris: Zur Psychologie dlterer Biographik (dar-
gestellt an der des bildenden Kiinstlers), in: Imago 21 (1935) 320-344, hier: 338 f. betont fuir
die Renaissance den Zusammenhang zwischen der Demiurgie des Kiinstlers und dessen He-
roisierung bis hin zum ,divino artista‘“.

.
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ture hervorbringt.’” Dies wird nicht zuletzt auch dadurch gestiitzt, daB} es sich
sowohl bei Phidias’ Zeus und Athene als auch bei den Ideen Platons um trans-
zendente bzw. géttliche Entitdten oder Instanzen handelt. Diese werden aus dem
Reich der ewigen Ideen in die reale Lebenswelt iiberfithrt und — ontologisch
minderwertig — im konkreten Kunstwerk vergegenwirtigt. Gleichfalls scheint
das implizit formulierte, Platon scheinbar widersprechende® Phantasia-Ver-
standnis Ciceros eine deutliche Ubereinstimmung mit der stoischen Lehre auf-
zuweisen, nach der phantasia auch Dinge vergegenwirtigt, die sie nicht gesehen
hat. Es handelt sich also bei Ciceros Phantasia-Konzept bzw. bei dem hier the-
matisierten ,kiinstlerischen Konzept’ um ein Konglomerat von platonischen,
aristotelischen und stoischen Elementen mittelplatoniscl'u:r69 Prii%ung, das aber
von Cicero selbst ausdriicklich als im Sinne Platons erl4utert wird. "

Zu fragen bleibt nun, welche Funktion die von Cicero platonisch stilisierte
Chiffre ,Phidias’ mitsamt der implizierten Nachahmung eines Ideals’’ haben
konnte. Wie die Plazierung im programmatischen Proémium nahelegt,” wird
die geschilderte platonische Sicht des Kiinstlers Phidias in Ciceros Orator vor
allem literarisch funktionalisiert. Denn Cicero zieht die platonische Ideenlehre
zur Erkldrung sowie zur Legitimation eines Phinomens in der bildenden Kunst
und in der Literaturtheorie, eines bewuft und iiberlegt” vollzogenen kreativen
Aktes heran. Diesen mochte er gleichfalls mit seiner eigenen Schrift, dem Ora-
tor, vollziehen.” Cicero bedient sich dabei des begrifflichen Instrumentariums,

%7 Noch im 3. Jh. n. Chr. diskutieren Plotin und Longin um die Lokalisierung der Ideen inner-
halb oder auBlerhalb des nous, siche 1. Mannlein-Robert: Longin. Philologe und Philosoph.
Eine Interpretation der erhaltenen Zeugnisse, Miinchen, Leipzig 2001, hier: 536-540.

® So auch E. Panofsky, a.0. [4] 6; s.u. den Abschnitt iiber Plotin 65 ff.

% Zum Begriff ,Mittelplatonismus® s. H. Dérrie: Die geschichtlichen Wurzeln des Platonis-
mus. Bausteine 1-35: Text, Ubersetzung, Kommentar. Aus dem Nachlaf3 hg. v. A. Dérrie,
Stuttgart, Bad Cannstatt 1987 (Der Platonismus in der Antike 1) hier: 44 f.; W. Theiler: Die
Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin, Ziirich 21964,

7 Nur im Orator ist Phidias als Kiinstler platonischer Pragung gezeichnet, vgl. dagegen Cice-
ro: De inventione 2, 1, 1 ff. (s.0.); z.B. in De oratore 11, 73; De finibus 11, 115 wird der Bild-
hauer Phidias geradezu als Pendant zum inspirierten Dichter beschrieben, dazu siche W.
Kranz: Das Verhdltnis des Schopfers zu seinem Werk in der althellenischen Literatur, in:
Neue Jahrbucher fiir das Klassische Altertum, Geschichte und Deutsche Literatur 53 (1924)
65-86, hier: 67-76.

" Diesen Aspekt betont auch A. Michel: La théorie de la rhétorique chez Cicéron. Eloquence
et philosophie, in: Eloquence et rhétorique chez Cicéron, éd. par W. Ludwig, Genéve 1982
(Entretiens sur I’antiquité classique, tome 28) 109-139, hier: 121.

72 Zum kunstvollen Aufbau s. A. Yon: Der Aufbau von Ciceros ,Orator’, in: Ciceros literari-
sche Leistung, hg. v. B. Kytzler, Darmstadt 1973 (Wege der Forschung [WdF] 240) 440-459.
7 Dieser Aspekt ist wichtig, da das Gegenstiick Inspiration bzw. évBovaiaopdc bilden wiir-
den, die eben nicht rational verankert sind.

7 Siehe auch seine erneute Bezugnahme auf die platonische Vorstellung im Orator 101:
»quod nihil est aliud nisi eloquentia ipsa, quam nullis nisi mentis oculis videre possumus*.
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das ihm der zeitgenossische Platonismus zur Verfiigung stellt, um am Beispiel
des Bildhauers Phidias letztlich seine eigene Vorgehensweise zu demonstrieren.

Aufschlufireich ist dabei ein Blick auf den zeitgendssischen Kontext des
Orator. Dieser spiegelt namlich die literartheoretische Debatte wider,” die in-
nerhalb der Reihen der attizistisch ausgerichteten Autoren ausgetragen und ge-
gen die als modemistisch geltende asianische Stilrichtung lanciert wird. Somit
fallt also auch das gewahlte Musterbeispiel des Phidias in einen primir literar-
kritischen Kontext. Als Ursache fiir eine solche, neue Aktualitit des Beispiels
Phidias ist, was bisher kaum beriicksichtigt wurde, das seit dem spiten Helle-
nismus verdnderte kulturelle Umfeld geltend zu machen, das meist durch viel-
diskutierte Schlagworte wie ,Archaismus oder ,Attizismus‘,76 meist aber als
,Klassizismus* etikettiert wird. Ohne auf Einzelheiten dieser fraglos komplexen
Problematik’’ niher eingehen zu koénnen, sollen an dieser Stelle einige Phino-
mene dieser kulturellen Erscheinung herausgestellt werden, die Erklirungsan-
sitze fiir unseren ,Phidias-phantasia-Komplex‘ in Aussicht stellen:

Vergleichbar mit der systematischen Kanonisierung von literarischen Auto-
ren der archaischen und der klassischen Zeit durch hellenistische Gelehrte in
Pergamon und vor allem Alexandria werden auch fiir die bildende Kunst kata-
logartige Systematisierungen vorgenommen, die noch in spiten Zeugnissen, wie
z.B. bei Plinius, greifbar sind. Auf beiden Gebieten, Rhetorik wie bildender
Kunst, ist {ibereinstimmend die Tendenz festzustellen, bestimmte literarische
Autoren bzw. Kiinstler in den Rang verbindlicher Vorbilder zu erheben. Ent-
sprechend einer hellenistischen Literaturkritik scheint sich, freilich erst etwas
spater, auch eine Kunstkritik entwickelt zu haben, die jedoch auffillige, auch
begriffliche Abhingigkeit von rhetorisch-literarischen Systemen aufweist.”® Die
als vorbildlich und mafigeblich bewerteten, ,klassischen® Werke gelten dann als
Modelle” der Nachahmung, der Auseinandersetzung und Uberbietung durch
zeitgenossische Kiinstler. Diese Aneignung und Modifikation griechischer Kul-
tur, die in der Kaiserzeit in der sog. ,Zweiten Sophistik® gipfelt,”® beginnt zu-
ndchst in Rom. Obgleich seit dem Hellenismus Nachahmungen der Werke des

7S Ausfiihrlicher O. Seel: M. Tullius Cicero, Orator, Heidelberg 1952, hier: 5-35.

76 Siehe A. E. Douglas: The Intellectual Background of Cicero’s Rhetorica. A Study in
Method, in: ANRW 1, 3, Berlin, New York 1973, 95-138, hier: 119-131; J. Wisse: Greeks,
Romans, and the Rise of Atticism, in: Greek Literary Theory After Aristotle. A Collection of
Papers in Honour of D. M. Schenkeveld, ed. J. G. J. Abbenes, S. R. Slings, I. Sluiter, Amster-
dam 1995, 65-82.

"7 Siehe dazu z.B. den Sammelband: Le Classicisme & Rome aux I siécles avant et aprés J.-
C., éd. par H. Flashar (Fondation Hardt, Entretiens, Bd. 25) Genéve 1979.

™ A. Rouveret, a.0. [19] 416 mit Anm. 88,

 Vgl. auch das Werk des Kunstkritikers Pasiteles, eines im 1. Jh. v. Chr. in Rom wirkenden
Griechen: Operum nobilium in toto orbe (Ov. 2262-2267).

% Eine in Elis gefundene Miinze aus hadrianischer Zeit (ca. 137 n. Chr.) stellt den Zeus des
Phidias auf der Riickseite dar, dazu D. T. Benediktson, a.0. [34] 178; die Kunst des Phidias
gilt zur Zeit der ,Zweiten Sophistik‘ als reprisentativ ,klassisch‘ und ,erhaben‘ zugleich.
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Phidias bekannt sind,®' spielt vor allem in Rom die bildende Kunst der Griechen
eine wichtige reprisentative Rolle.*” Zugleich wird ein neuer Diskurs iiber die
Art und Weise kiinstlerischer AuBerungen erkennbar, der eine markante Auf-
wertung der klassisch-attischen Kiinstler wie Phidias (Praxiteles u.a.) mit sich
bringt, die wiederum mit der bereits skizzierten klassizistischen mimésis und der
Vorbildfunktion einer ,Klassik zusammenhingt.® DaB Phidias gerade als
Kiinstler attischer Provenienz wahrgenommen wird und somit die Benutzung
der Phidias-Topik durch Cicero als programmatisch zu verstehen ist, zeigt der
eindeutig attizistische Kontext eines weiteren Phidias-Zeugnisses, das sich bei
einem nur geringfligig jiingeren Zeitgenossen Ciceros findet.* So halt namlich
der in Rom lebende griechische Literaturkritiker Dionysios von Halikarna8 ei-
nen direkten Vergleich zwischen dem attischen Redner und Politiker Isokrates
und dem Kiinstler Phidias durchaus fiir angebracht.®> Als Begriindung verweist
er auf die erhabenen Sujets sowie den erhabenen Stil beider (byoc). Phidias
wird auf diese Weise im attizistischen Programm als kiinstlerisches Gegenstiick
zu Isokrates’ Stil gewertet. Dieses Programm wiederum schliefit sich an das
Ideal der attischen Bildung an, wie es bei Isokrates selbst formuliert ist.®®

Fassen wir den bei Cicero offensichtlich bereits abgeschlossenen Prozef3
der kiinstlerischen Fixierung87 des Phidias und seiner Werke ins Auge, dessen
erstes Stadium bei Kallimachos erstmals greifbar geworden war, so fillt — auch
mit Blick auf weitere Textzeugnisse® — eine zunehmende Konzentration auf
Phidias® Athenastatue sowie den Olympischen Zeus auf®® Diese findet ihre

$! Erwihnt sei eine Replik der Athena Parthenos in Pergamon, s. H. Schrader, a.0. [10] 14.

8 A. A. Donohue: Art. Kunstinteresse, in: Der Neue Pauly, Bd. 6, Stuttgart 1999, Sp. 919-
923, hier: Sp. 921.

8 Siehe ausfithrlicher T. Gelzer: Klassizismus, Attizismus und Asianismus, in: Le Classicisme
a Rome, a.0. [77] 1-41; F. Preisshofen: Kunsttheorie und Kunstbetrachtung, in: Le Classicis-
me a Rome, a.0. [77] 263-277.

% Siehe ausfiihrlicher A. Rouveret, a.0. [19] 424-436.

% Dionysios von HalikarnaB: De Isocrate 3 (542), in: Dionysii Halicarnasei quae extant V,
ed. H. Usener, L. Radermacher, Leipzig 1899, ND Stuttgart 1965, 59, 19-22: , dokei di pot
ui) &mwo oxomod Tig &v eikdoar Thv udv Iookpdtovg pntopikiv Tii MoAvkAeitov T€ kai
Perdiov téxvn kaTd TO GEPVOV Kati pEYAASTEXVOY Kol &E1wpaTIKOV [...).“ Zu Dionysios s.
ausfhrlicher A. Hurst: Un critique grec dans la Rome d’Auguste. Denys d’Halicarnasse, in:
ANRW 30.1, Berlin, New York 1982, 839-865.

* Gleicher Rang in unterschiedlichen ,Kiinsten*, s. T. Gelzer, a. O. [83] 19.

%7 A. Rouveret, 2.0. [19) 418, spricht von ,,pétrification und ,,minéralisation*.

# Ein Passus bei Polybios (2. Jh. v. Chr.) beschreibt die Reaktion des Lucius Aemilius Paul-
lus auf die chryselephantine Zeusstatue des Phidias in Olympia als Eindruck einer unmittelba-
ren Prasenz des Gottes selbst sowie als heftige seelische Erschiitterung (XXX, 10, 6 = Ov.
725). Urspriinglich wirkisthetische Kriterien scheinen also bei Cicero bereits auf die Produk-
tionsésthetik Gbertragen worden zu sein; vgl. auch Livius 45, 28, 5 (Ov. 724); s. auch A.
Rouveret, a.0. [19] 420.

% Zu den Kanonisierungstendenzen des spiteren Hellenismus s. F. Preisshofen, P. Zanker:
Reflex einer eklektischen Kunstanschauung beim Auctor ad Herennium, in: Dialoghi di Ar-
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Entsprechung in der Literaturkritik, wo gleichfalls in zunehmendem Mafle die
Angemessenheit der literarischen Gétterdarstellung sowie die dafiir geeigneten
stilistischen Ausdrucksformen diskutiert werden. Fiir die Darstellung von gro-
fien und erhabenen Sujets, zumal von Géttern, wird durchgehend das hochste
Stilgenus (genus sublime) postuliert, dessen Spielarten mit nuancierten rhetori-
schen Pradikationen beschrieben werden. Eine erste inhaltliche und stilistische
Auseinandersetzung um ,das Erhabene‘90 ist bereits bei Ciceros Zeitgenossen
Kaikilios von Kale Akte bekannt.”' Der erhabene Gegenstand bedingt aber nicht
nur die entsprechende Stilh6he, sondern wird auch, so die fiir unseren Kontext
bedeutsame Konsequenz, auf eine entsprechende kiinstlerische Produktionswei-
se zuriickgefiihrt. )

Nachdem sich der Kreis so geschlossen hat, bleibt festzuhalten, da Cice-
ros Wahl des athenischen Bildhauers Phidias vor dem zeitgendssischen klassizi-
stischen Hintergrund des Orator als programmatisch gelten muf}; denn damit
deutet er seine eigene attizistische Ausrichtung innerhalb des literarkritischen
Diskurses an. Der Beleg aus Ciceros Orator ist daher von grofler Bedeutung, da
hier — zumindest nach dem erhaltenen Textbefund — zum ersten Mal Phidias’
kiinstlerisches Tun mit einem philosophischen, genauer in der platonischen Phi-
losophie wurzelnden Konzept verbunden wird, das in ganz &dhnlicher Weise
spiter bei Philostrat als phantasia das kiinstlerische Schaffen des Kiinstlers Phi-
dias kennzeichnet. ,Phidias‘ wird zum komplexen Modell, in dem Cicero die
platonische Vorstellung von der Nachahmung einer vorbildlichen Idee mit dem
klassizistischen Konzept der Nachahmung eines Vorbildes verbindet.”

DaB tatsichlich erst Cicero (oder seine Quelle) Phidias kanonische Geltung
einrdumt und die Genese seiner Kunstwerke philosophisch erklért, legen die
vollig andersartigen Phidias-Erwdhnungen in der Naturalis historia des Plinius
des Alteren nahe. Obgleich dieser zwar einige Jahrzehnte nach Cicero schreibt,
verwendet er doch iltere, hellenistische Quellen und kann somit als Beleg fiir
eine vor-ciceronianische Einschitzung des Phidias herangezogen werden. Nach
lexikonartigen, knappen Notizen in Buch 34 (49, 1; 54, 1 [Ov. 641]) und 35 (54,
4) zu Werdegang und Werk des Phidias ist erst seine ndhere Wiirdigung in Buch
36 (18, 1 ff. [Ov. 661]) von Interesse. Trotz Anerkennung und Lob des Phidias

cheologia anno IV No. 1 (1970/71) 100-119, hier: 104.

%0 Siehe auch A. Rouveret, 2.0. [19] 416 f.

°l'yvgl. D. T. Benediktson, a.0. [34] 187.

°2 Die mit ,Phidias® etikettierte Synthese von geistiger, ,philosophischer Konzeption und
deren kunstfertiger, praktischer Umsetzung verkérpert Ciceros Ideal einer praktischen Philo-
sophie bzw. philosophischen Rhetorik: Cicero: Orator 14, 1 f. Westman: ,,positum sit igitur in
primis, quod post magis intelligetur, sine philosophia non posse effici quem quaerimus elo-
quentern.* Der Kiinstler Phidias fungiert somit als Muster der von Cicero vorgefiihrten, idea-
len Produktionsisthetik, die letztlich noch auf einem — freilich komplexen — Nachahmungs-
prinzip basiert. Zum gegenldufigen klassizistischen Prinzip des Eklektizismus s. F. Preissho-
fen, P. Zanker, 2.0. [89].
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und seines ingenium, wie es swh beim Olympischen Zeus zelge wiirdigt Plinius
vor allem Phidias’ technisches® Kénnen sowie Details seiner Gétterbilder und
beweist damit traditionellen hellenistischen Kunstgeschmack. Uberdies ist frei-
lich die Intention der Darstellung des Plinius zu beriicksichtigen, der vor allem
an einer chronologischen Abfolge &sthetischer Stile und weniger an den Kiinst-
lern selbst oder den spezifischen Bedingungen ihres Tuns interessiert ist.>* Ein
weiterer Grund fiir die geringe Prisenz des Phidias in der Kunstgeschichte des
Plinius diirfte auch darin liegen daB dessen konservativ-hellenistische Quellen®®
dem Kiinstler Phidias trotz seines als unkonventxonell empfundenen Kunstschaf-
fens noch nicht die singulire Rolle zugestehen,’ die erst im ausgehenden Helle-
nismus durch Cicero etabliert wird.

Zur Illustration dafiir, daf} seit Ciceros Orator die platonisch gedeutete
Verbindung von Phidias und phantasia Fingang in rhetorische und literarkriti-
sche Abhandlungen gefunden hat, sei auf zwei reprisentative Beispiele hinge-
wiesen. In den rhetorischen Controversiae Senecas des Alteren, eines jiingeren
Zeitgenossen Ciceros, gilt Phidias gleichermaflen als Musterbeispiel literarkriti-
scher phantasia. Auch Seneca d. A. lobt die rein geistige Konzeption der Gatter-
bilder des Phidias, die dieser dann mittels seines handwerklichen, technischen
Kénnens umgesetzt habe. Wie Cicero beschreibt auch Seneca als kiinstlerische
Voraussetzung ein ,Bild in der Seele* des Kiinstlers, das als Voraussetzung fiir
diese Art der Produktionsasthetik dient. Bedeutsam ist der greifbare enge Kon-
nex zwischen dem grofien Werk und dem grofien, erhabenen Kiinstler (vgl. Con-
troversiae 10, 5, 8, 1 ff. [Ov. 718]: dignus (ebd. Z. 14); ebd. Exc. 8, 2, 1: maies-
tas (ebd. Z. 17); ebd. Z. 19: consecratae manus). Kriterien der Wirkisthetik sind
mittlerweile also auf die Produktionsisthetik bzw. den Kiinstler selbst iibertra-
gen worden.

Es findet sich auch in der (ca. 95 n. Chr. herausgegebenen) Institutio orato-
ria des Rhetoriklehrers Quintilian in Buch XII, zu Beginn des 10. Kapitels, eine
beriihmte kunsttheoretische Passage, in der Phidias genannt wird. Entsprechend
seinem Thema De genere dicendi (,,Uber den Stil) behandelt Quintilian dort die
Zuordnung bestimmter Stile zu bestimmten Autoren sow1e parallel dazu die
Zuordnung rhetorischer Stile zu bildenden Kiinstlern.”” Dabei propagiert er, in

%3 F. Miinzer: Zur Kunstgeschichte des Plinius, in: Hermes 30 (1895) 499-547, 530 fiihrt dies
auf Xenokrates als Quelle fiir Plinius zuriick.

% Dazu auch F. Miinzer, a.0. [93] 499-547.

% Zum Beispiel — iiber Varro (vgl. Plinius d. A.: Naturalis historia 34, 56) — Xenokrates von
Sikyon, Antigonos von Karystos, auch Duris von Samos, ausfiihrlicher F. Miinzer, a.0. [93]
v.a. 526. 532, Anm. 2.

% A. Thielemann: Phidias im Quattrocento, Diss. K6ln 1992, photomech. ND 1996, hier: 49-
52.

%7 Wie bereits Dionysios von HalikarnaB, s.0. 59. Einen guten Uberblick iiber diesen Usus in
der Rhetorik bietet G. Becatti: Arte e gusto negli scrittori latini, Florenz 1951, hier v.a. 50-62.
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Anlehnung an sein Vorbild Cicero®®, in Literatur und Kunst das attizistische
Ideal und listet chronologisch die vorbildlichen, zur Nachahmung empfohlenen
Autoren und Kiinstler auf. Phidias wird aufgrund seiner Goétterbilder gewiirdigt,
die geradezu idealisch seien (vgl. das implizit auf Phidias zu beziehende supra
verum in 10, 8; vgl. 8 f. [Ov. 721]). Quintilian hebt die Athena- sowie die Zeus-
statue explizit iiber alle {ibrigen Werke des Phidias und unterstreicht nachdriick-
lich deren pulchritudo.”® Die maiestas der Zeusstatue sei sogar der des Gottes
selbst gleichgekommen,

Es zeigt sich also, daB8 der gesamte Phidias-phantasia-Komplex dem klassi-
zistischen Zusammenhang stilkritischer Diskussionen zuzuordnen ist. Dies wird
weiterhin untermauert durch die rhetorische Phantasia-Theorie, die Quintilian an
anderer Stelle im Werk, allerdings ohne jeden Verweis auf Phidias formuliert:

»l---] quas gavraciag Graeci uocant (nos
sane uisiones appellemus), per quas imagi-
nes rerum absentium ita repraesentantur
animo ut eas cernere oculis ac praesentes
habere uideamur, has quisquis bene ceperit
is erit in adfectibus potentissimus. [...]
quidam dicunt edpavraciwtov qui sibi res
uoces actus secundum uerum optime finget
[...]. (6, 2, 29 f. Winterbottom)

»l...] was die Griechen @avtooia nennen —
wir konnten ,visiones‘ (Phantasiebilder)
dafiir sagen —, wodurch die Bilder abwesen-
der Dinge so im Geiste vergegenwirtigt
werden, dafl wir sie scheinbar vor Augen
sehen und sie wie leibhaftig vor uns haben:
jeder also, der diese Erscheinung gut erfafit
hat, wird in den Gefiihlswirkungen am stirk-
sten sein. [...] Manche nennen den svpav-

taciwto¢ (phantasievoll), der sich Dinge,
Stimmen und Vorgénge am wirklichkeitsge-
treuesten vorstellen kann [...].“ (Ubers.
Rahn)

Das lateinische Aquivalent zur griechischen gavtacia ist der Begriff visio, das
Vermdgen, abwesende Dinge vor Augen zu stellen. Diese Auffassung von phan-
tasia als Kunst der Vergegenwirtigung findet sich im philosophischen Bereich
bereits bei Aristoteles und in der Stoa.'® AuBerdem gilt phantasia/visio hier als
das Vermogen, Dinge, Worte und Handlungen zu fingieren. Dies solle secun-
dum verum, d.h. in Analogie, in Entsprechung zur Realitdt geschehen. Da Quin-
tilian im vorher genannten Passus die Gétterbilder des Phidias als ,idealisch*
(supra verum) Klassifiziert, zeigt sich, daB8 er diesem implicite ein ganz singuli-
res Maf} an phantasia zuschreibt. Dieses manifestiere sich im auBergewohnli-
chen, majestitischen Charakter seiner Gétterdarstellungen. Trotz dieser Ausfiih-

% Quintilian benutzt fiir den genannten Bildhauerabschnitt eine andere, von Plinius abwei-
chende, vielmehr mit Cicero iibereinstimmende Quelle (R. G. Austin: Quintiliani Institutionis
oratoriae liber XII, Oxford 1948, hier: 136. 147 £); s. auch R. G. Austin: Quintilian on Paint-
ing and Statuary, in: The Classical Quarterly 38 (1944) 17-26, hier: 18. 22; A. E. Douglas,
a.0.[76] 108-115.

* Vgl. bereits Plinius d. A.: Naturalis historia 36, 18.

19 Aristoteles: De anima 111, 3,427 b 23 f.; zur Stoa s.0. 51.
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rungen zur rhetorisch modifizierten phantasia stellt allerdings Quintilian keinen
Bezug zur Phidias-Topik her.

In rhetorisch-literarischer Einkleidung findet sich die Phidias-Topik in der
12., der sog. ,,Olympischen* Rede des Dion von Prusa, die dieser ca. 105 n. Chr.
in Olympia selbst gehalten hat.'®! Im theologischen'® Kontext der Frage nach
den Gottesvorstellungen kommt auch das Thema der rechten Gottesdarstellung
zur Sprache. Dabei fiihrt Dion zunichst die Parallelitit von bildender Kunst und
Dichtung ins Feld. Nicht nur deren beider Wirkung, die Leid und Kummer ver-
gessen lasse (c. 51 £)'®, sondern vor allem ihre Schaffensweise sei geradezu
identisch. Freilich seien die Dichter alter und somit weiser als die bildenden
Kiinstler, doch Phidias selbst habe dies anerkannt (c. 45. 57). Dieser habe sich
der Uberlieferung nach bei der Konzipierung seiner Zeusstatue am Vorbild be-
rihmter Verse aus der /lias Homers orientiert (c. 25 f. [Ov. 705)), in denen der
Gottervater am zutreffendsten und prignantesten (,,udMota Evapy@dc koi

Temo100Twc", ebd. ¢. 26) verbildlicht sei:

WA kal kvavépow En' dppdor  vedoe
Kpoviwv, &uBpoéoran 3 &pa yoiton
¢meppoavro  &voktog /  kpatdC &M
dbavatoo, péyav b’ ErémEev "Oivp-
mov.* (llias 1, 528-530)'*

»Sprach es, und mit den schwarzen Brauen
nickte Kronion, und die ambrosischen Haare
des Herrn wallten nach vorn von dem un-
sterblichen Haupt, und erbeben lieB er den
groflen Olympos. (Ubers. Schadewaldt)

Dieselbe Vorstellung, Phidias habe Homerverse in ein ,Bild umngesetzt*, visuell
vergegenwirtigt, findet sich auch bei den ungefihr zeitgendssischen Autoren
Dions, Valerius Maximus, Plutarch und Strabon.'® Der Grund fiir diese topische
Zuschreibung diirfte freilich in der anthropomorphen Gotterdarstellung der ho-
merischen Dichtung sowie in den plastischen anthropomorphen Gétterbildern
des Phidias liegen. Im Zuge seiner differenzierten Darlegung, ob der bildende
Kiinstler nun als Rivale oder Kollege des Dichters bei der , Verbildlichung® my-
thischer Erzahlungen anzusehen sei (c. 46), wird fiir die bildende Kunst das
rezeptive Medium des Gesichtssinns dem maBgeblichen Kriterium fiir Dichtung,
dem Gehor, gegeniibergestellt. Dabei wird die bildende Kunst als eine weniger

1 Dio: "Orvpmkde f mepi the TpWwTNC Tod Be0b Evvoiac (Oratio XII), in: Dionis Pru-
saensis quem vocant Chrysostomum quae exstant omnia, ed. H. v. Amim, Bd. 1, Berlin 1893,
ND Zirich 1962, 155-179; ausfiihrlich zur ganzen Rede D. T. Benediktson, 2.0. [34] 177-
185.

"% Zu Recht betont von H. Schwabl: Dichtung und Bildende Kunst (Zum Olympikos des Dion
Chrysostomos), in: Archaiognosia 4 (1985/1986) 59-75, hier v.a. 59 f.

' (= Ov. 707); vgl. bereits Hesiod: Theogonia 98-103.

"% Vgl. auch Hymni Homerici 1, 13-15.

'%* Valerius Maximus: Facta et dicta memorabilia 3, 7, ext. 4 (vgl. Lessing: Laokoon, c.
XXII); Plutarch: demilius Paullus 28, 2; Strabo 8, 3, 30, 354, a.0. [17]; vgl. auch Macrobius:
Saturnalia V, 13, 23; dhnlich Proclus: In Platonis Timaeum, ed. E. Diehl, 3 Bde., Leipzig
1903-1906, I, 265, 18-22.
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exklusive Form der Prisentation, geeignet fiir ein Laienpublikum, beschrieben.
Auflerdem ist die bildende Kunst im Gegensatz zur Dichtung an schwer zu bear-
beitendes Material sowie an Raum und Zeit gcbundenm. Der Vergleich'”’ von
Sprachkunst und bildender Kunst ist alt, kurz erinnert sei hier an das Diktum des
griechischen Dichters Simonides, ,Dichtung sei redende Malerei und Malerei
schweigende Dichtung‘ws, das Horaz in der Ars poetica (V. 361) als Postulat fiir
die Dichtung (,,ut pictura poesis®) umformuliert. Obgleich Phidias bei Dion
einmal (c. 63) als wointnc, als ,Kiinstler”, hervortritt, gilt er ithm sonst als
,Handwerker*, als dn1ovpydg (c. 69) mit eingeschrinkter Freiheit. Indem Dion
die Abhingigkeit des Phidias von Homer aufgreift, schlieBt er sich der klassizi-
stischen, bereits bei Dionysios von HalikarnaB'® vorformulierten Empfehlung
zur Nachahmung der Alten an, welche in der spéteren Schrift Longins De subli-
mitate (,,Uber das Erhabene®) sogar als eine Form der ,Inspiration‘ klassifiziert
wird (ebd. 13, 2).!'® Longin betont, daB nur in Auseinandersetzung mit derartig
groflen ,Vorbildern* Grofies entstehen kénne. Die diesem Konzept zugrundelie-
gende ,mimésis und z&losis der Alten (ebd.) trage die Seele empor zu den im
Geist geschauten Mustern (ebd. 14, 1: ,[...] T0G puxa¢ avoicer TWC TPOC TX
avedwlomorovpeva pétpa’). Der klassizistischen mimésis wird also ,inspirie-
rende Wirkung‘ zugeschrieben.

Ein weiterer, wichtiger Gesichtspunkt, der bereits oben verhandelt wurde,
kommt jedoch auch in der Olympischen Rede Dions zum Tragen. Dieser fiihrt in
einer breit angelegten Prosopopoiie vor, wie Phidias sich gegen eine fiktive
Anklage verteidigt, die gegen sein Zeusbild in Olympia erhoben worden sei (c.
55-83). Dabei legt er dem Kiinstler aufschlufireiche Aussagen iiber seine eigene
Arbeit in den Mund: So formuliert Phidias den wichtigen Aspekt, daf3 der Bild-
hauer anders als der Dichter das ,innere Bild* bis zu seiner Realisierung im
Kunstwerk sehr lange in der Seele bewahren miisse, oft sogar mehrere Jahre
lang gc. 71). Die Produktion bildender Kunst gehe wesentlich langsamer vonstat-
ten.'"’ In unserem Zusammenhang ist nun von ausschlaggebendem Interesse,
woher dieses von ,Phidias‘ erwihnte, aber nicht niher erlduterte Bild in der
Seele iiberhaupt stammt. Eine mégliche Lésung liegt in Dions vorangegangener

1% Dio: " OAvpmkde c. 69 ff, 2.0. [101] 174 £; G. Watson: Concept, 2.0. [1]4778 f.

197 Zur Rivalitiit s. Pindar: Nemea 5, 1 ff.; A. A. Donohue, 2.0. [82] 920.

198 Siehe Rhetorica ad Herennium 4, 39; Plutarch: De gloria Atheniensium 3, 346 F-347 A,
Plutarch: Quomodo adolescens poetas audire debeat 17 F-18 A; s. auch Philostrat: Vita Apol-
lonii IV, 7, wo gleichfalls die Dichtung iiber die Kunst des Phidias gestellt wird, dazu G.
Watson: Phantasia, a.0. 1] 71.

1% Im Prodmium von IIepi t@v &pxonddv pntépwv (De antiquis oratoribus), v.a. c. 4 (451),
a.0. [85] 7, 15-22.

"9 Expliziter Vergleich mit der Abbildung schoner Gestalten in Kunstwerken, Longinus: De
sublimitate 13, 4.

" Zur Plastizitit des Visuellen (év&pyeia) s. auch Dio: *Olvpmikdg, ¢. 71, a.0. [101] 175,
14 f: [...] &¢ Eoniv dkofig motdtepa Sppata [...]. Stellen zum Sprichwort bei H.-J.
Klauck, a.0. [21] 149 f,, Anm. 359.
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Bemerkung, daB der Inspiration, der émivoiat des Dichters''? in den handwerkli-
chen Kiinsten die ,Abbildung’ bzw. Bilderzeugung, also gikaoia (c. 57; vgl. 55)
bzw. eidwlomoria (c. 45), gegenﬁberstﬁnden. Diese ,Bilderzeugung® darf als
Synonym fiir phantasia gelten,'” die somit als konkurrierendes Prinzip zur dich-
terischen Inspiration installiert wird. Somit 148t sich folgender Schlu} ziehen:
Bei Dion wird das innere Bild in der Seele des Phidias durch Literatur, namtich
durch die Dichtung Homers erzeugt. Fiir die Produktionsweise des bildenden
Kiinstlers wird also, wie bei Cicero, ein mimetisches Verfahren geschildert. Es
steht zu vermuten, dafl nach Dions Auffassung die wesentlich schneller wirksa-
me ,Inspirationstheorie* fiir den bildenden Kiinstler von vornherein ausscheidet.
Mit der fiktiven Phidiasrede zeigt Dion implizit die Briichigkeit der zuvor tradi-
tionell postulierten Gleichstellung von Dichtung und bildender Kunst hinsicht-
lich der Produktionsweisen auf.'"® Dion beschreibt — wie bereits Kallimachos —
den bildenden Kiinstler als dem literarischen Autor und Dichter unterlegen.
Indem er aber das Beispiel des Phidias zur Hlustration der Diskrepanz zum eige-
nen Tun heranzieht, unterscheidet er sich von Cicero.

Zum SchluB} sei noch ein kurzer Blick auf den neuplatonischen Philosophen
Plotin, einen ungefihren Zeitgenossen Philostrats, geworfen, der zu Beginn der
Schrift ITepi T00 vontod ké&Arouvg (,,Uber die geistige Schonheit”, Enn. V, 8)
den Bildhauer Phidias erwihnt. Ohne direkten Bezug zu seiner eher traditionel-
len Auffassung von phantasia, die er an anderen Stellen seines (Euvres ausfiihr-
licher verhandelt,'® finden sich hier ganz dhnliche Elemente wie in den bisher
genannten Phantasia-Konzepten wieder. Plotin eréffnet seine Schrift damit, da
er nicht nur die Kunst, sondemn auch die Natur als Nachahmerin der Ideen be-
zeichnet. Damit aber formuliert er eine von Platon scheinbar''® abweichende
Kunstauffassung,''’ da dieser (Res publica X) Kunsterzeugnisse als Abbilder der
Natur, die ihrerseits auch nur als Abbild zu verstehen sei, deklariert hatte. Inter-
essant in diesem Zusammenhang ist die Frage, welche Theorie der kiinstleri-
schen Produktivitit Plotin hier zugrunde legt. Im Unterschied zur Natur ahme,
so Plotin, die Kunst bewuBt und reflektiert nach. Er betont sogar, daB die Kunst
vieles, was sie sich nicht iiber sinnliche Wahmehmung aneignen kénne, aus sich
selber schaffe, und wenn etwas fehle, es selbst hinzufiige. Dieselbe kombinatori-
sche Fahigkeit wurde bereits von den Stoikern der phantasia zugeschrieben (s.o.

" Vgl. Dio: *Oavpmikéc, ¢. 57, 2.0. [101] 171, 19 f: ,[...] éxeiveov uév duvapévov sic
Taoav émivolav dyev did T Torgoewc [...].“ Ferner c. 70, a.O. {101) 175, 6 f.: i yap
f:gwoiq xai dppf) TAC Woxiic EvexOeic & oyt [...].¢

Siehe auch G. Watson: Concept, a.0. [1] 4779.

" vgl. dazu Ion von Chios: f+. 104 Leurini.
::: G. Watson: Concept, a.0. [1] 4792-4797.

Zur differenzierten Kunstauffassung Plotins, der wie bereits Platon neben rein mimetischer
Kunst eine ,ideale‘, d.h. die Idee abbildende Kunst kennt, s. A. N. M. Rich: Plotinus and the
ﬁéeory of Artistic Imitation, in: Mnemosyne, ser. IV, 13 (1960) 233-239.

So A. Sheppard, a.0. [62] 14.
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51) und bei Philostrat implizit als Ausweis ihrer Kreativitit betont. Dadurch aber
ist nach Plotin der reflektiert schaffende menschliche Kiinstler der unbewuft
schaffenden Natur iiberlegen.'"® Mit dem wichtigen Aspekt der Bewuftheit aber
stellt Plotin der rein mimetischen Kunstauffassung, die bereits von Platon als
,Spiegelung’ abqualifiziert worden war, das kontrire Konzept der idealistischen
Kunst gegeniiber.''® Dies wird vor dem Hintergrund eines Passus aus dem Pla-
tonischen Timaeus (90 ¢ 7-d 1) viel klarer, in dem die Ausrichtung des obersten
menschlichen Seelenteiles, des ,,G6ttlichen in uns“m, wie Plotin sagt, auf den
eigentlichen Ursprung allen Seins beschrieben wird. Die menschliche Seele ist
also von vornherein auf Erkenntnis der ,héheren Welt und auf Wissenserwerb
ausgerichtet. Entsprechend handelt es sich beim kiinstlerischen Tun um eine
spezifische Art der Erkenntnis der Ideen, der idealen Schonheit. Als Abschiufl
dieses Passus illustriert Plotin den bisherigen Gedanken durch einen kurzen
Verweis auf den Bildhauer'?! Phidias:

LETEL kal & Pediac Tov Al wpdg ovdey
aiobntov mojoag, &ANd AaBov olog &v
yévoito, &i fuiv & Zedg B Supdrtwv
t0éror paviyvau.“ (Plotin: Enn. V, 8, 1, 38-
40 [Ov. 716])

,»30 hat auch Phidias den Zeus gebildet nicht
nach einem sinnlichen Vorbild, sondern
indem er ihn so nahm, wie Zeus sich darstel-
len wiirde, liele er sich herbei, vor unseren
Augen zu erscheinen. (Ubers. Harder)

Als Beleg fiir die Selbstandigkeit der Kunst sinnlicher Wahmehmung gegeniiber
und als Beleg fiir innovatives Schaffen verweist Plotin auf die berithmte Zeus-
statue des Phidias. Dieser richte sich bei deren Konzeption an der Kunst selbst
aus, die Anteil an der Idee habe. Besonders auffillig scheint hier — abgesehen
von der feierlichen sprachlichen Form, welche die iiberwirkliche Erhabenheit
und GroéBe des Gottes manifestiert — die Wendung ,,0l0¢ &v vévoito* (,,wie er
sein konnte®). Sie enthilt einen deutlichen Anklang'? an das beriihmte 9. Kapi-
tel der Poetik des Aristoteles, wo im Gegensatz zur Geschichtsschreibung, die
nur Tatsachen behandle, die Dichtung so charakterisiert wird, daf sie Dinge
darstelle, wie sie sein konnten (1451 a 37-b 6: ,[...] ol &v yévoito xai T
duvatd katd 10 €ikdg [...] 310 ko @rhocopwTEpOV Kol omovdaidTepov

'8 Siehe J. P. Anton: Plotinus’ Conception of the Functions of the Artist, in: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 26 (1967) 91-101, hier: 94-97.

!5 Ausfiihrlicher A. N. M. Rich, a.0. [116] 237.

120 porphyrius: Vita Plotini 2, 26 f.; s. dazu C. D’ Ancona Costa: “To Bring Back the Divine in
Us to the Divine in the All“, VP 2, 26-27 Once Again, in: Metaphysik und Religion. Zur Si-
gnatur des spdtantiken Denkens, hg. v. M. Erler und T. Kobusch unter Mitw. v. I. Ménnlein-
Robert, Miinchen, Leipzig (erscheint voraussichtlich Ende 2002).

2! Plotin ersetzt den in diesem Kontext etablierten, aristotelischen Topfervergleich durch den
Vergieich mit dem Bildhauer, dazu s. F. Wehrli, a.0. [55] v.a. 42 f.

122 Siche auch R. Harder (Ubers.): Plotins Schrifien, iibersetzt von R. Harder. Neubearbeitung
mit griechischem Lesetext und Anmerkungen fortgefiihrt von R. Beutler und W. Theiler, Bd.
111, Hamburg 1964, hier: 384 f. und v.a. M. Ghidini Tortorelli, a.0. [65] 26.
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noinoig iotopiag éotive).'”® Ganz shnlich hatte auch Philostrat in der bereits

genannten Passage der Vita Apollonii die Uberlegenheit und das groBere Kunst-
verstandnis der phantasia gegeniiber der mimésis formuliert.'** Anders als Plotin
formulierte jedoch Philostrat seine Erffnung eines imaginiren Raums durch die
Phantasie in einem popularphilosophischen Kontext. Phidias’ Kunst ist bei Plo-
tin aber durchaus in Anlehnung an Vorgaben Platons als geistige Konstruktion
eines ,potentiellen® Zeus nach dem geistigen Vorbild der Idee (in der Kunst)
beschrieben. Somit 14t er die kreative Schopfung des Kiinstlers als kontempla-
tiven Akt, als Vision,'? erscheinen, eine Vorstellung, die nicht nur fiir die by-
zantinische Kunst'’’, sondern auch fiir den deutschen Idealismus von grofler
Bedeutung werden sollte."”” Besonders schén hat es Friedrich Hélderlin in sei-
ner Geschichte der schonen Kiinste unter den Griechen (1790) formuliert:

»Der erste, grofite Kiinstler aller vergangenen und folgenden Jahrhunderte ist
Phidias [...] Das systematische, das diesem wie allen seinen Zeitgenossen ei-
gen war, die harten Umrisse, die Phidias vor sich sah, lehrten ihn Pricision und
war eine nétige Vorbereitung zu seiner Vollkommenheit. Sein Genie fiihlte aber
bald, daf} diese Fesseln die Wiirkung seiner Kunst merklich einschrinkten: er be-
nuzte sie also blos, um sie nicht von dem Ideal seiner Einbildung zu verlieren.
Aber dieses Ideal entsprang unmittelbar aus der schopferischen Seele.“!28

2 Vgl. auch Platon: Res publica V, 472 d 4-7: ofe1 &v odv AT16v T1 &yaddy Lwyp&pov
glvon 8¢ Bv ypawac Tap&detypa ofov &v €in 6 k&AhoToc &vBpwmog kai Tavta gic T
ypaupa ikavie &mododg puhy Exp &modeiEar i kal duvatov yevéoOBou Tolodtov &vdpa;*
Damit zeigt sich, daB bereits die 0.g. Poefik-Stelle im Grunde gut platonisch ist; s. auch A. N.
M. Rich, 2.0. [116] 235 f. mit Anm. 2 und A. Schmitt: Der Philosoph als Maler — der Maler
als Philosoph. Zur Relevanz der platonischen Kunsttheorie, in: Homo Pictor, hg. v. G.
Boehm, Miinchen, Leipzig 2001 (Colloquium Rauricum 7) 32-54, hier v.a.: 32. 46.

¢ Auch sie stellt dar, was sie nicht gesehen hat, ist copwTépa — vgl. Plotin V, 8, 5, 1-3;
.- ] dopia Tic wored, kai fiyeiton ThHg TocEwC TAVTAYeD copia.©

'* Siehe auch E. Kris, O. Kurz, 2.0. [15] 70.

' G. M. Gurtler: Plotinus and Byzantine Aesthetics, in: The Modern Schoolman 66 (1989)
275-284, hier v.a.: 281 f; zu Phidias im Quattrocento ausfithrlicher A. Thielemann, a.0. [96].
77 Weiterfiihrend C. Hocker, L. Schneider, a.0. [9] 141, Anm. 21.

' F. Holderlin: Samtliche Werke (Frankfurter Ausgabe), Bd. 17: Friihe Aufsitze und Uber-
setzungen, hg. v. M. Franz, H. G. Steimer, D. E. Sattler, Basel 1991, hier: 64, 26-65, 5; vgl.
auch C. Hocker, L. Schneider, a.0. [9] 29-38.



