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ASTRID DROSE, JORG ROBERT

Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft.

Schillers ,, Thalia“-Projekt

L. Journal-Poetik und Werkpolitik — Das ,Thalia“-Projekt. Die folgenden Ausfithrungen
widmen sich einem Sonderfall editorialer Aneignung, der im 18. und 19. Jahrhundert
zu den verbreiteten Formen nicht-autorschaftlicher Prisentation zihlt: der Publikation in
(literarischen) Zeitschriften.! Fiir sie gilt in besonderer Weise, dass die Vorstellung litera-
rischer Werke (opera) ,von anderen Akteuren als den Autoren vorgenommen [wird]“?. Im
Zentrum dieser Fallstudie steht Schillers 7halia-Projekt, in dem die Problemkonfiguration
von Werkpolitik — Autorschaft — Edition auf mehreren Ebenen prisent ist: Schiller ver-
offentlichte in den 7Thalia-Heften neben eigenen Aufsitzen, Dramen- und Prosafragmen-
ten auch eigene und fremde Ubersetzungen von antiken, rinascimentalen und modernen
Autoren sowie Fremdbeitrige von verschiedenen Mitarbeitern. Die Besonderheit besteht
nicht zuletzt in der werkpolitischen Perspektive des Unternehmens, auf die Riidiger Nutt-
Kofoth jiingst hingewiesen hat: Die gesamten Zeitschriftenbinde, also selbstverfasste Tex-
te wie die der Beitriger, plante Schiller in Form einer Buchausgabe, als ersten Band seiner
eigenen ,vermischte[n] Schriften*®, zu veroffentlichen — eine ,2ungewohnliche Grenzer-
weiterung des Werkbegriffs, die dem Projekt den ,,Charakter des [...] ,Merkwiirdigen‘“4
verleihe. Auch wenn dieses Vorhaben von Schillers Verleger Géschen nicht umgesetzt
wurde, bleiben doch die ,vermischte[n] Schriften” aus dem Bestand der 7halia ein Teil
von Schillers imaginirer Bibliothek, eine Opus-Phantasie. Sie steht — so die These dieses
Beitrages — in einer Dialektik von editorialer Aneignung und usurpierter Autorschaft.

Im Hinblick auf das, was als Schillers Journal-Poetik bezeichnet werden konnte, lisst sich
von folgender Leitfragen-Matrix ausgehen:

— Welche Autoren und Autorentypen werden zur Mitarbeit eingeladen? (Selekzion)

Wie vollzieht sich die konkrete Zusammenarbeit von Anbahnung des Kontakts iiber

Einladung bis zur Mitarbeit? (Kooperation und Koordination)

— In welchem Verhiltnis stehen die Autoren zu Schiller, welche Position innerhalb des
literarischen Feldes nehmen sie ein, welche literarhistorischen Konstellationen zeigen
sich? Welche Gewinne fiir eine historische Feindifferenzierung des literarischen Feldes
um 1800 kénnen sich aus dem Blick auf Komposition und Konstellation der Beitrige
ergeben? (Feld und Konstellation)

— Wie gestaltet sich im jeweiligen Fall das Verhiltnis von auktorialer Autonomie und
editorialer Aneignung? Lassen sich systematisch ,Grade® auktorialer Autonomie bzw.

1 Zur Zeitschriftenkultur des 18. Jahrhunderts vgl. FAULSTICH (2002), KIRCHNER Bd. 3 (1969), MCCARTHY
(1999), BOENING, MOEPS (1996), GRAPPIN (1982), KiEsLICH Bd. 3 (1969).

2 SPOERHASE (2007, 287).

Schiller an Goschen, 22.11.1786, NA 24, 68.

NuTT-KOFOTH (2010, 145).

EENIS]
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Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft. Schillers , Thalia“-Projekt 109

Heteronomie feststellen (vom Pseudonym iiber Autor- und Herausgeberfiktion zur voll-
stindigen Autor-Autonomie)? In welchem Mafle treten die Beitriger als Mitarbeiter
oder autonome Autoren auf? (Autorschaft und Autonomie)

— In welchen Fillen und ggf. auf welche Weise greift der Herausgeber in die appropriier-
ten bzw. usurpierten Texte ein (durch paratextuelle Erginzungen wie Kommentare,
Vorreden, durch Arrangement innerhalb der Hefte etc.)? (editoriale Appropriation und
Korrektur)

— Lisst sich von der Auswahl der Beitrige und der Komposition der Hefte auf 6kono-
mische, werk- und literaturpolitische oder poetologische Strategien® riickschlieen?
(Strategie und Steuerung)

— Welche ,materielle Poetik® (Spoerhase) verfolgt das Journal? Welche journalspezifischen
Werk- oder Formtypen (,,Fragment®, ,,Probe®, ,Versuch® etc.) lassen sich bestimmen? In
welchem Zusammenhang steht diese Fragment-Poetik® mit Schillers Poetik und Asthe-
tik vor der Klassik, die wesentlich eine ,, Asthetik par provision”” darstelle? (Medialitit
und Poetik)

— Wie werden die diversen Texte — eigene wie ,fremde’ — prisentiert (Anordnung der
Beitrige, Layout, Aspekte der Textualitit insgesamt)? (Komposition und Préisentation)

— Welche Entwicklungen und Transformationen durchliuft die 7halia bzw. Schillers
Journal-Poetik? Wie verhalten sich diese zu Schillers eigenen Werken® (opera), deren
Prisentation und Publikation? (Entwicklung und Phasendynamik)

Gerade in den Jahren wvor der Klassik‘ war Schillers Position im Literaturbetrieb in kaum
zu iiberschitzender Weise durch seine Funktion als Herausgeber und Redakteur von Zeit-
schriften (im weiteren Sinne) bestimmt:® Schon 1782 wird gemeinsam mit Jakob Fried-
rich Abel, Johann Wilhelm Petersen und Johann Jakob Atzel das Wirtembergische Reper-
torium im Selbstverlag gegriindet;” es folgt die Rheinische Thalia wiederum im Selbstverlag
(1785),!0 fortgesetzt als Thalia bei Géschen (1785-1791), dann als Neue Thalia (1792—
1793) ebenfalls bei Géschen, der Historische Calender fiir Damen (Géschen 1790-1794),
Die Horen, verlegt von Cotta (1795-1797) und schlieflich der Musenalmanach (Michaelis
1795).1' Immer wieder ist auf das kommerzielle Scheitern dieser Projekte, insbesondere

5 Vgl. MARTUS (2007).

6 Vgl. ROBERT (2013).

7 ROBERT (2011a, 429).

8 Dennoch ist dieser Sektor in der Schiller-Forschung wenig beachtet worden. Erst in den letzten zehn Jahren ist
ein vermehrtes Interesse an Schiller als Herausgeber — und damit verbunden als Akteur im Literaturbetrieb —
feststellbar. Am Anfang dieses neueren Interesses stehen Arbeiten wie die Studie von GROSs (1994); vgl. auch
schon WEBER (1987); in jiingerer Zeit: FISCHARTH (2005), RAABE (2006), HEITZ, KREBS (2007); mit medien-
historischen Akzenten auch VON AMMON (2005). Gleichwohl bleibt das Grundlagenwerk, vor allem zu dem im
Vergleich zu den Horen noch wenig beachteten 7halia-Projekt, eine Studie des frithen 20. Jahrhunderts aus der
positivistischen Schule Max Kochs: BERRESHEIM (1914); ergiinzend dazu: GRIMBERG (2007). Dagegen bleiben
die einschligigen Handbuchartikel - HOFMANN (2005), MISCH (1998) — medienhistorisch und werkpolitisch
wenig interessiert. Die Forschungslage kritisch zusammenfassend: SCHMIDT-FUNKE (2006).

9 Vgl. ALT Bd. 1 (2000, 488f.), HAEFS (2007).

10 Vgl. DARRAS (2007).
11 Hinzu treten Periodika, die zeitweise von Schiller betreut wurden wie die Nachrichten zum Nutzen und Ver-
gniigen (Stuttgart 1781) sowie diverse Einzelprojekte; vgl. SCHMIDT-FUNKE (2006, 13f.).
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110 ASTRID DROSE, JORG ROBERT

der Thalia-Reihe, hingewiesen worden, auf die Vielzahl subalterner Autoren, die zu viel
Belangloses produziert hitten, sowie auf Schillers mangelndes konomisches Geschick.!?
Zudem werden fehlende Selbstdisziplin, Schillers Verwicklung in anderweitige Projek-
te, sein bestindig kritischer Gesundheitszustand und mangelndes Zeitmanagement als
Ursachen genannt.!? Dagegen wurde die medienhistorische, werkpolitische und journal-
poetologische Dimension kaum intensiver untersucht. Im Folgenden wird die These ver-
treten, dass gerade der 7halia-Komplex als ein Laboratorium, eine Vorschule der Klassik
aufzufassen ist. Die kardinalen Themen und Konzepte der klassischen Phase sind hier
angelegt und werden in verschiedenen Texten — in literarischen Werken wie in philoso-
phischen und historischen Essays — von Schiller selbst, aber auch von seinen Beitrigern
durchgespielt. Das Projekt zeigt, wie iiberhaupt das Werk des Autors der 1780er und frii-
hen 90er Jahre, ,die Krifte der Kontinuitit — auch und gerade jenseits von Kant“!4, Die
spite Thalia wird jedoch zum publizistischen Medium fiir die nun einsetzende Ausein-
andersetzung mit Kant (Vo Erhabenen, Uber Anmuth und Wiirde). Experimente mit
romanischen Formen und romantischen Themen zeigen dagegen das Bild einer ,anderen
Klassik’, die Schiller in den dramatischen Entwiirfen (Jungfrau von Orleans), aber auch
in den Essays (Homer-Ariost-Vergleich in Ueber naive und sentimentalische Dichtung) fort-
setzen wird. Die gewihlten Fallbeispiele — Ludwig Ferdinand Hubers Das heimliche Ge-
richt und Schillers Teil-Ubertragungen von Vergils Aeneis — verdeutlichen jedes auf seine
Weise die Dialektik von editorialer Aneignung und usurpierter Autorschaft, die Schillers
Journal-Poetik insgesamt kennzeichnet.

II. Der ., Thalia“-Komplex — Genese, Phasen, Kontexte. Mit einem Zeitschriften-Projekt
begab sich Schiller in den 1780er Jahren grundsitzlich auf keinen Sonderweg: In der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts konkurrierten rund 200 literarische und ebenso vie-
le historisch-politische Zeitschriften auf dem deutschen Buchmarkt — von den theolo-
gischen, medizinischen, pidagogischen Journalen ganz zu schweigen."® Fiir einen freien
Autor fiihrte kein Weg am Journal vorbei: ,,[D]ie Zukunft des literarischen Marktes lag
nicht mehr nur in Biichern, sondern vor allem in den Zeitschriften“!® — die Zeichen der
Zeit waren fiir Schiller auch in dieser Hinsicht evident. Aufmerksamkeit zu erlangen und
ein eigenes Publikum zu finden,” musste also ein zentrales Anliegen sein, um auf dem
weitliufigen Journalmarke tiberhaupt wahrgenommen zu werden — sei es aus 6konomi-
schen und/oder aus ,ideellen® Griinden. Dies gelang Schiller nur in eingeschrinkter Weise.
Die ersten Versuche, das hat Steffen Martus gezeigt, zielen durch programmatische und
der Selbstinszenierung dienende Texte — wie die Selbstrezension der Riuber im Wirten-

bergischen Repertorium und das zur exzentrischen Autobiographie stilisierte Vorwort der
Rbeinischen Thalia — auf diese ,Aufmerksamkeitseffekte’.!8

12 Vgl. HUCKE (1984).

13 Vgl. SCHMIDT-FUNKE (2006, 27).

14 ROBERT (2011a, 30), ROBERT (2011b).

15 Vgl. MiscH (1998, 798), ALT (2000, 194); zuletzt: van HOORN, KOSENINA (2014).

16 KOOPMANN (2007, 119).

17 Zu Schillers ambivalentem, aber ,konsistentem® Publikumsverhiltnis vgl. STOCKINGER (2006, 484-485); im
Vergleich mit Biirger (im Kontext des ,Popularitits-Problems) vgl. ROBERT (2011a, 318f.).

18 Vgl. MARTUS (2011).
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Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft. Schillers , Thalia“-Projekt 111

Die wechselhafte Karriere der 7halia lisst sich in drei Phasen gliedern: 1783 berichtet
Schiller seinem Schwager Friedrich Hermann Reinwald vom Plan einer an Lessings Ham-
burgischen Dramaturgie orientierten Serie von Abhandlungen, die als , Theaterjournal“!”
erscheinen sollen. Da sich Dalberg wenig fiir das Projekt erwidrmen kann, griindet Schiller
auf eigene Faust und im Selbstverlag die Rheinische Thalia, deren Inhalt jedoch weit iiber
eine ,Mannheimer Dramaturgie® hinausgeht (Phase 1). Bereits die Ankiindigung formu-
liert 7z nuce das Programm der édsthetischen Erziehung. Alleiniger Autor und Beitriger des
ersten Hefts ist Schiller. Es enthilt u.a. den Schaubiihnen-Aufsatz und erste Fragmente des
Dom Karlos. Die Hoffnung auf ,,500 Subscribenten“?? erwies sich jedoch bald als Illusion.
Auf Vermittlung der Freunde Ludwig Ferdinand Huber und Christian Gottfried Kérner
kam der Kontakt zu Géschen zustande, der schnell Interesse an Kooperation zeigte — das
Zeitschriftenprojekt, auch dieser Aspekt ist nicht zu unterschitzen, wird auf diese Weise
zum ,Katalysato[r] der Zusammenarbeit“?! zwischen Schiller und seinem Verleger.?? Glei-
ches gilt spiter fiir Cotta im Kontext des Horen-Projekts.

Die Weiterfithrung der 7halia in Zusammenarbeit mit Goschen fiihrte zu einer Profes-
sionalisierung des Unternehmens, das nun durch den Wegfall des regionalen Bezugs be-
reits im Titel seinen nationalen Anspruch geltend machte (Phase 2). Auch setzte man we-
niger auf Subskriptionen, was vice versa neue Formen der Vermarktungsstrategie zwingend
erforderlich machte. Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist zum einen, dass sich
Schiller im Austausch mit Goschen intensiv Gedanken iiber materielle Werkeffekte mach-
te und Mitarbeiter rekrutiert wurden. Insgesamt erschienen zwischen 1785 und 1791 zwolf
Hefte. Was Schillers eigene Beitriige betrifft, ist bis zur Berufung nach Jena ein poetisch-
philosophischer Schwerpunkt erkennbar, wobei er als Vermarktungsstrategie auf ,Me-
dienexperimente“?? wie die serielle Publikation des Geistersehers** und des Dom Karlos®
setzte: Durch ,Temporalisierung des Leserkontakts“2® sollten Rezipienten gebunden
werden. Seit der Jeaner Zeit zeichnet sich ein historischer bzw. religionsgeschichtlich-
philosophischer Akzent der Schiller’schen Eigenbeitrige (Egmons-Studie, H. 8 [1790], Die
Sendung Moses, H. 10 [1790]) und der Fremdbeitrige ab (u.a. Reinhard Uebersicht einiger
vorbereitenden Ursachen der franzdsischen Staats-Verinderung, H. 12 [1791], eine anonyme
Ubersetzung von Louis de Flue: Die enthiillte Bastille, H. 10 [1790]).

Die materielle Prisentation ist von Anfang an Gegenstand der Korrespondenz zwischen
Goschen und Schiller, in der Letzterer durchaus selbstbewusst und bestimmend auftritt.
Was das Layout, insbesondere in Bezug auf Typographie und Papier, betraf, wiinschte sich
Schiller eine Orientierung am ,,Arkenholzische[n] Journal — gemeint sind die Journale

19 Vgl. Schiller an Reinwald, 19.-16.6.1783, NA 22, 95-98. Zu Inhalt und Entstehungskontexten vgl. BERRES-
HEIM (1914), ALT (2000, 490ff.).

20 Schiller an C. von Wolzogen, 8.10.1784, NA 23, 158.

21 ScHMIDT-FUNKE (2006, 19).

22 Zu Géschens Verlagsprogramm und Verlagspolitik vgl. FUSSEL (1999).

23 Vgl. STOCKINGER (2006).

24 Zum Fortsetzungscharakter des Geistersehers vgl. RADEMACHER (2014), BORGARDS (2013), JANNIDIS (2011),
POSTMA (2010). Zu seriellem Schreiben im Medium der Zeitschrift allgemein vgl. KAMINSKI, RAMTKE, ZELLE
(2014).

25 STOCKINGER (2006).

26 STOCKINGER (2006, 483).
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112 ASTRID DROSE, JORG ROBERT

des befreundeten Publizisten Johann Wilhelm Daniel von Archenholz (1741-1812).%” Ein
Vergleich der Titelblitter der 7/halia mit Archenholz’ erfolgreichem Journal Literatur und
Vislkerkunde beweist, dass Goschen Schillers Vorstellungen nachkam (vgl. Abb. 1). In-
teressanterweise wechselte das Design in der letzten 7Thalia-Phase, fiir die Neue Thalia
(1792-1795), wieder (Phase 3). Schiller bestitigte bereits Ende 1790, dass Goschen fiir
das Journal ,nun duflerlich mehr thun will®, und dass sie ,in schonster Ordnung her-
auskommen soll“.?8 Als Schrifttype wird nun durchgehend eine Antiqua (vgl. Abb. 2)
gewihlt. Schon duflerlich leistet die Newe Thalia einen ,markanten Beitrag zur Verbrei-
tung klassizistischer Stilmafistibe auf der Grundlage eines dsthetisch fundierten Antike-

verstindnisses®.?

. Bit.t.::atlu-r | § b, a [ ,t .
B[orterrunde, g

: 3 S dhiller
“Ein peciobifdes SBeck,

Deitter Band

E:‘ﬂu DBand

welGer dad L I8 IV. Deft enthils,

Deffau, 1783 ; .8‘“"‘&
Wl Kot der Betagdtaf file Bhivfeee mmnm,'uq bey Beorg Joadim Gbfden

8 fisbm i dor Dufanblurg ber Blahrzn. 1 1787.

Abb. 1: Das Design der Thalia orientierte sich an Johann Wilhelm Daniel von Archenholz’ Journal
Litteratur und Vilkerkunde (1782-1786, N.F. 1787-1791).

Dieser Aufbruch in die Klassizitit spiegelt sich in dem Projekt der Aeneis-Ubertragungen,
auf das wir im zweiten Teil dieses Beitrages zuriickkommen werden. Andererseits ldsst sich
die Neue Thalia jedoch keinesfalls auf einen solchen Klassizismus festlegen. Im Gegen-
teil. Unser erstes Beispiel wird zeigen, dass neben die ,,Classicitit“3° — reprisentiert durch
die Ubertragungen der Aeneis Vergils, einem Drama des Aeschylos®® oder von Platons

27 ,Was den Druck und die Schrift betrifft, so dichte ich, Sie richten die Thalia ganz ein, wie das Arkenholzische
Journal, eben dieses Papier und eben solche Lettern. Was in Versen ist, Gedichte oder Karlos, miissen aber mit
einerlei Schrift, wie die Prosa, gedruckt werden, weil die kleinere Schrift vorziiglich beim Carlos keinen guten
Effekt machen wiirde.“ (NA 7,2, 20).

28 Schiller an Kérner, 24.10.1791, NA 26, 104.

29 Arrt Bd. 2 (2000, 193).

30 Schiller an Koérner, 20.8.1788, NA 25, 97.

31 Prometheus in Fesseln. Deutsche Nachdichtung und Kommentar von Achtsnicht [Pseudonym (?) unbekannt]
In: Neue Thalia 2 (1792), S. 52-93. Es handelt sich um eine metrische Ubersetzung der ersten drei Szenen mit
Anmerkungen.
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Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft. Schillers , Thalia“-Projekt 113

: Gastmahl** — sogleich die Faszination fiir das Romanti-
T H AL I A sche treten wird. In der Geschichte der 7Thalia und der
‘ ¢ Neuen Thalia spiegelt sich die Pluralitit einer dsthetischen
Epoche, der Klassizismus und Romantik, Antike und
Exotismus als Tendenzen der Moderne gleichermaflen na-
hestehen. Dieser Impuls zur Weltliteratur® kennzeichnet
auch Schillers Titigkeit als Herausgeber: Sie prigt nicht

herausgegeben
von

F. SCHILLER,

) nur nachhaltig seinen eigenen Weg vor der Klassik; tiber
LA, o das Medium des Journals wird Schiller selbst zu ihrem
Agenten.
Leipzig
bey Georg Joachim GSfehen
Abb. 2.

1II. Edijtoriale Aneignung (1): Ludwig Ferdinand Hubers ., Das Heimliche Gericht*.

II1.1. Prekiire Herausgeberschaft: Editoriale Konstellationen in der ,Thalia“. Zur neuen
Herausgeberstrategie gehorte nach dem Zusammenschluss mit Géschen, dass Mitarbeiter
gewonnen wurden. Dabei lassen sich bestimmte Strategien der Selektion feststellen: Schil-
ler warb zunichst vor allem literarische und philosophische Beitrige von Autoren aus dem
engeren Freundeskreis ein und nutzte deren Netzwerke fiir die Ausweitung seines Mit-
arbeiterstamms. Bei den meisten der rund 40 Beitriger der 7halia und der Neuen Thalia
handelt es sich um jiingere Autoren, das Durchschnittsalter liegt bei etwa 25 Jahren. Dazu
kommen einzelne Beitrige von Freunden wie Korner oder bereits Etablierten wie Georg
Forster. Der Anteil fremder Publikationen nimmt im Laufe der Jahre zu: In der Thalia
(1713 S.) stammen 1116 Seiten, d.h. 65% (die Ubersetzungsarbeiten eingerechnet) aus
der Feder Schillers, in der Neuen Thalia liegt der autorschaftliche Anteil des Herausgebers,
inklusive der Vergil—Ubersetzungen, bei rund einem Dirittel (532 der 1552 S.).34 Versucht
man, die Beitriige des Projekts im Hinblick auf das Verhiltnis Autor-Herausgeber zu syste-
matisieren, ergeben sich folgende vier Rubriken:

1. von Schiller verfasste Beitrige,

2. von Beitrigern verfasste Originaltexte, die Schiller unter dem Namen der Autoren
oder auch anonym herausgibt,35

3. Ubersetzungen von Schiller,

4. Ubersetzungen von Beitrigern.

32 Vgl. [F.I. Nichammer:] Das Gastmahl von Plato oder Gesprich iiber die Liebe. In: Neue Thalia 2 (1792),
170-228, 324-386.

33 Vgl. GOSSENS (2011).

34 Vgl. GRIMBERG (2007, 181).

35 Vgl. hierzu auch das Verfahren Goethes in den Propylien: Auch hier werden Texte anonym publiziert (mit
einer Ausnahme sogar alle), der Herausgeber, Goethe, verweist aber explizit auf das Prinzip ,kollektive Autor-
schaft’. Interessanterweise ist kollektive Autorschaft sogar ein zentrales, gleichsam leitmotivisches Thema der
(anonymen) Beitrige. So reflektiert z.B. eine ,Brieferzihlung metapoetisch das Konstruktionsprinzip des
sie selbst umgreifenden Zeitschriftenprojekts und inszeniert zugleich nachdriicklich einen Typus von Autor-
schaft, der nicht auf einzelne historische Akteure reduziert werden kann®; vgl. EHRMANN (2014, 36).
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Bei den letzten beiden Fillen handelt es sich um eine besondere Form editorialer An-
eignung antiker, frithneuzeitlicher und auch moderner bzw. zeitgendssischer Werke, da
Nicht-Autorschaftliches und Autorschaftliches (durch die Ubersetzungsleistung) ineinan-
der iibergehen. Auswahl und Prisentation dieser Texte spielen fiir die Programmatik des
Thalia-Projekts eine besondere Rolle. Im Folgenden sollen anhand je eines Beispiels die
Rubriken 2 und 3 (vgl. III.) charakterisiert werden.

In der ersten Phase der 7halia zihlte Ludwig Ferdinand Huber (1764-1804) zu den
produktivsten Beitrigern.’® Er gehorte zum Freundeskreis um Korner, hatte 1784 gemein-
sam mit diesem Schiller zum Umzug von Mannheim nach Leipzig bewegen kénnen?”
und vermittelte letztlich den entscheidenden Kontakt zu Goschen.?® Auch in Dresden
standen sie in engem Austausch und bald schon bemiihte sich Schiller, Huber fiir seine
Zeitschriftenprojekte zu interessieren.?> Huber ist zwischen 1788 und 1791 mit diversen
Beitrigen beteiligt: Fiir das vierte Heft (1790, 97-129) lieferte er eine nach dem Muster
der Wieland’schen Kinige von Scheschian verfasste satirische Erzihlung: Hoangti, oder der
ungliikliche Prinz, eine Geschichte nicht ganz im Geschmak der Scheberezade®, eine kurze
Bigamie-Erzihlung in Anlehnung an die Geschichte vom Grafen von Gleichen (Anekdoze)
erschien in Heft 9 (1790, 41-50). Das Lustspiel Juliane wurde schliellich als zweiteiliges
Fragment ebenfalls in Heft 9 (110—142) mit Fortsetzung in Heft 12 (1791, 78-97) verot-
fentlicht. Auflerdem basiert Schillers Ubersetzung von Merciers Précis historique. Protrait
d. Philippe second (1785), Philipp der Zweite, Kinig von Spanien. Von Mercier (H. 2 [1786],
71-104) auf Hubers Ubertragung dieses Vorworts.*! Huber wurde fiir Schiller im Laufe
der Zeit aber auch in anderer Hinsicht zum wichtigsten Projektmitarbeiter. So stellte er
den Kontakt zu dem in Wien wirkenden Dramatiker Julius Wilhelm Ziegler (1761-1827)
her, dessen ritterromantisches Dramenfragment Mathilde von Gieffbach in Heft 9 (1790,
51-90) publiziert wurde.

Bedeutender war die Vermittlung Georg Forsters, mit dem Huber freundschaftlich ver-
bunden war (nach Forsters Tod heiratete er dessen Witwe und wurde somit Schwieger-
sohn des Géttinger Altphilologen und Mythenforschers Christian Gottlob Heyne). Forster
steuerte zwei kunsttheoretische Aufsitze*? sowie eine Ubersetzung von Szenen aus dem

36 Vgl. ALT (2000, 2971.).

37 Vgl. Korner an Schiller, 4. oder 5.6.1784, NA 33, I, 31 f.; Korner schlug Huber als Mitarbeiter vor, vgl. Kérner
an Schiller, 27.5.1788, NA 33/I, 189f.

38 Vgl. Huber an Schiller, 7.1.1784, NA 33/1, 49-51. Vgl. auch den von Fiissel entdeckten Brief aus der Kor-
respondenz Huber-Géschen; zitiert bei FUSSEL (1999, 67), FUSSEL (1991, 87-144).

39 Huber hatte seit 1782 bei Crusius in Leipzig Ubersetzungen aus dem Franzosischen publiziert, seit 1785 publi-
zierte er bei Géschen. 1792 ging er als Befiirworter der Franzdsischen Revolution in die Schweiz und wirkte
in den Folgejahren weiter recht erfolgreich als Journalist. Zusammen mit seiner Ehefrau Therese, der Witwe
Georg Forsters, gab er mehrere Zeitschriften zu aktuellen politischen Themen heraus (Nexe Klio. Eine Monats-
schrift fiir franzisische Zeitgeschichte, 3 Bde., Leipzig 1797/98) und arbeitete ab 1798 fiir Cottas Neueste Welr-
Kunde und die Allgemeine Zeitung in Tiibingen bzw. Stuttgart. In der Folgezeit ist er u.a. mit Erzihlungen
hervorgetreten, bedeutend war er jedoch in erster Linie als Ubersetzer franzosischer Dramen (3 Bde., Leipzig
1795-97). Er verstarb friih, bereits 1805; vgl. HAHN Bd. 4 (2009, 610f.), FUSSEL (1999, 63 ff.); vgl. auch den
Nachruf auf Huber in SCHULZ (1805, 4f.).

40 Knapp dazu BERRESHEIM (1914, 42). Vgl. auch RADEMACHER (2014, 105ff.), die auf Parallelen dieser Ge-
schichte mit dem Geisterseher — v.a. hinsichtlich des Fortsetzungscharakters beider Texte — hinweist.

41 Vgl. ALT (2000, 493).

42 Vgl. FORSTER (1791, 91-109, 83-94).
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indischen Mysterienspiel Sakuntalii des indischen Dichters Kalidasa (um 500 n. Chr.) bei.
Dieser Beitrag aus der Feder des prominenten Autors — Forster griff seinerseits auf eine
englische Ubersetzung zuriick — verlieh der 7/alia nicht nur einen exotischen Anstrich; er
begriindete in Deutschland auch eine neue Dimension der Beschiftigung mit Sanskrit und
der indischen Kultur tiberhaupt,? die in die Begriindung der Indologie durch die Briider
Schlegel miindete.* Fiir die Romantiker sollte das Drama, das Forster spiter vollstindig
{ibersetzte, zu einem Schliisseltext werden.® Zum anderen zeichnet sich das spitere Interesse
der Weimarer Klassiker an auflereuropiischen Kulturen und Kulturkontakten ab, das im
Falle Schillers etwa im Projekt der Seestzicke kulminieren sollte.4® Seitdem Schiller die Jenaer
Professur angetreten hatte, fungierte Huber zunehmend als Stellvertreter des iiberlasteten
Herausgebers. Heft 9 (1790) stellte Huber zur Entlastung Schillers eigenstindig zusammen.
In politischer Hinsicht mag es nicht unbedeutend sein, dass der frankophile, gebiirtige Pari-
ser — iibrigens spiter als Freund Georg Forsters an den Ereignissen rund um die Mainzer
Republik beteiligt — die revolutionsfreundliche Haltung der 7halia mitgesteuert hat.

II1.2. Konfigurationen und Konflikte — Schiller, Huber und das Geheimbund-Sujer. Der
interessanteste eigene Beitrag Hubers ist ein dreiteiliges Dramenfragment, Das heimliche
Gericht (H. 5 [1788], 1-66; Fortsetzung: H. 9 [1790], 1-40), in dem die zeitgendssi-
sche Faszination fiir Geheimbundthemen?® auf das spitmittelalterliche Institut des Feme-
gerichts projiziert wird: Der Ritter Heinrich von Westhausen wird in die Geheimnisse
des Femegerichts eingeweiht und als Mitglied des Bundes, der als ,Orden® bezeichnet
wird, geworben. Der dramatische Konflikt entziindet sich, als es um die Bestrafung eines
Freundes geht, der selbst Mitglied des Femegerichts ist und in ein schweres Verbrechen
verstrickt ist: Aus Liebe zu einer Frau hat er sich des Meuchelmordes schuldig gemacht.
Heinrich muss sich zwischen Ordenspflicht und Freundestreue entscheiden. Zwar ist der
Held sogar dazu bereit, sich fiir den Freund zu opfern, doch dieser kann der Nemesis nicht
entkommen. Der erste Abdruck in der 7halia umfasst die Szenen 1-9 des I. Aktes und
bricht effektvoll mit einem Cliffhanger ab: kurz vor Heinrichs Initiation in die Gemein-
schaft. Bereits die im Nebentext entfaltete Raumdarstellung annonciert diese Szene als ers-
ten Hohepunkt des Geheimbund-Dramas. Sie findet in einem ,,grofle[n] unterirdische[n]
Gewdlbe® statt, ,von einer in der Mitte hingenden Lampe matt erleuchtet. In der Mitte
steht ein runder rothbehangener Tisch. Eine Gatterthiir auf der einen Seite; das Innere
scheint stark beleuchtet, auf der anderen ein Stufengang® (S. 64) — ein Setting, das an die
Szene vor der romischen Staatsinquisition im ersten Teildruck des Geistersebers erinnert,
der im vorausgehenden 7halia-Heft erschienen war.*’

43 Forster war auf seiner Reise nach England 1790 auf die Ubersetzung des Orientalisten William Jones gestofien.
Jones hatte das indische Mysterienspiel zunichst aus dem Sanskrit und Prakrit interlinear ins Lateinische tiber-
tragen, dann eine englische Ubersetzung angefertigt. Ein Jahr nach der Teilpublikation in der 7halia legte
Forster eine vollstindige Ubersetzung des Dramas nach Jones Vorlage vor. Zu den begeisterten Rezipienten
zihlten u.a. Herder, Goethe und die Schlegels. Vgl. ESLEBEN (2006).

44 ESLEBEN (20006, 393).

45 LEIFER (1971, 77).

46 Zu den Seestiicken vgl. SPRINGER (2013) u. (2000), GUTHKE (1998), GUNTHER, ROBERT (2012).

47 ALT (2000, 496).

48 Zu diesem Komplex exemplarisch RIEDEL, MULLER-SEIDEL (2002), SCHINGS (1996).

49 Zu dieser Szene und ihrer ,proto-isthetischen’ Qualitit vgl. ROBERT (2011b, 176-180).

© DPeter Lang AG Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVII (2017), H. 1, S. 108-131



116 ASTRID DROSE, JORG ROBERT

Hubers Femegericht ist im Grunde nichts anderes als die spatmittelalterliche Variante der
Staatsinquisition, der dunklen ,Gerechrtigkeit in Venedig“® in Schillers Roman. Staats-
inquisition und Femegericht sind Instanzen einer Schattenjudikative. Hier wie dort sind die
angesprochenen Passagen als Verhorszene vor einem geheimen Tribunal inszeniert. Im Heim-
lichen Gericht tagt das Gericht unter der Erde, in einer ,Unterwelc!; die schwierigen Wege,
diedorthin fithren, erhéhendieals nahezuunbeschrinktempfundene Machtder Institution.
So auch bei Schiller: Man muss ,einen langen gewundenen Gang iiber Gewélbe® (NA 16,
50) durchlaufen, um den geheimen Verhandlungssaal zu erreichen. Im Dramen- wie im
Romanfragment werden die Nicht-Eingeweihten mit verbundenen Augen vor das Tribunal
gefiihrt — ein Kreis ,vermummter (Huber) bzw. ,,schwarz gekleidet[er]“ (Schiller) Min-
ner. Beide Autoren kosten die Darstellung des schaurigen Ortes aus: ,der ganze Saal mit
schwarzen Tiichern behangen und sparsam erleuchtet, eine Totenstille in der ganzen Ver-
sammlung, welches einen schreckhaften Eindruck machte®,>? heif3t es bei Schiller.

Schiller schickt dem Abdruck von Hubers Drama eine kurze Einleitung voraus, der
dem Leser zwei konkrete Kontextualisierungsangebote macht (ein Fall edirorialer Appro-
priation und Korrektur im Sinne unserer Matrix): Zum einen wird der populire Geheim-
bundkomplex ausdriicklich angesprochen (,Zu einer Zeit, wo fiir und gegen geheime
Verbindungen so viel gesagt, geschrieben und gethan wird“, NA 22, 100), zum ande-
ren gibt der Herausgeber das heimliche Gericht in Goethes Gtz als Referenz an (,Man
setzt bei jedem Leser desselben voraus, dafl ihm das heimliche Gericht aus dem Gétz von
Berlichingen wenigstens bekannt ist®, NA 22, 100). Schliefllich wird eine Femegericht-
Abhandlung Mésers (,Eine kleine Nachricht von dieser geheimen Gesellschaft, die im
vierzehnten und funfzehnten Jahrhundert fast ganz Deutschland tiberschwemmte, hat der
Herr von Méser in der Berliner Monatsschrift gegeben>?) angesprochen. Diese Hinweise
auf (faktuale und fiktionale) intertextuelle Beziige werden mit einer Herausgeberfiktion
kombiniert (,habe ich gegenwirtiges Fragment, das mir von unbekannter Hand einge-
sendet worden, fiir interessant genug gehalten, um es dem Publikum vorzulegen®, NA 22,
100). Hubers Dramenfragment wird durch den Prolog des Herausgebers also in verschie-
denste Zusammenhinge gestellt: Historiographie, Geheimbundmode und Ritterdrama
werden synthetisiert, Fiktionalititssignale und Beglaubigungsstrategien riicken das Dra-
menfragment in ein schillernd-mehrdeutiges Licht.

Bemerkenswert ist aber vor allem der gedankliche Zusammenhang, der durch die tex-
tuelle Konstellation innerhalb des Journals hergestellt wird. Denn der privilegierte Kon-
text ist das Romanfragment des Herausgebers selbst: Der Geisterseher, dessen zweiter Teil
in diesem Heft direkt auf Hubers Ritter-Geheimbund-Dramenfragment folgt. Beide
Texte fiillen die 132 Seiten umfassende Ausgabe, man konnte von einem Geheimbund-
Themenbeft sprechen, das den aktuellen Erwartungshorizont des Publikums optimal zu
bedienen versprach.”* Auch in der nichsten Lieferung, im sechsten Heft der Thalia, sind

50 NA 16, 50.

51 So bezeichnen bei HUBER (1793, 73) die Richter den Ort ihres Zusammentreffs.

52 NA 16, 50.

53 Gemeint ist: ,Kurze Nachricht von den westphiilischen Freigerichten® (1786); vgl. BERRESHEIM (1914, 49).

54 In einem Brief an Kérner hatte Schiller die Orientierung am Publikumsgeschmack als wichtige Komponente
fiir den Erfolg des Journals betont (NA 25, 70).
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die Fortsetzung des Heimlichen Gerichts (eine melodramatische Szene, in der Heinrich in
die Geheimnisse des Ordens eingeweiht wird und den verhingnisvollen Schwur auf den
Bund leistet) und die des Geistersehers (Aufnahme in die geheime Gesellschaft der ,,Bucen-
tauro) erneut direkt nacheinander abgedruckt (H. 6 [1787]; Huber: 7283, Schiller: 84—
164). Es ist evident, dass der Herausgeber beide Texte aufeinander bezogen wissen wollte:
als Variationen eines Themas in verschiedenen Genres, an verschiedenen Schauplitzen
und in verschiedenen historischen Epochen. Prosa, Venedig, Frithe Neuzeit hier, Drama,
Westfalen, Spitmittelalter dort. Das tertium comparationis der Texte war das Doppel-Sujet
von Geheimbund und Geheimpolizei. Die Engfithrung des Geistersehers mit dem Drama
Hubers erwies sich — auch in Verbindung mit der Entscheidung, beide Texte in Fortset-
zungen zu publizieren — als geschickte Absatzstrategie (Aspekt Strategie und Stewerung
in unserer Matrix). Die Begeisterung fiir den Roman befeuerte zugleich das Interesse an
Hubers Drama, das auch in den zeitgendssischen Kritiken positiv besprochen wurde.”
Schillers Reaktion hingegen war ambivalent: Zunichst begliickwiinschte er den jiinge-
ren Mitarbeiter zur positiven Resonanz auf das Heimliche Gericht, dessen Konzeption er
kritisch mitverfolgt hatte,’® und dringte auf die Fortsetzung. Die Vermutung, er selbst
konnte der Autor sein, dementierte Schiller nicht (,Mir sagen es viele auf den Kopf zu,
daB es [das Heimliche Gericht] von mir herrithre®)®” — er hatte das Drama, wie ja auch den
Geisterseher, anonym publiziert! 1790, im Heft 9 der 7halia, erscheint die dritte Fortset-
zung des Heimlichen Gerichts. Noch im selben Jahr veroffentlicht Goschen das vollstin-
dige Drama.’® Nun aber reagierte Schiller iiberaschenderweise auf Hubers Zusendung
mit einem vernichtenden Urteil:>> Die Handlungsfiihrung sei misslungen, die ,,Fluthen
von Worten“ und vor allem die ,,dunkle und schwankende Bildersprache” werden scharf
kritisiert. Denn wenn der Stoff schon ,,dunkle Materi[e] darstelle, diirfe sich diese Dun-
kelheit keinesfalls in der Sprache perpetuieren — Geheimbund-Sujet in esoterischem Stil
widerspricht dem rhetorischen aprum, thematische obscuritas verlangt stilistische perspi-
cuitas und Simplizitit (,lichtvoller, simpler auch flieender®) .0 Damit sind I"Jberlegungen
zur Gattungswahl verbunden. Modernes Sujet und klassische Form (Drama) scheinen
sich zu widersprechen. Das Geheimbundthema lege an sich ,,schon jedem dramat. Dichter
uniibersteigliche Hindernifle in den Weg“!. Schiller kritisiert an Huber, was er seit der
Arbeit an der Fortsetzung des Geistersehers und der klassizistischen Wende zu den Kiinst-
lern selbst als Manko empfindet. Entsprechend dhnelt die Kritik an Hubers obscuritas

55 Vgl. die Zeugnisse bei BERRESHEIM (1914, 49 ff.). Bedeutend ist die Rezension von A.W. Schlegel in den G-
tingischen Anzeigen von den gelehrten Sachen 1790, Stiick 174; zitiert in Ausziigen bei BERRESHEIM (1914, 491.).

56 Noch im Januar 1788 hat Schiller einige Einwiinde: ,Mein Stillschweigen iiber das heimliche Gericht ist nichts
weniger als ein Urtheil. Ich bin mit dem Dialog nicht ganz zufrieden, ich habe hie und da Einwendungen gegen
die Maschinen, wodurch Du zum Zwecke kommen willst, vorziiglich aber wiinschte ich dem ganzen mehr
Kiirze, Sparsamkeit und raschen Gang, wodurch das vorhandene sehr gewinnen wiirde.“ (Schiller an Huber,
20.1.1788, NA 25, 9).

57 29.7.1788, NA 25, 88.

58 Vgl. HUBER (1790).

59 Schiller an Huber, 30.9.1790, NA 26, 44.

60 Hier spiegelt sich jene klassizistische Wende, die sich auch an der Schwelle zwischen dem ersten und dem
zweiten Buch des Geistersehers abzeichnet (ROBERT 2011b, 174-176).

61 Schiller an Huber, 30.9.1790, NA 26, 43.
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jenen Vorbehalten, die Kérner wenige Monate zuvor hinsichtlich der Kiinstler geduflert
hatte.%? In der Arbeit am Polizey-Fragment (1799) wird Schiller selbst auf den Konflikt
von klassischer Dramenform und modernem Polizei-Sujet stofSen. War Die Polizey der
agonale Versuch, Hubers Gerichtsdrama durch einen eigenen Entwurf zu iiberbieten?

Trotz Schillers rigoroser Ablehnung begriindete Das Geheime Gericht Hubers literari-
schen Ruhm und sicherte ihm in den Folgejahren eine nicht unbedeutende Position im
Literaturbetrieb.®> Der vollstindige Druck wird begleitet von beachtenswerten paratex-
tuellen Elementen: Auf der Titelseite findet sich ein Vergil-Zitat (Aen. 4, 692: ,quaesivit
[caelo] lucem, ingemuitque reperta“: ,Sie suchte [am Himmel] das Licht und seufzte auf,
als sie es gefunden hatte®; J.R.), das Didos Todesszene entnommen ist. Anspielungsreich
ist auch die Wahl des beigegebenen Titelkupfers (von Christian Gottlieb Geyser), das —
gleichsam als pictura des Mottos — eine weibliche Figur (die Protagonistin?) vor einem
Hohleneingang in einer mirchenhaft anmutenden Waldlichtung zeigt. Offenbar handelt
es sich um das Tor, das zu dem unterirdischen Tagungsort des Bundes fithrt. Auf der fol-
genden Seite steht unter der Titelzeile ein Schiller-Zitat:

Was die Natur auf ihrem groflen Gange
in weiten Fernen auseinander zieht,
wird auf dem Schauplatz, im Gesange
Der Ordnung leicht gefafltes Glied.

Schiller

Es handelt sich um einen Vierzeiler aus den Kiinstlern.®* Wenn die Wahl des Zitates auf
Hubers Vorschlag zuriickgeht — was anzunehmen ist —, dokumentiert sie eine doppelte
Intention des Autors: Auch auflerhalb des urspriinglichen Publikationszusammenhangs
soll das Erstlingswerk im Zeichen Schillers stehen und in diesem Sinne rezipiert werden;
zudem ist das Druckbild deutlich an die 7halia angelehnt. Das Zitat fungiert als duf3eres
Zeichen der inneren Verbundenheit mit dem Mentor, das Drama wird als Werk eines
Schillerianers prisentiert. Huber stilisiert sich zum Mitglied jenes auserwihlten istheti-
schen Ordens, den Schiller in den Kiinstlern mit dem kulturhistorischen Auftrag der Men-
schenbildung versehen hatte.®> Der Kiinstler kann — so die Suggestion des Zitats — eine
uniiberschaubare und chaotische Natur dsthetisch konzentrieren und von Kontingenz be-
freien, denn das im ,Kunstwerke geiibt[e] Gefiihl fiir Ebenmaafd leidet keine Fragmente
mehr“®® — wie Schiller diese Verse selbst erldutert hatte.

62 Korner an Schiller, 19.3.1789; Schiller an Kérner, 30.3.1789, NA 25, 236: ,Deinen Brief habe ich in dem
Augenblicke erhalten, wo der meinige abgieng. Du hast mich sehr damit erfreut. Was Du von den Kiinstlern
urtheilst, stimmt mit meiner Erwartung iiberein; wir miissen einander ja kennen. Ich fiirchte, daff Deine
Bemerkung wegen gewifSer Dunkelheit im Ausdruck wahr ist, und bey einigen Lesern fand ich sie auch schon
bestitigt. Wieland hat manches nicht verstanden. Diese Dunkelheit thut mir darum besonders leid, weil sie
einige vorziigliche Gedanken trift, die ich in das méglichste Licht gesetzt wiinschte.“ Dazu ROBERT (2011b,
229ft).

63 Einige Jahre spiter gab Huber seine gesammelten Schriften mit dem Zusatz ,von dem Verfasser des heimlichen
Gerichts“ heraus. HUBER (1793).

64 NA 1, 207.

65 Zu den Kiinstlern vgl. ROBERT (2011a, 223-292), ROBERT (2016).

66 Schiller an Kérner, 30.3.1789, NA 25, 237.
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Angesichts dieser klassizistischen Programmatik muss Huber Schillers stilistisch-poeto-
logische Kritik besonders getroffen haben.®” Es spricht viel dafiir, dass Schiller Hubers
Versuch als Provokation, gar als Hybris empfand®® — zum einen, weil der jiingere Mitar-
beiter sein eigenes Geheimbundstiick vollendete, wihrend Schiller weiter am Geisterseher
laborierte, der bekanntlich Fragment blieb, zum anderen, weil Huber mit Géschen iiber
eine selbststindige Drucklegung iibereingekommen war und sich somit auch — das war ja
gewissermaflen die Pointe — als Autor des Textes enthiillte (Aspekt Aurorschaft und Auto-
nomie). Damit revozierte er jenen Akt editorialer Aneignung, der mit dem Druck im Rah-
men der Thalia verbunden war. An Hubers Beispiel zeigt sich ein Mechanismus, der auch
im Fall Holderlins und dessen Hyperion-Fragment beobachtbar ist: Schiller begegnet sei-
nen Protegés dann mit Skepsis und Ablehnung, wenn er in ihnen und ihren Schriften eige-
ne Dispositionen und iiberwunden geglaubte Schwierigkeiten auszumachen glaubt.®” Im
Fall des Geistersehers war dies der immer wieder projektierte und aufgeschobene, schlief3-
lich aufgegebene Abschluss; im Falle Holderlins eine Neigung zu einem iiberschieflenden
Idealismus und Schwirmertum. Der Komplex von Geheimbund und Geheimpolizei war
fiir Schiller jedoch keineswegs erledigt; im Entwurf Die Polizey verfolgte er seinen eige-
nen Plan zur Dramatisierung des Themas — auch dieses Projekt blieb unvollendet. Die
Idee, die gesamte Thalia u.d. T. Schillers Vermischte Schiften zu versammeln, war durch die
eigenstindige Publikation des Geheimen Geriches jedentalls ad acta gelegt. Huber hatte die
Einflusssphire Schillers verlassen, die Zusammenarbeit endete bald.

1V. Editoriale Aneignung (2): Der (neue) Streit um Vergil— Schillers , Aeneis“-Ubertragungen.

1V.1. Konturen einer Wende — Klassizismus und ,, Neue Thalia“. Im Januar 1792 erschien bei
Georg Joachim Géschen in Leipzig das erste Heft der Newen Thalia, ,herausgegeben von
Friedrich Schiller”. In dem von schwerer Krankheit gezeichneten Herbst 1791 hatte Schil-
ler den Plan gefasst, der seit 1785 erscheinenden 7halia eine programmatische Neuorientie-
rung zu geben.”? Sie vermittelte sich dem Leser schon typographisch (Aspekt Medialitiit und
Poetik): Das kleinere Oktavformat wurde gewihlt, die bis dahin verwendete Frakturschrift
wurde durch eine Antiqua-Type ersetzt,! die einen entschieden klassizistischen Ton und
damit den Eindruck ,einer gewissen dsthetischen Exklusivitdt“72 signalisieren sollte. Zu-
gleich vollzog Schiller mit der Neuen Thalia eine poetische wie poetologische Wende, die
sich in den philosophischen Hymnen und Gedichten der spiten 1780er Jahre — Die Gorter

67 Im Vorwort der zweiten Ausgabe des Dramas (Das heimliche Gericht. Ein Trauerspiel von Ludwig Ferdinand
Huber. Neue Auflage. Wolffsche Buchhandlung, Berlin 1791) nimmt Huber u.a. zu Schillers Anschuldigung
Stellung, ohne allerdings dessen Namen zu nennen, indem er gerade den Zusammenhang von obskurem Sujet
und obskurer Sprache als notwendig erklirt (Vorwort, XXIII-XXIV).

68 Der personliche Rat am Ende des Rezensions-Briefes weist in diese Richtung.

69 Zum Verhiltnis Schiller-Holderlin STRACK (2001).

70 Vgl. ALt Bd. 2 (2000, 191-197), HOFMANN (2005).

71 RAABE (1958-1960), BIRKNER (2007, 70); allgemein: NUTT-KOFOTH (2004).

72 Art, Bd. 2 (2000, 192). Uberhaupt kann Goschen in diesem Bereich als Vorreiter gelten, der die ,Zimelien
der typographischen Klassik schuf und gewissermaflen die ,typographische Luxuskultur begriindete (VON
UNGERN-STERNBERG [1976, 85] vgl. auch FUSSEL [1999, 247-226]) [,,G6schens Verdienste um die klassizisti-
sche Typographie®]).
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Griechenlandes (1788), Die Kiinstler (1789) — angekiindigt hatte.”? In diesem Zeichen wird
auch das Projekt der Klassikeriibertragung der ersten 7halia-Reihe fortgesetzt, jedoch mit
einer charakteristischen Verschiebung: Wihrend die griechischen Ubersetzungen (Platon,
Aeschylos) nun von Mitarbeitern geliefert wurden, konzentrierte sich Schiller ganz auf
lateinische Literatur. Editoriale Aneignung und auktoriale Werkpolitik verbanden sich im
Projekt einer Aenez's—Ubersetzung, die sich iiber vier Stiicke der Neuen Thalia erstreckte:

1. Die Zerstorung von Troja im zweyten Buche der Aeneide. Sie erdffnete das erste Heft
der Neuen Thalia.”*

2. Dido (= Viertes Buch) eréffnete das zweite Heft; deren Schlussteil wiederum das
dritte Heft. Es folgten

3. Die Seefabrt von Troja nach Carthago im dritten Buch der Aeneide (H. 6, 1792), ohne
Autornennung,”® und

4. der Auftake des siebenten Gesangs der Aeneis (1-285) aus der Hand Neuffers, der das
sechste Stiick des Jahrgangs 1793 eroffnete.”®

Nach Position, Rang und Umfang stellt der Vergil-Zyklus in der Neuen Thalia eine Be-
sonderheit dar. An ihm wird das Prinzip editorialer Aneignung fremder Autorschaft gleich
doppelt sichtbar: einerseits im Hinblick auf eine Poetik der Ubersetzung, die Schiller in
einer Vorrede dem Zyklus — und damit der gesamten Neuen Thalia — vorausschicke,””
andererseits hinsichtlich der Integration von Mitarbeitern (in diesem Fall Neuffer), die
den literaturpolitischen Zielen des Herausgebers zuarbeiten (sollen). Die programmati-
sche Spitzenstellung der Vergiliana in der Neuen Thalia geht gleichermaflen aus strategi-
schen wie poetologischen Uberlegungen hervor (Aspekt Strategie und Steuerung in unse-
rer Matrix). Die Bekehrung zum Klassizismus bedient die Nachfrage einer wachsenden
Klassik-Mode. Die auktoriale bzw. translatorische Aneignung Vergils wiederum steht
literaturgeschichtlich am Ende einer langen Querelle d’Homere’®, in deren Schatten die
kontinuierliche Vergil-Rezeption — auch und gerade in Deutschland — kaum je gesehen
wurde. Sie reicht von Klopstocks Messias tiber Lessings ,Rettung’ Vergils im Laokoon” bis
zu den zahlreichen Ubersetzungsinitiativen um und nach 1800. Fiir Autoren ohne mar-
kante gelehrte und philologische Ambitionen wie Schiller blieben die lateinischen Klas-
siker das praktische Medium jener Klassizitit, deren ideelle Orientierung Griechenland
in den Grenzen Winckelmanns lieferte. Dass Schiller in der Phase der Riuber an diesem
Streit um Vergil partizipierte, zeigt eine Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, die sich im
Jugendstiick selbst durch explizite Verweise auf Rémisches ausdriick (wie auch im Fiesko).
Sturm und Drang und (rémische) Antike schliefen sich keineswegs aus. Die Rezeption
Vergils bleibt ein kontinuierlicher Faktor in Schillers Werk. In den 80er Jahren wird Vergil

73 Vgl. ROBERT (2011b, 165-180).

74 NA 15/1, 115-151. Eine urspriingliche Fassung der Zerstorung von Troja hat INGENKAMP (1993, 28-71) an-
hand eines Handschriftenfragments Schillers und einer Abschrift aus dem Nachlass Kérners rekonstruiert und
publiziert.

75 Vgl. Neue Thalia (1792, 298-323).

76 Vgl. Neue Thalia (1793, 227-253).

77 Vgl. NA 15/1, 115-117.

78 Vgl. VOGT-SPIRA (2002).

79 Vgl. ROBERT (2013, 201-215).
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zum Katalysator der Klassizitit, aber auch zum Pfand in einem literatur- und werkpoliti-
schen Geschehen, das wir kurz nachvollziehen wollen.

1V.2. Der Streit um Vergil — Pluralisierung des epischen Projekrs. Anders als Homer ge-
hort Vergil zu den vertrauten Schulautoren, die Schiller schon als 10-jihriger in Lorch
bei Pfarrer Moser kennenlernt.3° 1780 publizierte Schiller im Schwiibischen Magazin von
gelehrten Sachen auf das Jahr 1780 den Sturm auf dem Tyrrhener Meer. I. Buch der Aeneide
(Aen. 1,34-156), seine erste Vergiliibersetzung.8! 1781 erhielt er den Auftrag, Gotthold
Friedrich Stiudlins Proben einer deutschen Aeneis in Balthasar Haugs Zeitschrift Zustand
der Wissenschaften und Kiinste in Schwaben zu rezensieren.®? Diese Kritik wird zum An-
lass einer ersten Literaturfehde, die mit einer Rezension Schillers zu Stiudlins Almanach
und Vermischten poetischen Stiicken im Wirtembergischen Repertorium (Ostern 1782) und
in der Anthologie auf das Jahr 1782 fortgesetzt wurde.®? In seiner Rezension im Haug-
Journal geht Schiller hart mit Stidudlin ins Gericht. Stiudlin habe den ,,delikaten Lateiner”
zu einem ,,gewdhnlichen Kopf“84 gemacht, durch die Ubersetzung triten nicht nur die
Mingel deutlich zu Tage, Stiudlins Hexameter neige, anders als das meisterhafte Versmafl
Klopstocks, zur ,Monotonie“®>, Das gesamte Unternehmen sei fiir Stdudlin nur von pro-
piadeutischem Wert gewesen. Weil er ,seine eigene Welt noch nicht fand®, habe er ,sich
mit aller Kraft auf den Romer“8¢ geworfen. Der Vorwurf — Ubersetzung als isthetische
Vorschule — wird fir Schiller in den spiten 1780er Jahren selbst Programm. An Kérner
schreibt er:

In den nichsten 2 Jahren, habe ich mir vorgenommen, lese ich keine moderne[n] Schriftsteller
mehr. Vieles, was Du mir ehmals geschrieben, hat mich ziemlich iiberzeugt. Keiner thut mir
wohl, jeder fiihrt mich von mir selbst ab, und die Alten geben mir jetzt wahre Geniifle. Zugleich
bedarf ich ihrer im héchsten Grade, um meinen eigenen Geschmack zu reinigen, der sich durch
Spizfiindigkeit, Kiinstlichkeit und Witzeley sehr von der wahren Simplizitit zu entfernen an-
fieng. Du wirst finden, daf§ mir ein Vertrauter Umgang mit den Alten duserst wohltun — vielleicht
Classicitit geben wird.%”

Ubersetzungen stehen fiir Schiller zwischen Nachahmung und ,Originalarbeit“®®. Ein-
Ubung (exercitatio) in klassizistische Diktion ist ihre vorrangige Bestimmung. Damit
bewegt sich Schiller ganz im Horizont frithneuzeitlichen imitatio-Denkens, in dem Uber-
setzung (interpretatio) die Eingangsstufe der Nachahmung (imitatio) bzw. des Wettstreits
(aemulatio) und des Ubertreffens (superatio) darstelle.?” Neu ist die Verkniipfung dieser
propideutischen zmitatio mit einer medizinisch-didtetischen Hintergrundmetaphorik:

80 Vgl. BINDER (1950, 101), SCHMIDT (2008, 51), JARISLOWSKY (1928), RUDIGER (1944).
81 Vgl. SCHUBERT (1990).

82 Vgl. NA 22, 395f,, ALT (2000, 216f.).

83 Vgl. VOLKE (1999, 83), MIscH (2007, 23 ff.).

84 NA 22, 179.

85 NA 22, 181.

86 NA 22, 184.

87 Schiller an Kérner, 20.8.1788, NA 25, 97.

88 Schiller an Kérner, 10.4.1791, NA 26, 83.

89 Vgl. REIFF (1959).
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Klassizitdt wirkt in Zeiten von Lesesucht kathartisch als dsthetische Auto-Therapie und
,Zeichendiit“?. Die Arbeit an Vergil steht damit vor dem doppelten Hintergrund stra-
tegischer Positionierungen und poetologischer Reflexion. Deren Leitlinien wird die Ab-
handlung Ueber naive und sentimentalische Dichtung zusammenfassen. Sie lassen sich unter
dem doppelten Schlagwort Pluralisierung und Hybridisierung fassen. Schillers Klassizis-
mus setzt auf Brechung und Mischung. Schon in seiner Ubersetzung der Phinizierinnen
(H. 8 der Thalia, 1788)°! hatte Schiller Akzente der Verfremdung und Modernisierung
gesetzt; etwa wenn er den jambischen Trimeter durch den Blankvers ersetzte und fiir die
Chorpartien den Reim verwendete — mithin also antike und ;,moderne’ Formen syntheti-
sierte. Hinter dieser Mischung steht eine geschichtsphilosophische Einsicht: das Bewusst-
sein der Historizitit und ,,Anachronizitit“*? der Antike. Fiir Schiller lisst sich Klassizitit
nur durch die Synthese mit modernen Formen gewinnen.

Zuriick zu Vergil: Die Arbeit wird im April 1791 mit der Ubersetzung der ersten
32 Stanzen aus dem zweiten Buch begonnen, die iibrigen werden im Oktober 1791 er-
ginzt; wenig spiter wird das vierte Buch der Aeneis abgeschlossen.”® Anlass war ein Besuch
von Gottfried August Biirger in Weimar im Friihjahr 1789 gewesen.”* Konkret hatte man
verabredet,

[...] einen kleinen Wettstreit mit einander anzufangen, der darinn bestehen soll, dafd Biirger aus
dem Virgil ein Morceau in selbstbeliebigem Metro iibersezt, und ich daflelbe in einem andern.
Du errithst leicht, dafl ich meine Stanzen zuerst an dem Virgil versuchen will.”

Biirger ist also Partner #nd Konkurrent auf dem Weg zur Klassizitit. Im selben Jahr er-
scheinen Biirgers gesammelte Gedichte.”® Bereits 1771 war er mit einer Teil-Ubersetzung
der flias hervorgetreten, die dann angesichts der Konkurrenz mit Stolberg und Voff auf-
gegeben wurde.”” Die Vergil-Ubersetzung bedeutete eine Art Neueinsatz auf demselben
Feld. Es ist daher keine Uberraschung, dass Schillers Arbeit an Vergil unmittelbar in die
,heifle Phase’ der Auseinandersetzung mit Biirger fillt, die wiederum um die Konzepte
JKlassizitit" und ,Popularitit’ kreist.”® Biirger-Rezension und Vergil-Ubersetzung geho-
ren also demselben werkpolitischen Kontext, derselben literaturgeschichtlichen Mikro-
Konstellation an (Feld und Konstellation in unserer Matrix).”®

90 Vgl. KOSCHORKE (1999, 393-430).

91 Im Herbst/Winter 1788 hatte Schiller bereits eine Ubertragung von Euripides” Iphigenie in Aulis in Angriff
genommen, die im sechsten und siebten Heft der Thalia (1789) erschien.

92 Vgl. BARNER (1993).

93 Vgl. INGENKAMP (1993, 28f.).

94 Vgl. Schiller an Kréner, 30.4.1789, NA 25, 252, GRIMBERG (2007, 184f.).

95 Schiller an Kréner, 30.4.1789, NA 25, 253.

96 Spitestens hier wird aus dem Agon die offene Kriegserklirung. Schiller verfasst eine Rezension Ueber Biirgers
Gedichte, die am 15.1.1791 in der Allgemeinen Literaturzeitung anonym publiziert wird. Das weitere ist be-
kannt: Biirger reagiert im April 1791 mit einer Antikritik, auf die wiederum Schiller mit einer Stellungnahme
antwortet.

97 Vgl. KITZBICHLER, LUBITZ, MINDT (2009, 20f.).

98 Vgl. ROBERT (2011a, 293-352).

99 Vgl. Schiller an Kérner, 10.4.1791, NA 26, 83.
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1V.3. Romantisierung. Die mehrfache Spitzenstellung der Vergiliana innerhalb der Neuen
Thaliawird erstvor dem Hintergrund der Biirger-Kontroverse verstindlich. Hinter ihr steht
ein doppeltes poetologisches Kalkiil: Einerseits wird der unerreichbare griechische ,Volks-
dichter' Homer durch den sentimentalischen und ,modernen’ Vergil iibersetzt; Vergil wiede-
rum wird — zweite Brechung und Distanzierung — durch Ubertragung in die achtzeilige Stan-
ze, die Form des romanzo Ariosts und Tassos, zugleich aktualisiert und popularisiert.'?® Diese
Entscheidung begriindet der Autor in einer Vorrede, die den Faden der Stiudlin-Rezen-
sion aufnimmt und in mancher Hinsicht Themen der klassischen Asthetik vorwegnimmt:

Einige Freunde des Verfassers, die der lateinischen Sprache nicht kundig aber fihig sind, jede
Schénheit der alten Klaliker zu empfinden, wiinschten durch ihn mit der Aeneis des groflen
romischen Dichters etwas bekannt zu werden, von welcher, seines Wissens, noch keine nur irgend
lesbare Ubersetzung sich findet.1%!

Hier muss zwischen den Zeilen gelesen werden: Schiller adressiert nicht die Philologen,
sondern die interessierten Laien. Zugleich werden alle vorausgehenden Bemiihungen um
eine Aenei&-Ubertragung (Stdudlin, Biirger) beiseitegeschoben. Dem ,unlateinischen
Publikum“!%? als neuem Adressatenkreis entspricht auch die ,Wahl einer Versart, bey
welcher von den wesentlichen Vorziigen des Originals am wenigsten eingebiifit wiirde
[...].193 Indem Schiller auf die ,Sprachverschiedenheit” verweist, die den Hexameter als
»2Medium*“ fiir das Deutsche disqualifiziere, gibt er der Stiudlin-Kritik eine Wende ins
Sprachphilosophische.!* Nicht nur das ,génie de la langue, auch der Charakter des Ver-
gilischen Hexameters erschwert die Aufgabe. Dieser ist nimlich in sich eine ,seltene] ]
Mischung von Leichtigkeit und Kraft, Eleganz und Gréfe, Majestit und Anmuth“!%
Damit begegnet ein erstes Mal jene Polaritit, die Schiller in seinem Essay Ueber Anmuth
und Wiirde — ebenfalls zuerst in der Newen Thalia erschienen — ins Anthropologische
wenden wird. In der Vergil-Vorrede steht diese Polaritit noch in klaren poetologischen
Beziigen. Schiller votiert fiir eine Poetik der Hybridisierung, die auf Ausgleich, Mittellage
und Temperierung der gegensitzlichen Stimmungsregister zielt:

Es liele sich vielleicht sogar mit triftigen Griinden behaupten, dafi fiir einen ernsthaften, ge-
wichtigen, pathetischen Inhalt die reizende leichte Form, so wie, in einer bekannten Gattung des
Komischen fiir den geringfiigigen Inhalt die feyerliche Form, vorzuziehen sey.106

Dieses formale Widerlager zum pathetischen Gehalt findet Schiller in der Form der acht-
zeiligen Stanze, fiir die er sich explizit auf Wielands Oberon und Idris und Zenide (1767)
berufen kann!'%” — beide mit dem Untertitel: ein romantisches Heldengedicht in zwélf Ge-

100 ROBERT (2011b, 171-180).

101 NA 15/1, 115.

102 NA 15/1, 117.

103 NA 15/1, 117.

104 Die Kallias-Briefe werden diesen Faden wieder aufnehmen; vgl. ROBERT (2007, 159-175), ROBERT (2011a,

389-405).

105 NA 15/1, 115.

106 NA 15/1, 115.

107 NA 15/1, 116.
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singen bzw. ein romantisches Gedicht. Das ,ringen*1°® (aemulatio) mit Vergil vollzieht sich
durch imitatio Wielands, das Klassische wird — im Akt translatorischer wie editorialer
Anverwandlung — ins Romantische transponiert. Werkpolitisch richtet sich diese Koali-
tion gegen Biirger (der ungenannt bleibt) und Aloys Blumauers Vergil-Travestie, an der
Schiller den ,einreissenden Geist der Frivolitdt“1%? kritisiert. Dass Blumauer den markan-
ten Schlusspunkt der Vorrede bildet, ist bezeichnend. Insgesamt belegt diese Vorrede die
Pluralisierung des epischen Projekts um 1790 und seine strategische Bedeutung fiir die
Neuordnung des literarischen Feldes im Sinne eines Klassizismus, der sich im Romanti-
schen modernisiert. Mit seiner Entscheidung fiir das ,Medium“ Ariosts und Tassos kann
sich Schiller aus dem an Stiudlin selbst konstatierten Dilemma einer Ubersetzung Vergils
im originalen Metrum befreien.

Auch hier ist also entscheidend, poetologische und (werk-)politisch-6konomische Fra-
gen zusammenzudenken. Mit der Wahl der ozzaverime findet Schiller einen originellen,
unverwechselbaren eigenen Ton fiir seine Vergil-Ubersetzung, generiert stilistisch-poeto-
logische Distinktion. Diese strategische Sichtbarkeit gilt es, im Folgenden auszubauen und
energisch fiir das eigene Autor-Label zu vindizieren. Dazu werden Sub-Autoren verpflich-
tet, wie die oben bereits erwihnten Fortsetzungen aus dem dritten und siebenten Buch
der Aeneis zeigen, die Schillers ,,Bruchstiicke“!'? supplementieren sollen. Das sechste Stiick
des zweiten Jahrgangs (1792; ersch. 1793) enthilt eine anonyme Ubersetzung der Seefahrt
von Troja nach Carthago im dritten Buch der Aeneide, die mit folgendem Kommentar des

Herausgebers erdffnet wird (vgl. Abb. 3):

Die in den vorhergehenden Stiicken abgedrukte Uebersetzung

L einiger Biicher der Aencide haben folgende von einer andern
Dié Seefahrt von Troja ° Feder veranlasst, und man glaubt, dem Publikum durch den Ab-
o ek ", druk derselben einen um so angenehmeren Dienst zu erzeigen, da
,Carthago, sie dazu dienen kann, das zweyte und vierte Buch der Aeneide zu

lin dritten Buch.der Aeneide®) verbinden
' . : (der Herausgeb.)!!!

1. i .4

S0 war nun Afens Gebieteria ; Schillers Strategie besteht also darin, Autorschaft zu

won ihrer Herrlichkeit herabgefunken, - . . . . . .
was Troja war, fog saf in Ruuch wd Funken;  delegieren und zu usurpieren. Die (vermeintliche) Wir-

und Prisms gauzer Stamm fiel Cchuldlon bin. kung und der rasche Erfolg des eigenen Modells bei den
Die Giter wollten fo. Zu 3den Kiiften e .. d f . fh . d b ..

aes Muslnds wich s ibre Werineg . JUNgeren werden performativ vorgefiihre; dabei ist von
Noch lieh Antandrum, diefe Fahet 2u rilten ,Auftrag’ nicht die Rede, lediglich von Inspiration und
maCiul e S -+ imitatio. Fritz Berresheim hat die Vermutung geduflert,
#) Die in den shenden Sttick

kg s S o dvastle S der Autor der Ubersetzung sei der Holderlin-Freund, Ly-

14, dcts Publikum durch des Abdruk i 1 i isti
men gl Lo Fubl = riker und spitere Pfarrer am Ulmer Miinster Christian

ecurigeny dade (i Sluet Raem; e Z¥yae Ludwig Neuffer (1769-1839), der auch fiir die — nun
aber hexametrische — Vergil-Ubersetzung im sechsten

Abb. 3. Stiick des Jahrgangs 1793 der Neuen Thalia verantwort-

108 NA 15/1, 115.
109 NA 15/1, 117.
110 NA 15/1, 117.
111 Neue Thalia 2 (1792/93), Die Aenide, S. 298-323, hier S. 298.

© Peter Lang AG Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVII (2017), H. 1, S. 108-131



Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft. Schillers , Thalia“-Projekt 125

lich zeichnet.!'? Dieser Schluss liegt nahe, zumal die Aeneis fiir Neuffer ein Lebensprojekt
war, das er seit der Schulzeit verfolgte und 1816 abschloss.!' In der Vorrede der Gesamt-
tibertragung von 1816 rekapituliert Neuffer die Genese des Projekts. Durch Stiudlin
und Schubart angeregt, hatte er bereits 1791 in Wielands Zeuzschem Merkur seine Proben
einer neuen Uebersetzung der Aeneis publiziert.'* Ausdriicklich erwihnt er in der Vorrede
von 1816, dass ,in Schillers Thalia die erste Hiilfte des siebten Buchs“!!® erschienen sei.
Schiller habe spiterhin von seinem Plan, die Aeneis in Stanzen zu verfassen, abgesehen
(»allein er gab in der Folge diese Meinung ganz auf®), und ihn, Neuffer, ermuntert, sei-
nen urspriinglichen Plan einer Hexameteriibersetzung weiterzuverfolgen. Zweifellos hitte
Neuffer in diesem Zusammenhang einen eigenen Versuch in der Stanzenform erwihnt;
allem Anschein nach kannten sich Neuffer und Schiller zum Zeitpunkt des Erscheinens
des ersten Heftes der 7halia (1792) noch nicht. Erst im September 1793 wurde Schiller
durch Holderlin auf Neuffer aufmerksam gemacht.'® Die Art und Weise, wie Schiller
sich nach Neuffers Stellung erkundigt, lisst jedenfalls kaum auf engere Bekanntschaft
schlieen.'” Erst im Mirz/April 1794 lernte Schiller Neuffer, durch Conz oder Stiudlin
vermittelt, kennen.

Kooperation und Koordination verlaufen also auch hier iiber personliche Netzwerke.
Das Gesprich, von dem Neuffer brieflich berichtete, kreiste um Fragen der Metrik. Schil-
ler vertrat die Auffassung, die griechischen Silbenmafle ,,passen nicht fiir den Geist und
die Tone unserer Sprache“!'®. Neuffer wird ihm hierin widersprochen haben; seine Uber-
setzungen aus dem siebten Buch der Aeneis folgen dem Metrum Vergils. Offenbar gehen
sie auf eine Einladung zuriick, die sich einem Brief Schillers an einen unbekannten Adres-
saten vom 8.9.1794 entnehmen lisst. Hier ist von einer Begegnung im Friihjahr die Rede,
auch davon, ,Beytrige von Thnen fiir die THALIA zu erhalten“!". Die Neuffer’schen
Ubertragungen erscheinen im Februar 1795 im sechsten Stiick des Jahrgangs 1793. Im
Musen-Almanach fiir das Jahr 1796 sollte noch Neuffers Gedicht Mondscheingemdiiblde, in
der folgenden Ausgabe (1797) ein Sonnenuntergang im Walde. Nach einem Gewitter publi-

ziert werden. Damit war die Zusammenarbeit beendet.

V. Resiimee und Ausblick — bewegliche Autorschaft. Schillers Herausgebertitigkeit fiir 7ha-
lia und Neue Thalia ist fiir die Frage nach Werkkonzepten und editorialen Aneignungs-
strategien im Umfeld der Klassik von symptomatischem Wert. Das 7halia-Projekt wird
fiir Schiller — in ganz woértlichem Sinn — zu einer Werkstatt des Klassizismus, in der
die prinzipielle Autorschaft dem Herausgeber, den Autoren jedoch nur eine ausfiihrende
Funktion zugewiesen wird. In den beiden exemplarischen Fillen — Hubers Heimlichem

112 PLANCK (1896), BERRESHEIM (1914, 106f.), BAUER (1931), KURZ (1997), PRIGNITZ (1996/1997, 439—-440),
PRIGNITZ (2011), SCHAFER (1996/1997).

113 Vergils Aeneis im Versmaaf§ der Urschrift neu verdeutscht von Christian Ludwig Neuffer, Reutlingen 1816.

114 Juni-Heft, S. 170-180; Aen. 1, 305—417.

115 Vorrede VII.

116 KURSCHEIDT (2007, 21f.) identifiziert schliissig Neuffer als Adressaten eines im DLA/Marbach erhaltenen
Briefes, den Schiller am 8.9.1794 an einen unbekannten Adressaten schickt.

117 NA 26, 334.

118 HOLDERLIN (1986, 133).

119 KURSCHEIDT (2007, 17).
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Gericht und den von Schiller begonnenen, von Neuffer u.a. fortgesetzten Vergil-Uber-
tragungen — zeichnen sich Strukturen und Grenzen des Modells extensiver, ko-auktorialer
Herausgeberschaft ab. Schiller eignet sich nicht nur die Werke anderer Autoren an, er ent-
scheidet zugleich iiber Art und Reichweite ihres auktorialen Status: Teils wird Autorschaft
steht sich nicht nur als Medium, sondern auch als Urbeber fremder Autorschaft (Aspekt
Autorschaft und Autonomie). Autoren wie Huber, Neuffer, Conz oder auch Hélderlin sind
Ko-Operateure und Zulieferer einer Klassik-Offensive, als deren auktorialer Initiator im-
mer nur Schiller selbst figurieren kann. Mit seinen Vergil-Ubersetzungen in ottaverime
prigt Schiller ein exklusives, auf dem umkimpften Klassik-Marke sichtbares, auf neue
Publikumsschichten berechnetes Modell, dessen sofortiger Erfolg durch die anonyme
Fortsetzung im eigenen Periodikum unterstrichen wird.

Die Mitarbeit Neuffers zeigt die Grenzen des Modells: Wie Neuffers Bericht gegeniiber
Holderlin nahelegt, miissen sich die Gespriche mit Schiller sofort auf diesen Punkt der
Vergil-Ubertragung und der Metrik bezogen haben. Offenbar konnte Schiller Neuffer
nicht fiir sein ,Format‘ gewinnen; Neuffer setzte sich mit seiner metrischen Ubersetzung
(in Hexametern) durch, die den Abstand gegeniiber der Folge der Stanzen-Ubertragun-
gen markierte. Hinzu kam die Prioritit der Neuffer'schen Ubersetzung, die — wie gesagt
— bereits 1791 in Wielands Zeutschem Merkur erschienen war — ebenso wie Blumauers
Travestirte Aeneis.'20 War also Schillers Vorstof§ nicht nur durch Wieland und Blumauer,
sondern auch durch Neuffer motiviert? Unter den Proben, die Neuffer bei Wieland hatte
drucken lassen, befand sich immerhin auch ein Auszug aus dem vierten Buch der Aeneis
(VV.296-392; Teutscher Merkur, S. 176—178). Offenkundig sollte Neuffer als Sub-Autor
in die Werkstatt des 7halia-Herausgebers eingegliedert und der Schiller’schen mrademark
untergeordnet werden — ohne Erfolg. Neuffer blieb bei seiner Linie: In einer weiteren Pro-
be, die 1805 im Neuen Teutschen Merkur erscheint, ist von Schillers Formexperimenten
gar nicht mehr die Rede.

Dieselbe Dialektik von editorialer Aneignung und auktorialer Usurpation zeigt sich im
Falle von Hubers Heimlichem Gericht. Die polemische Wende gegen Huber, der sich durch
Publikation seines Dramas unter eigenem Namen dieser editorialen Appropriationsstrate-
gie entzieht, spiegelt ex negativo das Programm usurpierter Autorschaft. Die Mitarbeiter
und Ko-Autoren besitzen fiir Schiller nur relative Autonomie. Sie sind ausfithrende Or-
gane, die Anregungen und Impulse des Herausgebers exekutieren. Wo das Modell auf
Widerstinde stofft — wie bei Neuffers metrischer Ubersetzung oder Hubers eigenverant-
wortlicher Publikation des Heimlichen Gerichtes —, werden Sanktionen in Form von Kritik
und Polemik verhingt, in jedem Fall wird die Ko- bzw. Sub-Autorschaft beendet. Dass
Schiller seine Zeitschriftenprojekte unter den eigenen ,vermischten Schriften® subsumie-
ren wollte, kann angesichts dieser Diagnose nicht linger iiberraschen.

120 Teutsches Museum, 1783, 3. Viertelj., S. 266-278.
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Abstract

Der Artikel widmet sich Schiller als Herausgeber der 7halia und der Neuen Thalia. In zwei Fallstudien
— Ludwig Ferdinand Hubers Das heimliche Gericht (Thalia, 1788/90) und Schillers Ubertragung des
zweiten und vierten Buches von Vergils Aeneis (Neue Thalia, 1792/93) — werden Strategien editoria-
ler Aneignung erkennbar, die erkliren kénnen, warum Schiller die 7halia insgesamt als Bestandteil
seiner Vermischten Schriften verstanden wissen wollte. Autorschaft im engeren Sinne wird dabei nur
dem Herausgeber selbst zugestanden, wihrend die Texte der Beitriger der editorialen Gesamtstrategie
untergeordnet werden. Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft sind somit kennzeichnend fiir
Schillers Journalpoetik.

Following two case studies — Ludwig Ferdinand Huber’s Das Heimliche Gericht (The secret judgment,
1788/1790) and Friedrich Schiller’s translation of book II and IV of Virgil’s Aeneid (1792/93) — the
article focuses on Schiller as editor of the journals 7halia and New Thalia. Tracing editorial strategies
in these journals it becomes clear why Schiller considered 7halia as part of his Miscellancous writings.
Autonomous authorship — in a strict sense — is reserved for the editor himself whereas the other colla-
borators must merge into his overall editorial strategy. Editorial appropriation and usurpation turn out
to be defining characteristics of Schiller’s authorship.
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