Warum ist iiberhaupt etwas?

Uberlegungen zum kosmologischen und ontologischen Argument

Friedrich Hermanni

Fragen, die ihre Beantwortung prinzipiell ausschlieflen, sind offenbar keine
sinnvollen Fragen. Die Grundfrage der Metaphysik, warum iiberhaupt et-
was wirklich ist und nicht vielmehr nichts, steht im Verdacht, von solcher
Art zu sein. Denn jeder Versuch, sie zu beantworten, scheint auf etwas hin-
auszulaufen, das bereits wirklich ist. Daher scheint sich die Frage stets aufs
Neue einzustellen und mithin fragwiirdig zu sein. Dieser Schein triigt aller-
dings. Im Folgenden schlage ich eine zweistufige Antwort vor, die zu keiner
Wiederholung der Frage fiithrt und sie deshalb von dem Zweifel entlastet,
abwegig zu sein. Zunichst wird durch den Begriff eines notwendig Seienden
die eingeschrinkte Frage beantwortet, warum es Seiendes gibt, das auch
nicht sein konnte. Aus dieser Antwort ergibt sich die uneingeschrinkte Fra-
ge, warum iliberhaupt etwas wirklich ist, die mit dem Hinweis auf das Seins-
streben des Guten beantwortet werden soll. Die beiden Gedankenschritte
sind Versionen des kosmologischen und des ontologischen Argumentes, fiir
deren Giiltigkeit ich plidiere.

I. Das notwendig Existierende als Grund des Kontingenten —
ein kosmologisches Argument

Kosmologische Argumente gehen von der Existenz oder von sehr allgemei-
nen Merkmalen der Welt aus und schlieflen mit Hilfe des Kausalprinzips
oder des Satzes vom zureichenden Grund auf Gott zuriick. Durch ihren
empirischen Ausgangspunkt unterscheiden sie sich von ontologischen und
durch die Unbestimmtheit ihrer Erfahrungsbasis von teleologischen Bewei-
sen. Viele bedeutende Theologen und Philosophen haben das kosmologische
Argument in dieser oder jener Version vertreten, und trotz schwerwiegender
Einwinde besitzt es bis heute eine bemerkenswerte Unverwiistlichkeit.
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Diejenige Version des kosmologischen Argumentes, fiir deren Giiltigkeit
ich plidiere, wurde Anfang des 18. Jahrhunderts von Samuel Clarke' und
Leibniz entwickelt. Sie geht von zweierlei aus, nimlich erstens von der Exis-
tenz kontingenter Dinge, d. h. von der offenkundigen Tatsache, dass es Din-
ge gibt, die zwar sind, aber nicht sein miissen. Zweitens setzt sie den Satz
vom zureichenden Grund voraus, der besagt, dass es fiir alles, was ist, einen
Grund gibt, warum es iiberhaupt ist und warum so und nicht anders. Aus
diesen beiden Primissen schlieflit sie auf die Existenz eines Seienden, das
notwendigerweise existiert. Leibniz argumentiert wie folgt:?

Zweifellos existieren Dinge, die den Grund ihres Daseins nicht in sich
selbst haben, die also logisch kontingent sind. Die Reihe aller kontingenten
Dinge ist die Welt. Nun gibt es fiir alles einen zureichenden Grund, und
daher hat auch die Welt einen zureichenden Grund ihres Daseins und So-
seins. Dieser Grund ist aber nicht innerhalb der Welt zu finden. Denn selbst
wenn die Existenz jedes kontingenten Dings durch ein anderes verursacht
ist und wenn daher die Reihe aller kontingenten Dinge ins Unendliche zu-
riickreicht, ist noch nicht verstindlich, warum es iiberhaupt eine Welt gibt
und warum gerade diese und keine andere. Leibniz schreibt:

»Stellen wir uns vor, das Buch iiber die Elemente der Geometrie sei ewig gewesen,
immer sei eines vom anderen abgeschrieben worden, so leuchtet ein, dafl — wenn
auch der Grund fiir das gegenwirtige Buch in dem friiheren, von dem es abgeschrie-
ben ist, aufgezeigt werden kann — man doch, wenn man auch auf noch so viele Bii-
cher zuriickgeht, nirgends zu einem vollstindigen Grund gelangen wird. Denn man
kann sichimmer wundern, warum es seit aller Zeit solche Biicher gegeben hat, war-
um iiberhaupt Biicher und warum in dieser Weise geschriebene. Was von den Bii-
chern gilt, gilt auch fiir die verschiedenen Zustinde der Welt; der folgende ist nim-
lich gewissermaflen aus dem vorhergehenden abgeschrieben (wenn auch nach ge-
wissen Gesetzen des Wechsels). Man wird daher, wie weit man auch auf friihere

! Vgl.S. Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God and other Writ-
ings, ed. by E. Vailati, Cambridge 1998. Clarkes Argument wird in der ausgezeichneten
Untersuchung von W. Rowe, The Cosmological Argument, Princeton/London 1975, de-
tailliert analysiert.

2 Variationen dieses Beweises finden sich in mehreren leibnizschen Schriften, vgl.
G.W. Leibniz, ,De rerum originatione radicali, in: Die philosophischen Schriften von
Gottfried Wilbelm Leibniz, hrsg. von C.I. Gerhardt, 7 Bde., Hildesheim/New York
1978 (= GP), Bd. VII, 302-308, hier: 302f.; G. W. Leibniz, Die Theodizee, iibersetzt von
A. Buchenau, Hamburg 2. Aufl. 1968 (= Theodizee), 100 (§7); G.W. Leibniz, Principes
de la Nature et de la Grace, fondés en raison/Vernunftprinzipien der Natur und der
Gnade — Monadologie, franz.-dt., hrsg. von H. Herring, Hamburg 2. Aufl. 1982, 14f.
(Vernunftprinzipien, § 8) und 42f. (Monadologie, §§ 371.).
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Zustinde zuriickgeht, niemals in den Zustinden einen vollstindigen Grund finden,
warum iiberhaupt eine Welt und warum eine solche besteht.“>

Selbst wenn die Welt eine unendliche Vergangenheit besitzen sollte, hat sie
also den Grund ihres Daseins und Soseins nicht in sich selbst und ist mithin
auch als ganze kontingent. Daher muss es einen von der Welt unterschie-
denen Grund fiir die Welt geben. Dieser Grund der Welt aber muss, damit
er zureichend ist, ein notwendiges Wesen sein, das den Grund seines Da-
seins in sich selbst enthalt.

Ob diese Version des kosmologischen Argumentes als gelungen gelten
kann, hingt im Wesentlichen von der Beantwortung dreier Fragekomplexe
ab. (1) Wire mit der Erklirung jedes einzelnen kontingenten Dinges auch
die ganze Reihe der kontingenten Dinge zureichend erklirt, sodass die Er-
klirung der Welt ohne einen auflerweltlichen Grund auskime? (2) Ist der
Satz vom zureichenden Grund giiltig, und darf er auf die Welt als ganze
angewendet werden? (3) Ist ein notwendig existierendes Wesen iiberhaupt
denkbar, und ist man gegebenenfalls berechtigt, es mit Gott zu identifizie-
ren?

1. Zurimmanenten Erklirung der Welt

In Humes Dialogen iiber natiirliche Religion wird gegen das kosmologische
Argument eingewandt, dass die zureichende Erklirung fiir die unendliche
Reihe der kontingenten Dinge nicht auflerhalb, sondern innerhalb dieser
Reihe zu finden ist. Cleanthes, einer der Gesprichspartner, erliutert seinen
Einwand wie folgt: ,Wenn ich dir die besonderen Ursachen jedes einzelnen
in einer Ansammlung (collection) von zwanzig Materieteilen zeigte, so
wiirde mir deine weitere Frage nach der Ursache aller zwanzig sehr unver-
niinftig erscheinen. Diese zwanzig sind zureichend erklirt mit der Erkla-
rung der Ursache aller Teile.* Dasselbe gilt nach Cleanthes auch fiir die
unendliche Reihe der kontingenten Dinge: Thre Existenz wire zureichend
erklirt, wenn die Existenz jedes einzelnen kontingenten Dinges durch die
kausale Wirksamkeit eines anderen erklirt wire. Zur Erklirung der Welt als
ganzer sei es daher iiberfliissig, ein notwendig existierendes Wesen aufer-
halb der Welt anzunehmen. Dieser Einwand gegen die von Leibniz und

3 Leibniz, ,De rerum originatione radicali“, GP VII, 302; Ubersetzung im Wesent-
lichen nach G.W. Leibniz, ,Uber den ersten Ursprung der Dinge®, in: G. W. Leibniz,
Fiinf Schriften zur Logik und Metaphysik, iibersetzt und hrsg. von H. Herring, Stuttgart
1966, 39-50, hier: 39,

* D. Hume, Dialogues concerning natural religion, ed. with commentary by N.Pike,
New York/London 1985, 79 (Ubersetzung von F.H.).
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Clarke entwickelte Form des kosmologischen Argumentes wurde im 20.
Jahrhundert durch Paul Edwards erneuert. Edwards schreibt:

»Angenommen, ich sehe eine Gruppe von fiinf Eskimos an der Ecke Sixth Avenue
und 50th Street stehen und méchte erkliren, warum die Gruppe nach New York
kam. Eine Nachforschung ergibt Folgendes: Eskimo Nr. 1 mochte die extreme Kil-
te in der Polarregion nicht und entschied sich, in ein wirmeres Klima zu ziehen.
Nr.2 ist der Ehemann von Eskimo Nir. 1. Er liebt sie von Herzen und méchte nicht
ohne sie leben. Nr. 3 ist der Sohn von Eskimo 1 und 2. Erist zu klein und zu schwach,
um sich seinen Eltern zu widersetzen. Nr.4 sah eine Anzeige in der New York
Times, in der ein Eskimo fiir das Fernsehen gesucht wird. Nr.5 ist Privatdetektiv,
engagiert von der Pinkerton-Agentur, um ein Auge auf Eskimo Nr.4 zu werfen.
Nehmen wir an, dass wir nun im Falle jedes Einzelnen der fiinf Eskimos erklirt
haben, warum er oder sie in New York ist. Dann fragt jemand: ,Gut und schén, aber
was ist mit der Gruppe als ganzer; warum st sie in New York?‘ Das wire offenkun-
dig eine absurde Frage. Es gibt keine Gruppe iiber die fiinf Mitglieder hinaus; und
wenn wir erklirt haben, warum jedes der fiinf Mitglieder in New York ist, haben
wir ipso facto erklirt, warum die Gruppe dort ist. Ebenso absurd ist es, nach der
Ursache der Reihe als ganzer zu fragen, sofern sich diese Frage von der nach den
Ursachen der einzelnen Elemente unterscheiden soll.“*

Cleanthes und Edwards nehmen an, der Grund fiir die Existenz der Welt sei
nicht auflerhalb, sondern innerhalb der Welt zu finden, und stiitzen sich
dafiir auf die beiden folgenden, gleichermafien unplausiblen Prinzipien:

(a) Wenn die Existenz jedes einzelnen Elements einer Reihe erklirt ist,
dann ist auch die Existenz der Reihe als ganze erklirt.

(b) In der unendlichen Reihe der kontingenten Dinge (Welt) ist jedes Ele-
ment der Reihe durch die kausale Wirksamkeit anderer Elemente zureichend
erklirt.®

Offenkundig trifft das erste Prinzip nicht auf alle Reihen zu. Schon bei
Reihen mit endlich vielen Elementen ist es nicht immer absurd, iiber die
Erklirungen der einzelnen Elemente hinaus nach einer Erklirung des
Ganzen zu fragen. Wenn in einer Bibliothek zehn Biicher als Gruppe zu-
sammenstehen, dann ist mit den Erklirungen, warum jedes einzelne Buch
in der Bibliothek vorhanden ist, nicht notwendigerweise auch die Existenz
der Gruppe erklirt. Denn das Dasein dieser Gruppe konnte einen zusitz-
lichen Grund haben, etwa den, dass sie von jemandem als Semesterapparat

5 P. Edwards, ,The Cosmological Argument® (1959), wieder abgedruckt in: B.A.
Brody (ed.), Readings in the Philosophy of Religion. An Analytic Approach, Englewood
Cliffs/New Jersey 1974, 71-83, hier: 78 (Ubersetzung von F.H.).

¢ Vgl. ebd., 80f., wo Edwards auch dieses zweite Prinzip ausdriicklich in Anspruch
nimmt.
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zusammengestellt wurde. Das erste Prinzip, das dem Cleanthes-Edwards-
Einwand zugrunde liegt, ist zwar in Fillen giiltig, in denen die Verbindung
von Elementen zu einer Reihe lediglich durch gedankliche Operationen zu-
stande kommt, nicht aber in solchen, in denen diese Verbindung einen ob-
jektiven Grund hat.’

Ginzlich unzutreffend ist das Prinzip schlieflich dann, wenn es sich um
eine Reihe handelt, in der jedes Element der Reihe durch ein anderes Ele-
ment verursacht ist, und die deshalb (sofern keine Kausalschleife vorliegt)
unendlich viele Elemente hat. Ein Gedankenexperiment Humes variierend,®
nehme man an, Biicher wiirden sich wie Organismen fortpflanzen, jedes
Buch sei durch ein anderes gezeugt und die Reihe der Biicher reiche daher
bis ins Unendliche zuriick. Auflerdem sei einen Moment lang angenommen,
die Existenz jedes Buchs sei durch den Hinweis auf die Zeugungstitigkeit
eines anderen zureichend erklirt. Obgleich man in diesem Falle fiir die
Existenz jedes einzelnen Buches eine zureichende Erklirung hitte, wire da-
mit die Existenz der Buchreihe keineswegs erklirt. Denn da die Erklirung
eines einzelnen Buchs stets auf die Existenz eines anderen Bezug nihme,
wiirde die Summe der Einzelerklirungen die Frage offen lassen, warum es
tiberhaupt Biicher gibt und warum ausgerechnet diese merkwiirdigen na-
tirlichen Biicher.’

Ebenso unplausibel wie das erste ist auch das zweite Prinzip, auf dem der
Cleanthes-Edwards-Einwand beruht. Fiir praktische Zwecke mag es genii-
gen, Elemente der unendlichen Reihe kontingenter Dinge durch die kausale
Wirksamkeit anderer Elemente dieser Reihe zu erkliren. Erklirungen sol-
cher Art sind aber, da sie Kontingentes immer nur auf Kontingentes zu-
riickfiihren, unvollstindig und daher im strikten, theoretischen Sinne des
Wortes unzureichend.

Kurzum: Der Cleanthes-Edwards-Einwand gegen das kosmologische
Argument ist nicht stichhaltig, weil mit der Erklirung jedes kontingenten

7 So zu Recht auch W.F. Vallicella, ,The Hume-Edwards Objection to the Cosmolo-
gical Argument, Journal of Philosophical Research XXII (1997), 423-443, hier: 426f.
Vallicella unterscheidet zwischen ,causal“ und ,noncausal (logical)* collections und
weist darauf hin, dass nur bei logical collections mit der Erklirung aller einzelnen Ele-
mente auch die Ansammlung als ganze erklart ist.

® Vgl. Hume, Dialogues concerning natural religion, 35.

% Auch nach W. Rowe trifft das erste Prinzip, das dem Cleanthes-Edwards-Einwand
zugrunde liegt, nicht auf unendliche Ansammlungen zu, in denen die Existenz jedes
Elements der Ansammlung durch die kausale Wirksamkeit eines anderen Elements er-
klart wird. Irrigerweise glaubt Rowe aber, dieses Prinzip gelte fiir alle endlichen An-
sammlungen. Zudem stellt er das zweite Prinzip nicht in Frage (vgl. Rowe, The Cosmo-
logical Argument, 154-157).
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Dinges durch die Wirksamkeit eines anderen weder die unendliche Reihe
der kontingenten Dinge noch irgendein Element dieser Reihe vollstindig
erklirt wire.

2. Zur Giiltigkeit des Satzes vom zureichenden Grund

Der Satz, dass es fiir alles einen Grund gibt, warum es iiberhaupt ist und
warum so und nicht anders, lisst sich nicht ohne Zirkel begriinden. Denn
jede Begriindung miisste ihn wieder in Anspruch nehmen.'® Zudem lasst er
sich bestreiten, ohne dadurch in einen Widerspruch zu geraten, und ist da-
her nicht logisch notwendig. Gleichwohl machen wir bestindig Gebrauch
von diesem Satz und scheinen dazu durch die Natur unserer Vernunft geno-
tigt zu sein. Richard Taylor nennt den Satz vom zureichenden Grund des-
halb zu Recht eine ,presupposition of reason itself“."! Auch wenn wir fiir
vieles keine Erklirung besitzen, gehen wir wie selbstverstindlich davon aus,
alles gehe mit rechten Dingen zu und sei bei hinreichender Kenntnis erklir-
bar.

Theorien, die das bestreiten, sind deshalb fiir unsere Vernunft unbefriedi-
gend und fordern ihren Widerstand heraus. Ein beriihmtes Beispiel sind die
Auseinandersetzungen um die Quantenmechanik in den zwanziger Jahren
des letzten Jahrhunderts. Nach der Kopenhagener Deutung gibt es fiir
quantenmechanische Einzelereignisse, etwa dafiir, wann ein radioaktives
Atom zerfillt, keinen Grund, auch keinen verborgenen. Deshalb traf sie bei
Physikern wie Einstein oder Schrodinger auf energischen Widerspruch. Bei
den harten Diskussionen mit Nils Bohr soll Schrodinger einmal ausgerufen
haben: ,Wenn es doch bei dieser verdammten Quantenspringerei bleiben
soll, dann bedauere ich, mich jemals mit der Atomtheorie abgegeben zu ha-
ben!“!? Entsprechend schrieb Einstein an Max Born: ,Die Quantenmecha-
nik ist sehr achtung-gebietend. Aber eine innere Stimme sagt mir, daf das
doch nicht der wahre Jakob ist. Die Theorie liefert viel, aber dem Geheimnis
des Alten bringt sie uns kaum niher. Jedenfalls bin ich tiberzeugt, daf} der

1 Vgl. A. Schopenhauer, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde, §14, in: A. Schopenhauer, Werke in zehn Binden (Ziircher Ausgabe), edito-
rische Materialien von A. Hiibscher, Ziirich 1977 (= Werke), Bd. V, 37f.

1 R, Taylor, Metaphysics, Englewood Cliffs/New Jersey 2. Aufl. 1974, 105. Dass es
fiir alles irgendeinen Grund gibt, ist nach Taylor ein Prinzip, ,which all men, whether
they ever reflect upon it or not, seem more or less to presuppose” (ebd.).

12 W. Heisenberg, Schritte iiber Grenzen. Gesammelte Reden und Aufsitze, Miinchen
1971, 64.
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nicht wiirfelt.“** Vielleicht wird Einstein damit Recht behalten. Das Unbe-
hagen an einem wiirfelnden Gott hat jedenfalls zu Deutungen der Quanten-
mechanik gefiihrt, die mit dem Satz vom zureichenden Grund vereinbar
sind."

Der Satz vom zureichenden Grund scheint ein fundamentales Prinzip
unseres Vernunftgebrauchs zu sein, ein Prinzip, das die durchgingige Er-
kennbarkeit des Wirklichen unterstellt und deshalb die ,,Grundlage aller
Wissenschaft“!® ist. Aber besitzt es auch objektive Giiltigkeit? Da es sich in
allen bisherigen Fillen bewahrt hat, wird man davon mit einigem Recht aus-
gehen diirfen. Schon Leibniz hat bemerkt:

»Ich habe hiufig aufgefordert, mir einen Beleg gegen dieses gewaltige Prinzip vor-
zubringen, irgend einen unbestrittenen Fall, in dem es versagt, — man hat dies je-
doch niemals getan und wird es niemals tun. Dagegen gibt es eine Unendlichkeit
von Fillen, in denen es zutrifft; oder vielmehr: es trifft in allen bekannten Fillen zu,
in denen man es angewandt hat. Daraus muff man vernunftgemif und gemif der
Maxime der Experimental-Philosophie, die a posteriori vorgeht, den Schluf ziehen,
dafl es auch fiir die unbekannten Fille gilt, oder fiir solche, die durch seine Anwen-
dung erst zu unserer Kenntnis kommen werden; — selbst wenn es nicht auflerdem
aus reiner Vernunft, d.h. a priori, gerechtfertigt wiirde.“'¢

¥ ,Aus dem Briefwechsel Einsteins mit Max und Hedwig Born“ (Brief Einsteins vom
4. Dezember 1926), in: M. Born, Physik im Wandel meiner Zeit, Braunschweig 4. Aufl.
1966, 289-299, hier: 294.

" Beispielsweise hat Hugh Everett die so genannte Viele-Welten-Deutung der Quan-
tenmechanik (vgl. B.S. DeWitt/N. Graham [eds.), The Many-Worlds Interpretation of
Quantum Mechanics, Princeton/New Jersey 1973) entwickelt.

15 Schopenhauer, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,
§4 (Werke V, 16).

16 Leibniz’ fiinftes Schreiben, in: G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der
Philosophie, Bd. 1, hrsg. von E. Cassirer, Hamburg 3. Aufl. 1966, 213f. Dem zitierten
Text zufolge lisst sich der Satz vom zureichenden Grund nicht nur durch empirische,
sondern auch durch apriorische Erwigungen rechtfertigen. Moglicherweise greift Leib-
niz damit auf seine frithere Ansicht zuriick, wonach der Satz vom zureichenden Grund
aus dem fundamentalen Prinzip folgt, dass in jedem wahren Satz das Pridikat im Subjekt
enthalten und daher jede Wahrheit analytisch ist. So heifit es beispielsweise in einem
Brief an Arnauld vom Juni 1686: ,[...] fiir die Verkniipfung der Termini einer Aussage
mufS doch stets eine bestimmte Grundlage vorbanden sein, die sich in ihren Begriffen
vorfinden muf. Dies ist mein grofies Prinzip, mit dem, wie ich glaube, alle Philosophen
einverstanden sein miissen, und von dem jenes populdre Axiom, dafl nichts sich ereignet,
ohne daf sich ein Grund angeben lifit, warum es eher so als anders erfolgt, nur ein Fol-
gesatz ist“ (Leibniz an Arnauld, Juni 1686, in: G.W. Leibniz, Hauptschriften zur
Grundlegung der Philosophie, Teil 11, hrsg. von E. Cassirer, Himburg 1996, 400). Wie
der spite Leibniz diese analytische Wahrheitstheorie und ihre Beziehung zum Satz vom
zureichenden Grund einschitzt, ist schwer zu beurteilen und in der Sekundirliteratur
durchaus umstritten. Klar ist jedenfalls, dass Leibniz auch in seiner Spitzeit meinte, der
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Nun rdumen einige Kritiker des kosmologischen Argumentes durchaus ein,
dass der Satz vom zureichenden Grund fiir die Dinge innerbalb der Welt
ausnahmslose Giiltigkeit besitzt. Dadurch sei man allerdings nicht berech-
tigt, diesen Satz auch auf die Welt als ganze anzuwenden. Diese Einschrin-
kung, fiir die beispielsweise John Leslie Mackie und John Clayton' plidie-
ren, ist prima facie wenig plausibel. Ohne gewichtige erkenntnistheoretische
Zusatzargumente, etwa kantischer Art, ist es vollig willkiirlich, die Anwen-
dung des Satzes vom zureichenden Grund auf das zu beschrinken, was we-
niger ist als das Ganze." Der Schreibtisch, an dem ich sitze, hat zweifellos
einen Grund fiir seine Existenz. Daran wiirde sich auch dann nichts indern,
wenn die ganze Welt nur aus diesem Schreibtisch bestiinde. Warum aber
sollte eine einfache Welt eines Grundes fiir ihre Existenz bediirfen, nicht
jedoch die komplexe Welt, in der wir leben?

In seiner BBC-Debatte mit Frederick Copleston hat Bertrand Russell be-
hauptet, es sei aus logischen Griinden unsinnig, den Begriff der Ursache auf
das Universum als Ganzes anzuwenden.

»Ich kann erliutern, worin meines Erachtens Ihr Fehlschlufl besteht. Jeder Mensch,
der existiert, hat eine Mutter; und mir scheint, Ihr Argument lautet,dafl deshalbdie
Menschengattungeine Mutter haben muf}; aber offensichtlich hat die Menschengat-
tung keine Mutter — das ist eine andere logische Sphare.“!?

Zu einem anderen logischen Bereich geh6rt die Menschengattung nach Rus-
sell deshalb, weil sie kein konkreter, sondern ein abstrakter Gegenstand ist,
niamlich eine Menge oder Klasse, deren Elemente die existierenden mensch-
lichen Individuen sind. Mithin hat die Menschengattung keine Mutter; denn
Mengen, Zahlen und andere abstrakte Entititen besitzen keine Existenzur-
sachen. Nun trifft Letzteres zwar zu, aber gleichwohl ist Russells Analogie
irrefilhrend. Beim Universum als Ganzem handelt es sich nimlich ebenso
wie bei seinen Teilen um eine konkrete Entitit, die zeitlich strukturiert und

Satz vom zureichenden Grund lasse sich auf apriorische Weise rechtfertigen. Ob das
zutrifft, kann dahingestellt bleiben. Denn schon die dargelegten empirischen Uberle-
gungen sprechen fiir die Annahme, dass der Satz vom zureichenden Grund objektive
Giiltigkeit besitzt.

17 Vgl. J. L. Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz
Gottes, iibersetzt von R. Ginters, Stuttgart 1985, 136, und J. Clayton, ,Gottesbeweise
III. Systematisch/Religionsphilosophisch®, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd.
XIII, 740-784, hier: 750.

1 So zu Recht auch Taylor, Metaphysics, 105f.

1 B. Russell/F.C. Copleston, ,The Existence of God. A debate between Bertrand
Russell and Father F.C. Copleston, S.].%, in: J. Hick (ed.), Classical and Contemporary
Readings in the Philosophy of Religion, Englewood Cliffs/New Jersey second edition
1970, 282-301, hier: 289 (Ubersetzung von F.H.).
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Gegenstand empirischer Wissenschaft ist. Nach der Ursache oder dem
Grund dieses Ganzen zu fragen, ist deshalb keineswegs ein Kategorienfeh-
ler, wie Russell glaubt.?

Aber selbst wenn Russell Recht hitte, also wenn die Welt als Ansamm-
lung aller abhingigen Dinge eine Menge, mithin eine abstrakte Entitit sein
wiirde, wire das kosmologische Argument keineswegs erledigt. Zwar wiir-
de in diesem Falle die Frage nach dem Grund fiir die Existenz des Univer-
sums eine sinnlose Frage sein, nicht aber die, warum diese Menge die Ele-
mente hat, die sie hat, statt gar keine zu haben.?

Soviel zum zweiten Einwand gegen das kosmologische Argument. Der
dritte Einwand behauptet, ein notwendig existierendes Wesen lasse sich gar
nicht denken und sei deshalb unméglich. Denn jedes Wesen, selbst ein voll-
kommener Gott, konne ohne Widerspruch als nicht-existierend gedacht
werden. Ob dieser Einwand zutrifft, hingt davon ab, ob ein ontologisches
Argument fiir die Existenz Gottes gelingt oder nicht. Ich komme deshalb
zum zweiten Hauptteil.

II. Das hochste Gut als notwendig Existierendes —
ein ontologisches Argument

Wer verstanden hat, was Gott ist, muss auch annehmen, dass Gott ist. Und
wer die Existenz Gottes leugnet, hat gar nicht begriffen, wovon die Rede ist.
Nur ein Tor kann dem Psalmisten zufolge auf den Gedanken kommen: Es
ist kein Gott.?? Dass der Atheismus schon aus begrifflichen Griinden eine
Torheit ist, soll durch den beriihmtesten aller Gottesbeweise gezeigt wer-
den, der seit Kant der ontologische heifit. Er ist der denkwiirdige Versuch,
allein vom Begriff Gottes, also unabhingig von Erfahrung, auf Gottes Exis-
tenz zu schliefen. Ob dieser Versuch gelingt, dariiber herrscht seit tausend
Jahren ein Streit, an dem sich fast alle bedeutenden Theologen und Philo-
sophen beteiligt haben.?

2 SozuRechtauchR.M. Gale, Onthe nature and existence of God, Cambridge 1996,
250f.

2 Vgl. W. Rowe, The Cosmological Argument, 129-144,

22 Vgl. Psalm 14, 1 und 53, 2.

# Aus der umfangreichen Sekundirliteratur seien nur einige Titel genannt: D. Hen-
rich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in der Neuzeit,
Tiibingen 2. Aufl. 1967; J. Hick/A.C. McGill (eds.), The Many-Faced Argument. Recent
Studies on the Ontological Argument for the Existence of God, London/Melbourne
1968;]. Rohls, Theologie und Metaphysik. Der ontologische Gottesbeweis und seine Kri-
tiker, Giitersloh 1987; M. M. Olivetti (Hg.), L’argomento ontologico (Archivio di Filoso-
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Im Folgenden werde ich zwei Versionen des ontologischen Argumentes
erortern, nimlich erstens die klassische, von Anselm und Descartes vertre-
tene Version und zweitens eine Version, die ich im Anschluss an Leibniz
entwickle. Auflerdem wird von den drei wichtigsten Einwinden gegen das
ontologische Argument die Rede sein, und zwar vom sogenannten logischen
Einwand, vom Einwand, der die Denkbarkeit Gottes bezweifelt, und
schliefflich vom Einwand Kants. Es wird sich zeigen, dass der erste Einwand
definitiv falsch ist, dass sich der zweite ausriumen lisst und dass durch den
dritten zwar die klassische Version des ontologischen Argumentes wider-
legt wird, nicht aber die von mir vorgeschlagene. Bei dieser Version handelt
es sich vielmehr, so lautet meine These, um ein giiltiges Argument.

1. Anselms Argument und der logische Einwand

Wenn alle theologischen und philosophischen Schriften des Mittelalters
verloren gegangen wiren, bis auf drei, dann wire zu wiinschen, dass An-
selms Proslogion zu diesen dreien gehdren wiirde. Das zweite und dritte
Kapitel des Proslogion enthalten eine der tiefsinnigsten Uberlegungen der
Theologiegeschichte, eben den ontologischen Beweis fiir die Existenz Got-
tes und die Undenkbarkeit seiner Nichtexistenz.

Dieser Beweis hat die Form eines indirekten Argumentes, das heifit, er
erreicht sein Ziel, indem er die atheistische Gottesleugnung ad absurdum
fithrt. Zunichst bestimmt Anselm Gott als ,etwas, iiber dem nichts Grofle-
res gedacht werden kann (aliquid quo nihil maius cogitari possit).“% Diese
Bestimmunyg ist sicher eine zutreffende Bezeichnung des Gottes der Bibel,
zumal sie die biblische Gotzenkritik fortfiihrt und ein Kriterium bietet, um
zwischen dem wahren Gott und den falschen Géttern zu unterscheiden.
Gleichwohl ist sie nicht biblischen, sondern stoischen Ursprungs.?* Augus-
tin hat sie iibernommen, leicht modifiziert und als eine zwischen Christen

fia 58), Padova 1990; W. Réd, Der Gott der reinen Vernunft. Die Auseinandersetzung
um den ontologischen Gottesbeweis von Anselm bis Hegel, Miinchen 1992; G. Hind-
richs, Das Absolute und das Subjekt. Untersuchungen zum Verhiltnis von Metaphysik
und Nachmetaphysik, Frankfurt a.M. 2008.

24 Anselm von Canterbury, Proslogion 2 (Schmitt I, 101, 5). Anselm wird zitiert nach
S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia, Tomus I (Vol. I-II), Tomus II
(Vol. III-VI), hrsg. von F.S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt 2. Aufl. 1984 (= Schmitt,
die nachfolgende rémische Zahl nennt das Volumen, die nachfolgenden arabischen Zah-
len nennen die Seiten und die Zeilen). Ubersetzung nach Anselm von Canterbury,
Proslogion, lat.-dt. Ausgabe von F.S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt 2. Aufl. 1984 (=
lat.-dt. Ausgabe von Schmitt).

2 Nach L. A. Seneca, L. Annaei Senecae ad Lucilium Naturalium Quaestionum libri



Warum ist iiberbaupt etwas? 299

und Manichiern unstrittige Regel verwendet, an der sich jede Gottesvor-
stellung messen lassen muss.? Weil die Bezeichnung Gottes als etwas, iiber
dem nichts Grofleres gedacht werden kann, noch diesseits bestimmter Got-
tesvorstellungen steht, ist sie fiir Anselm ein geeigneter Ausgangspunkt fiir
die Auseinandersetzung mit dem Atheismus.

Nach Anselm versteht der Atheist den Ausdruck ,etwas, iiber dem nichts
Grofleres gedacht werden kann®, denn anderenfalls konnte er nicht die Exis-
tenz des Wesens bestreiten, auf das sich der Ausdruck bezieht. Was er aber
versteht, das ist in seinem Verstand, nimlich als Bewusstseinsgegenstand.
Freilich wird der Atheist behaupten, ein Wesen, iiber dem nichts Gréfleres
gedacht werden kann, sei ausschliefflich im Bewusstsein und nicht in der
bewusstseinsunabhingigen Wirklichkeit. Durch eben diese Behauptung,
besagtes Wesen besitze nur ein intramentales, kein extramentales Sein, ver-
wickelt er sich aber in einen Widerspruch. Denn angenommen, ein Wesen,
tiber dem nichts Grofleres gedacht werden kann, sei ausschlieflich im Be-
wusstsein, so kann doch zumindest gedacht werden, dass es auch in Wirk-
lichkeit ist. Nun ist ein Wesen, wenn es sowohl im Bewusstsein als auch in
Wirklichkeit ist, grofler, als wenn es nur im Bewusstsein ist. Fiir Anselm ist
Sein offenbar eine intensive Grofle, die wie Kraft, Licht oder Wirme einer
grofleren oder geringeren Stirke fihig ist. Ebenso wie das Sonnenlicht heller
ist als das Licht einer Lampe, so besitzt etwas, das im Bewusstsein und in
Wirklichkeit ist, nach Anselm ,,mehr“ Sein als etwas Entsprechendes, das
nur im Bewusstsein ist. Es liegt auf der Hand, dass es unter dieser Voraus-
setzung widerspriichlich ist anzunehmen, etwas, iiber dem nichts Grofleres
gedacht werden kann, sei nur im Bewusstsein. Denn wenn es nur im Be-
wusstsein wire, dann liefle sich etwas Grofleres denken. ,Es existiert also
ohne Zweifel ,etwas, iiber dem Grofleres nicht gedacht werden kann’, so-
wohl im Verstande als auch in Wirklichkeit.“#

Es kann nicht entschieden genugbetont werden, dass Anselm in Proslogi-
on 2 und 3 beansprucht, allein durch Vernunft die Existenz Gottes und die
Undenkbarkeit seiner Nichtexistenz zu beweisen. Wer die Existenz Gottes
leugnet, vertritt nach Anselm eine in sich widerspriichliche und daher im

VIII, hrsg. von A. Gercke (Leipzig 1907), Nachdruck Stuttgart 1970, lib. I praef., 5, be-
sitzt Gott eine ,magnitudo [...], qua nihil maius cogitari potest*.

% A, Augustinus, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum libri
duo, in: Sancti Aureli Augustini Opera 6/7, hrsg. von J.B. Bauer (CSEL 90), Wien 1992,
1-156, lib. II, 11, 24, bestimmt Gott als etwas, ,,quo esse aut cogitari melius nihil pos-
sit”,

¥ Proslogion 2 (Schmitt 1, 102, 2£), Ubersetzung nach der lat.-dt. Ausgabe von
Schmitt,
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héchsten Mafle irrationale Position. Es gehort deshalb zu den merkwiir-
digsten Tatsachen in der Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts, dass sich
Karl Barth bei seiner Wende zu einer antirationalistischen Offenbarungs-
theologie ausgerechnet auf Anselms Proslogion stiitzt.?® Das theologische
Programm Anselms, das seinem eigenen Programm als Vorbild dient, zielt
nach Barth nicht darauf, die Wahrheit von Glaubenssitzen allgemeinver-
bindlich zu beweisen. Statt um rationale Theologie gehe es Anselm vielmehr
um den Nachweis, dass zwischen den Sitzen des Credos, deren Wahrheit
ausschliefllich durch Offenbarung sichergestellt sei, ein innerer, folgerich-
tiger Zusammenhang besteht.?” Auch in Proslogion 2 und 3 solle nicht etwa
die Existenz Gottes verniinftig bewiesen, sondern lediglich eine geoffen-
barte und geglaubte Wahrheit durch eine andere verstindlich gemacht wer-
den, nimlich die geoffenbarte Existenz Gottes durch seinen geoffenbarten
Namen.*

Diese offenbarungstheologische Lesart ist aus einer Reihe von Griinden
unhaltbar. Sie wird zum Beispiel eindeutig widerlegt durch das Gebet, mit
dem Anselm seinen Beweis abschliefit. ,,Dank Dir, guter Herr, Dank Dir,
dafl ich das, was ich zuvor durch Dein Geschenk geglaubt habe, jetzt durch
Deine Erleuchtung so einsehe, daf ich, wollte ich es nicht glauben, daff Du
existierst, es nicht nicht einsehen konnte.“** Nach Anselm ist der Glaube
zwar notwendig fiir die Einsicht, weil er durch die Bestimmung Gottes als
etwas, iiber dem nichts Grofieres gedacht werden kann, gleichsam den Kom-
pass liefert, um zur Einsicht zu gelangen; die gefundene Einsicht aber ist
nicht nur fiir den Glaubigen, sondern fiir jeden Verniinftigen verbindlich.
Umdeutungsversuche, die das Proslogion als Offenbarungstheologie verste-
hen, erfiillen einen leicht durchschaubaren Zweck: ,Sie ersparen das Einge-
stindnis, dafl man mit den christlichen Denkern gebrochen hat, die sich
noch den Nachweis zugemutet haben, das Christentum sei Erbe und Uber-
windung der griechischen Philosophie.“

% Vgl. K. Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im
Zusammenhang seines theologischen Programms (1931), hrsg. von E. Jiingel/I. U. Dalfer-
th, Ziirich 2. Aufl. 1986.

» Vgl. ebd., 24-27, 40£f., 53-71.

% Vgl. ebd., 75-80.

3 Proslogion 4 (Schmitt I, 104, 5-7), Ubersetzung nach der lat.-dt. Ausgabe von
Schmitt.

32 K. Flasch, ,Einleitung®, in: Anselm von Canterbury/Gaunilo von Marmoutier,
Kann Gottes Nicht-Sein gedacht werden$ Die Kontroverse zwischen Anselmvon Canter-
bury und Gaunilo von Marmoutiers, lat.-dt., iibersetzt, erlautert und hrsg. von B. Moj-
sisch, Mainz 1989, 7-48, hier: 23.
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Die dem Beweisanspruch Anselms allein angemessene Frage besteht dar-
in, ob sein ontologisches Argument einer verniinftigen Priifung standhilt.
Bereits Anselms erster Kritiker, der Ménch Gaunilo, hat diese Frage ver-
neint. Nach Gaunilo gestattet die Regel, dass von dem Inhalt eines Begriffs
nicht auf seinen Umfang geschlossen werden kann, keine Ausnahme. Selbst
dann, wenn Wirklichsein zum Begriff gehort, wie im Falle Gottes, muss
dem Begriff nicht etwas Wirkliches entsprechen. Etwas, iiber dem nichts
Grofleres gedacht werden kann, mag nur als existierend gedacht werden
koénnen, gleichwohl ergibt sich aus dem Inhalt dieses Gedankens nichts tiber
seinen Gegenstandsbezug.” Denn anderenfalls konnte, meint Gaunilo, auch
die Existenz des Vortrefflichsten jeder beliebigen Art bewiesen werden.
Man stelle sich beispielsweise eine Insel vor, die vortrefflicher ist als alle
anderen (méglichen) Inseln.** Nun ist es vortrefflicher, in der Vorstellung
und in Wirklichkeit als nur in der Vorstellung zu sein. Also existiert die
(denkbar) vortrefflichste Insel auch in Wirklichkeit. Denn wire sie nur in
der Vorstellung, dann liefe sich eine vortrefflichere vorstellen, nimlich eine
ihr entsprechende Insel, die auch in Wirklichkeit existiert. Wiirde jemand so
argumentieren, schreibt Gaunilo, ,,nihme ich entweder an, er erlaube sich
einen Scherz, oder ich wire unschliissig, wen ich fiir torichter halten sollte,
mich, wenn ich ihm beipflichtete, oder ihn, wenn er glaubte, fiir das wesent-
liche Sein dieser Insel auch nur irgendwie einen sicheren Beweis erbracht zu
haben“.** Nach Gaunilo steckt im Existenzbeweis der (denkbar) vortreff-
lichsten Insel und in Anselms Gottesbeweis derselbe Fehler: Beide Beweise
verwechseln die nur vorgestellte mit der wirklichen Existenz. Zwar gehort
die Bestimmung der Existenz zum Begriff Gottes und zum Begriff einer
maximal vortrefflichen Insel, aber diese Existenz ist eben nur eine gedachte
und nicht die Existenz der Sache selbst.

Dieser logische Einwand ist bis in unsere Tage unzihlig oft wiederholt
worden. Trotzdem ist er definitiv falsch, weil sonst alle Folgerungen aus
Begriffen eingeschrinkt werden miissten. Beispielsweise diirfte man aus
dem Begriff des Junggesellen nicht mehr schlieflen, dass alle Junggesellen
unverheiratet sind. Man miisste vielmehr sagen: Nur innerhalb unserer Vor-
stellungen sind alle Junggesellen unverheiratet, aulerhalb unserer Vorstel-
lungen aber moglicherweise nicht. Wir kénnen uns Junggesellen nur als un-
verheiratet denken, aber wer weif}, in Wirklichkeit ist vielleicht doch der

» Vgl. Gaunilo, Quid ad haec respondeat quidam pro insipiente (= Pro Insipiente) 5
(Schmitt I, 127, 25-128, 13).

3* Vgl. ebd. 6 (Schmitt 1, 128, 14:32).

% Ebd. (Schmitt I, 128,28-30), Ubersetzung nach: Anselm von Canterbury/Gaunilo
von Marmoutier, Kann Gottes Nicht-Sein gedacht werden?, 77.
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eine oder andere Junggeselle verheiratet. Offenkundig ist dieser Vorbehalt
absurd. Ebenso absurd ist der logische Einwand gegen den ontologischen
Beweis, und zwar deshalb, weil er sich in einen Widerspruch verwickelt.
Wenn Gott nur als existierend gedacht werden kann, kann nicht zugleich
gedacht werden, dass er moglicherweise nicht existiert.”® Dasselbe gilt auch
fiir die vortrefflichste aller méglichen Inseln. Natiirlich misslingt der Exis-
tenzbeweis dieser Insel, aber der Fehler des Beweises ist ein anderer als der,
den Gaunilo diagnostiziert. Worin er besteht, wird im nichsten Abschnitt
deutlich werden.

2. Descartes, Leibniz und der Einwand gegen die Denkbarkeit Gottes

Neben dem logischen Einwand haben Gaunilo und Thomas von Aquin
noch einen weiteren Einwand gegen den ontologischen Beweis vorgebracht.
In Ankniipfung an die respektable Tradition der negativen Theologie be-
streiten sie die Denkbarkeit jenes uniiberbietbar groflen Wesens, von dem
im anselmischen Beweis die Rede ist. Nach Gaunilo hat der Ausdruck ,das,
iiber das hinaus nichts Gréfleres gedacht werden kann®, gar keine Bedeu-
tung (significatio), weil er sich auf kein bestimmtes Wesen beziehen lisst.
Wenn man aber nicht einmal versteht, um was fiir ein Wesen es sich beim
uniiberbietbar groflen handeln soll, dann ist der anselmische Beweis von
vornherein zum Scheitern verurteilt.” Denn er setzt voraus, dass das, tiber
dem Grofleres nicht gedacht werden kann, ein Gegenstand im Bewusstsein
des Toren ist. Aus demselben Grund misslingt Anselms Beweis auch nach
Thomas von Aquin. Zwar ist Gottes Sein mit seinem Wesen identisch,* aber
wir konnen sein Sein nur aus seinen Wirkungen, nicht aus seinem Wesen
erschlieffen, weil Letzteres fiir uns unbegreiflich ist.*® Durch Anselms Vor-
schlag, Gott als das zu denken, iiber dem kein Grofleres denkbar ist, wird
lediglich definitorisch festgelegt, dass Gottes Dasein zu seinem Wesen ge-
hért, ohne verstindlich zu machen, welches Wesen uniiberbietbar grof§ ist
und inwiefern ihm notwendigerweise das Dasein zukommt. Aus Definiti-

3 Mit demselben Argument wird derlogische Einwand auch von Kant in einer wenig
bekannten Notiz zuriickgewiesen (vgl. Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Preu-
Rischen Akademie der Wissenschaften, Band XVII, Dritte Abtheilung: Handschrift-
licher Nachlafi, BandIV: Metaphysik, Erster Theil, Berlin/Leipzig 1926, Nr.3706
[S. 2401.]).

%7 Vgl. Gaunilo, Pro Insipiente 4 (Schmitt I, 126, 29-127, 24).

3 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 5 Bde., Madrid 3. Aufl. 1961-1965 (=
STh), 1, q. 3, a. 4; ders., Summe gegen die Heiden (= ScG), 1. Bd., Buch I, lat.-dt., hrsg.
und iibersetzt von K. Albert/P. Engelhardt, Darmstadt 3. Aufl. 1994, cap. 22.

» Vgl.STh 1, q.2,a.1¢c; ScG I, cap. 11.
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onen diirfen aber nur dann Schliisse gezogen werden, wenn das Definierte
denkbar ist.

In seiner Antwort auf Gaunilo hat Anselm versucht, die Zweifel an der
Denkbarkeit des uniiberbietbar groflen Wesens auszuriumen, indem er
dieses Wesen niher bestimmt. Uniiberbietbar grof§ ist dasjenige, das am
Ende jener gedanklichen Bewegung steht, die von weniger grofien Giitern
zu immer grofleren aufsteigt.* Durch diese (im Proslogion noch verwor-
fene*') Gleichsetzung des Wesens, iiber dem Grofleres nicht gedacht werden
kann, mit dem denkbar Grofiten, hat Anselm den Weg eingeschlagen, der in
der neuzeitlichen Metaphysik konsequent beschritten wird.

Descartes’ Version des ontologischen Beweises definiert Gott nicht mehr
als das uniiberbietbar grofle, sondern als das hochst vollkommene Wesen
(Ens summe perfectum) und schliefit wie folgt: Gott ist das hochst vollkom-
mene Wesen, dasjenige, das alle Vollkommenheiten besitzt. Nun ist Exis-
tenz eine Vollkommenheit. Also existiert Gott.*? Dieser Beweis scheint ge-
gen den Einwand von Gaunilo und Thomas immun zu sein, weil er die Fra-
ge beantwortet, um welches Wesen es sich beim uniiberbietbar groflen
eigentlich handelt. Aber der Schein triigt; in Wahrheit verschiebt sich das
Problem lediglich. Ebenso wie das uniiberbietbar Grofle kénnte auch das
Wesen, das alle Vollkommenheiten besitzt, undenkbar sein.

Descartes erlautert die Schwierigkeit an einem Beispiel aus der Geomet-
rie,*® wie es typisch ist fiir die rationalistische Metaphysik der frithen Neu-
zeit, welche die Mathematik als methodisches Ideal betrachtete. Angenom-
men, ein Kreis wird als eine ebene und geschlossene Kurve definiert, deren
Punkte gleich weit vom Mittelpunkt entfernt sind und in die sich alle vier-
seitigen Figuren einzeichnen lassen. Aus der Definition folgt, dass auch ein
Rhombus, da er eine vierseitige Figur ist, in einen Kreis eingezeichnet wer-
den kann. Offenkundig ist diese Folgerung aber falsch, und zwar deshalb,
weil sie auf einer widerspriichlichen Definition des Kreises beruht. Dasselbe

* Vgl. Anselm, Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli 8 (Schmitt I, 137, 6138,
3).
*' Nach Proslogion 15 (Schmitt I, 112, 12-17) ist das, iiber das hinaus nichts Grofleres
gedacht werden kann, etwas Grofleres, als gedacht werden kann, weil Letzteres denkbar
sei. Es liegt auf der Hand, dass diese Argumentation aufgrund ihrer Selbstwiderspriich-
lichkeit unhaltbar ist.

4 Vgl. R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, V, 7-11; ders., Rationes Dei
existentiam & animae a corpore distinctionem probantes, more geometrico dispositae,
Axiom X et Propositio I, beides in: Euvres de Descartes, publiées par Ch. Adam/P.
Tannery (= AT), Bd. VII, Neuaufl. Paris 1996, 65-68 und 166f.; ders., Principia Philoso-
phiae, Pars 1, 14 (AT VIII, 1, Neuaufl. Paris 1996, 10).

4 Vgl. Meditationes V, 11 (AT VII, 67£).
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Problem konnte auch beim ontologischen Beweis bestehen. Vielleicht ist ein
Wesen, zu dessen Definition es gehort, alle Vollkommenheiten zu besitzen,
ebenso undenkbar wie ein Kreis, in den sich alle vierseitigen Figuren sollen
einzeichnen lassen. Dies konnte aus zwei Griinden der Fall sein; entweder,
weil Vollkommenheiten als mogliche Bestimmungen oder weil sie als not-
wendige Bestimmungen nicht durchgingig miteinander vertriglichsind. Im
ersten Fall, auf den sich Descartes’ Beispiel bezieht, konnte ein Wesen gar
nicht alle Vollkommenheiten besitzen. Im zweiten Fall dagegen konnte es
zwar alle Vollkommenheiten besitzen, aber nicht alle notwendigerweise,
das heiflt, nicht jede Vollkommenheit kénnte zu seiner Definition gehéren.*
Dieses letztere Problem, das sich insbesondere in Bezug auf die Existenz
stellt, kann durch folgendes Beispiel verdeutlicht werden.

Der Mann im Mond ist eine Figur, die in zahlreichen dtiologischen Sagen,
aber auch in Romanen, wie etwa dem von Wilhelm Hauff, thematisiert wird.
Urspriinglich handelt es sich bei dieser Figur um eine mythische Deutung
der Mondflecken als Gestalt eines Mannes, der zur Strafe fiir Diebstahl,
Fluchen oder Sonntagsfrevel auf den Mond verbannt wurde. Niemand wird
glauben, dass es in der wirklichen Welt und nicht nur in Phantasiewelten
einen Mann im Mond gibt, auch wenn es zweifellos Minner gibt, die hinter
dem Mond leben, und solche, die man am liebsten zum Mond schieflen wiir-
de. Diese Zweifel an der Existenz des Mannes im Mond scheinen sich indes
durch eine Definition leicht ausriumen zu lassen. Dazu muss man lediglich
den Begriff ,Supermann im Mond*“ bilden und diesen Supermann als ein
Wesen definieren, das alle Eigenschaften des Mannes im Mond hat und das
auflerdem existiert. Aus dieser Definition folgt, dass der Satz ,Ein Super-
mann im Mond existiert ein analytischer Satz ist, und analytische Sitze
sind bekanntlich notwendigerweise wahr. Nun ist unser Supermann zwei-
fellos ein Mann - und was fiir einer! Folglich gibt es tatsichlich einen Mann
im Mond.

Offensichtlich ist dieser Existenzbeweis fehlerhaft, aber wo steckt der
Fehler? Gaunilo und Thomas wiirden sagen, aus der Definition des Super-
mannes im Mond konne lediglich auf seine gedachte, nicht aber auf seine
wirkliche Existenz geschlossen werden. Diese Diagnose fiihrt indes, wie ich
im letzten Abschnitt gezeigt habe, zu véllig absurden Konsequenzen. In
Wabhrheit ldsst sich aus dem ,,Begriff“ des Supermannes im Mond iiberhaupt

# Die beiden Probleme sind sorgfiltig voneinander zu unterscheiden, was bei Des-
cartes leider nicht geschieht. Modallogisch ausgedriickt, besteht das erste Problem dar-
in, ob ein Wesen in irgendeiner moglichen Welt alle Vollkommenheiten besitzt, das
zweite darin, ob ihm in jeder moglichen Welt, zu der es gehért, alle Vollkommenheiten
zukommen.
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nichts schlieflen, weil der ,Begriff“ aus folgendem Grund widerspriichlich
ist: Der Mann im Mond ist ein Wesen, das sowohl als existierend als auch als
nicht-existierend gedacht werden kann. Die Existenz kann daher nicht zu
seinem Begriff gehoren. Nun wurde der Supermann im Mond als Mann im
Mond definiert, der existiert, also als ein Wesen, zu dessen Begriff die Exis-
tenz einerseits gehort, aber andererseits auch nicht geh6ren kann. Das ist
jedoch ein Widerspruch. Derselbe Fehler steckt in all jenen Beweisen, die
aus dem Begriff des Vollkommensten irgendeiner Art auf dessen Existenz
schliefen und mit denen der ontologische Beweis verglichen wurde, um ihn
ad absurdum zu fiihren. Der Existenzbeweis der vollkommensten Insel
misslingt nicht deshalb, weil die in ihrem Begriff vermeintlich enthaltene
Existenz nur eine gedachte, keine wirkliche ist, wie Gaunilo und viele ande-
re glauben; er misslingt vielmehr, weil Existenz iiberhaupt nicht zum Be-
griff einer Insel geh6ren kann. Denn jede Insel, und mag sie noch so voll-
kommen sein, kann als nicht-existierend gedacht werden.

Descartes’ Beispiel vom Kreis und mein Beispiel vom Supermann im
Mond zeigen, dass die Definition Gottes als Wesen, das alle Vollkommen-
heiten, mithin auch die Vollkommenheit der Existenz besitzt, aus zwei
Griinden widerspriichlich sein konnte. Erstens kdnnte der Begriff eines sol-
chen Wesens dadurch einen Widerspruch enthalten, dass nicht jede Voll-
kommenheit mit jeder anderen vereinbar ist. Dies wire dann der Fall, wenn
irgendeine Vollkommenheit eine Bestimmung enthielte, die durch eine an-
dere Vollkommenbheit negiert wiirde. Ein Wesen, das die eine besitzt, konnte
dann die andere nicht besitzen. ,Macht korrumpiert®, sagt Lord Acton, ,to-
tale Macht korrumpiert total.“* Wiirde Macht stets schlecht machen, dann
konnte ein allmichtiges Wesen nicht zugleich vollkommen gut sein. Mit
dem cartesischen Gott verhielte es sich dann so wie mit einem Kreis, in den
alle vierseitigen Figuren sollen eingezeichnet werden konnen. Der Begriff
eines so beschaffenen Kreises ist widerspriichlich, weil er Bestimmungen
enthilt, die ausschliefien, dass sich ein Rhombus in ihn einzeichnen lisst.

Zweitens konnte der Begriff eines hochst vollkommenen Wesens dadurch
widerspriichlich sein, dass zwar alle Vollkommenheiten miteinander ver-
einbar sind, dass sie aber nicht alle zur Definition eines Wesens gehoren
kénnen. Dies wire zum Beispiel dann der Fall, wenn der Begriff irgendeiner
Vollkommenheit enthalten wiirde, dass einem Wesen, dem sie notwendiger-
weise zukommt, die Existenz nicht notwendigerweise zukommen kann.

* Brief an Mandell Creighton vom 5. April 1887, in: J. E. E. Dalberg- Acton, Essays on
Freedom and Power, selected, and with an introduction by G. Himmelfarb, Boston/
Massachusetts second printing 1949, 364 (Ubersetzung von F. H.).
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Mit dem cartesischen Gott verhielte es sichdann so wie mit dem Supermann
im Mond. Die Definition dieses Supermannes ist nimlich widerspriichlich,
weil ein Mann im Mond sich als existierend und als nicht-existierend den-
ken ldsst und die Existenz daher nicht zu seinem Begriff geh6ren kann.

Descartes vermochte keines der beiden Probleme auf iiberzeugende Weise
zu l6sen.** Daher bemingelt Leibniz zu Recht, dass Descartes die Moglich-
keit eines hochst vollkommenen Wesens nicht gewiahrleistet. Leibniz selbst
hat dagegen eine brillante Uberlegung entwickelt,* die als Losung des ers-
ten Problems gedacht ist, aber auch als Lésung des zweiten verstanden wer-
den kann.

Um nachzuweisen, dass jede Vollkommenheit mit jeder anderen verein-
bar ist, bestimmt Leibniz Vollkommenheiten, also Eigenschaften wie All-
macht, Allwissenheit oder vollkommene Giite, als Qualititen, die einfach
und rein positiv sind. Einfach ist eine Qualitit, wenn sie sich nicht aus meh-
reren Qualititen zusammensetzt, und rein positiv, wenn sie im héchsten
Grade sachhaltig und generisch umfassend ist, das heiflt, wenn sie einen
Sachgehalt weder negiert noch in gradueller oder generischer Hinsicht be-
grenzt. Als einfache und rein positive Qualititen lassen sich Vollkommen-
heiten nicht in gedankliche Elemente auflésen. Denn gedanklich auflésbar
sind nur solche Qualititen, die entweder komplex oder die graduell oder
generisch eingeschrinkt sind. Eine komplexe Qualitit ist gedanklich in ein-
fache Qualititen teilbar, aus denen sie zusammengesetzt ist. Bei einer gra-
duell begrenzten Qualitit kann zwischen der Qualitit selbst und der Ein-
schrinkung ihres hochsten Grades, bei einer in generischer Hinsicht be-
grenzten Qualitit zwischen Gattung und artbildender Differenz unter-
schieden werden.

Aus dieser Charakterisierung der Vollkommenheiten ergibt sich zwin-
gend, dass jede Vollkommenheit mit jeder anderen vereinbar ist, und zwar
durch einen indirekten Beweis, der das Gegenteil widerlegt. Wenn ir-
gendeine Vollkommenheit A mit irgendeiner anderen Vollkommenheit B
unvereinbar wire, dann miisste der Satz , A ist unvereinbar mit B“ logisch
notwendig sein. Nun sind logisch notwendige Sitze entweder evident oder
beweisbar, besagter Satz ist jedoch keines von beiden. Evident konnte er nur

* Sein einziger, meines Erachtens freilich misslungener Lésungsversuch findet sich
in der Responsio Authoris ad primas Objectiones (AT VII, 118f.).

¥ Vgl. zum Folgenden G.W. Leibniz, ,Quod Ens Perfectissimum existit“, GP VII,
261f. Vgl. auflerdem G.W. Leibniz, ,Demonstratio quod Ens perfectissimum sit possi-
bile®, Beilage I, in: W. Janke, ,Das ontologische Argument in der Friihzeit des Leibniz-
schenDenkens (1676-78). Studienund Quellen zum Anfang der Leibnizschen Ontotheo-
logie®, Kant-Studien 54 (1963), 259-287, hier: 283f.
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sein, wenn A = non-B oder B = non-A wire, was aber unméglich ist, weil
Vollkommenbheiten rein positive Qualititen sind. Ebenso wenig lisst sich
die Annahme, dass die Vollkommenheit A mit der Vollkommenheit B un-
vereinbar ist, beweisen. Beweisbar konnte sie nur dann sein, wenn eine die-
ser Vollkommenheiten in gedankliche Elemente auflosbar wire oder wenn
beide Vollkommenheiten es wiren. Denn nur dann wire es moglich, dass A
die Negation von B oder B die Negation von A als Bestandteil enthielte oder
dass A die Bestimmung C als Element einschlieffen wiirde und B die Be-
stimmung non-C. Da Vollkommenheiten aber irreduzible Qualititen sind,
scheiden alle diese Moglichkeiten aus. Folglich ist durch Widerlegung des
Gegenteils bewiesen, dass Vollkommenheiten durchgingig miteinander
vereinbar sind.

Offenkundig muss dieser Beweis nur geringfiigig modifiziert werden, um
auch das zweite Problem zu 16sen, das heifit, um zu zeigen, dass ein Wesen
nicht nur alle Vollkommenheiten besitzen, sondern auch notwendigerweise
besitzen kann. Denn auch als notwendige Bestimmungen kénnten sich
Vollkommenheiten nur dann ausschlieflen, wenn sie keine rein positiven
Qualititen wiren oder wenn sie sich gedanklich in Bestandteile auflsen
liefen.

Bertrand Russell, der gewiss nicht in Verdacht steht, ein Freund der Theo-
logie zu sein, hielt den dargelegten leibnizschen Beweis der Moglichkeit
eines hochst vollkommenen Wesens fiir giiltig,* und ich kenne keinen trif-
tigen Grund, ihm darin zu widersprechen.*” Gleichwohl lisstsich nach Rus-
sell von der Moglichkeit eines hochst vollkommenen Wesens nicht auf seine
Existenz schlieffen, weil Existenz gar keine Vollkommenbheit ist. Damit ist
ein neues Problem angesprochen, das im folgenden Abschnitt behandelt
werden soll.

8 Vgl. B. Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. With an Appen-
dix of Leading Passages, with a new Introduction by J.G. Slater, London 2. Aufl. 1992,
174.

*? Dersich auf den spiten Wittgenstein berufende Einwand (vgl. zum Beispiel N. Mal-
colm, ,Anselm’s Ontological Arguments®, in: ders., Knowledge and Certainty. Essays
and Lectures, Englewood Cliffs/New Jersey 1965, 141-162, hier: 159; Réd, Der Gott der
reinen Vernunft, 117 £), dass Bestimmungen nie im absoluten Sinne einfach sein kénnen,
sondern immer nur relativ auf ein bestimmtes Sprachspiel, ist nicht haltbar. Denn er
beruht auf jenem selbstwiderspriichlichen Sprachspielrelativismus, der den allgemeinen
Anspruch erhebt, dass kein Sprachspiel allgemeine Anspriiche erheben darf.
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3. Der Einwand Kants

Bislang habe ich zwei Einwinde gegen den ontologischen Beweis behandelt,
den logischen Einwand und den Einwand, der die Denkbarkeit Gottes be-
zweifelt. Thema dieses Abschnitts ist ein dritter Einwand, der meist mit
dem Namen Kants verbunden wird und sich gegen das Seins- und Existenz-
verstindnis richtet, das im ontologischen Beweis vorausgesetzt wird.

Fiir Anselm und Descartes ist Existenz eine Bestimmung, durch die das-
jenige, dem sie zukommt, gréfler bzw. vollkommener wird und die deshalb
dem uniiberbietbar groflen oder héchst vollkommenen Wesen nicht fehlen
kann. Diese Deutung von Existenz, die weder Gaunilo noch Thomas in
Frage stellen, wird meines Wissens erstmals in der friihen Neuzeit explizit
bestritten, nimlich durch den franzésischen Naturforscher und Philo-
sophen Petrus Gassendi (1592-1655). Im Rahmen seiner Einwinde gegen
Descartes’ Meditationen bemerkt Gassendi, dass ,weder bei Gott noch bei
irgendeinem anderen Dinge das Dasein eine Vollkommenbheit [ist], sondern
das, ohne welches es keine Vollkommenheiten gibt. Denn was nicht exis-
tiert, hat weder Vollkommenheit noch Unvollkommenheit, und was exis-
tiert und eine Reihe von Vollkommenheiten hat, hat nicht das Dasein als
noch eine besondere Vollkommenbheit, als eine unter den iibrigen, sondern
als das, wodurch es selbst wie die Vollkommenheiten existierend ist“.5 Gas-
sendi begriindet seine Kritik mit einem interessanten Hinweis auf den
Sprachgebrauch.’ Die Annahme, Dasein sei eine Vollkommenheit oder Ei-
genschaft, widerspricht der Vernunft der natiirlichen Sprache, in der zwar
von der Wirklichkeit von Eigenschaften, nicht aber von existierender Exis-
tenz die Rede sein kann. Gassendis Einwand stofit bei Descartes auf volliges
Unverstindnis. ,,Hier verstehe ich nicht®, schreibt er in seiner Replik, ,,von
welcher Art nach Deiner Ansicht das Dasein der Dinge sein soll, und war-
um es nicht ebenso wie die Allmacht als eine Eigenschaft bezeichnet werden
kann, da man doch die Bezeichnung Eigenschaft fiir jedes beliebige Attribut

oder fiir alles das, was iiber ein Ding ausgesagt werden kann, setzen kann“.*2

% P. Gassendi, ,Objectiones Quintae“ (AT VII, 323), Ubersetzung nach: R. Des-
cartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit simtlichen Einwdinden
und Erwiderungen, iibersetzt und hrsg. von A. Buchenau, Hamburg 1972, 297.

5! Vgl. ebd. Ausfiihrlicher hat P. Gassendi seine Kritik des ontologischen Argumentes
in seiner Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii
Metaphysicam et responsa, lat.-franz., hrsg. von B. Rochot, Paris 1962, 490-507, darge-
legt.

52 Descartes, Responsio Authoris ad quintas Objectiones (AT VII, 3821.), Uberset-
zung nach: Descartes, Meditationen siber die Grundlagen der Philosophie mit simtlichen
Einwinden und Erwiderungen, 350.
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Wie Gassendi beruft sich auch Descartes auf den Sprachgebrauch, genauer
gesagt, auf die grammatische Struktur von Existenzsitzen. Existenz sei eine
Eigenschaft von Gegenstinden, meint er, weil sie ebenso wie Allmacht von
einem Gegenstand ausgesagt werden kann, das heifit in einem Urteil der
Form ,,A existiert® als Pridikat verwendet wird.

Esist keine andere als eben diese Uberlegung, die nach Kant den entschei-
denden Irrtum darstellt, der dem ontologischen Beweis zugrunde liegt.
Denn sie verwechselt grammatische Pradikate mit semantischen oder, wie
Kant sich ausdriickt, ,logische“ Pridikate, die einen Gegenstand nicht ni-
her bestimmen, mit ,realen Pridikaten, durch die das geschieht. Das be-
rithmte Diktum der Kritik der reinen Vernunft, in dem Kant sein Existenz-
verstindnis zusammenfasst, lautet: ,Sein ist offenbar kein reales Pridikat,
d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzu-
kommen koénne. Es ist bloff die Position eines Dinges, oder gewisser Be-
stimmungen an sich selbst.“*> Damit wird zweierlei gesagt. Erstens ist das
Wort ,existieren“ kein Pradikat im Sinne eines begrifflichen Gehalts, durch
den ein Gegenstand charakterisiert wird. Zwar wird es, wie in dem Satz
»Gott existiert®, als grammatisches Pridikat verwendet, aber es spielt eine
andere Rolle als das Pridikat ,allmichtig sein“ in ,Gott ist allmichtig.
Denn wihrend im zweiten Satz bestimmt wird, was Gott ist, gibt der erste
Satz keine Auskunft dariiber, mit was fiir einem Subjekt man es zu tun hat.
Die Aussage ,Gott existiert” besagt nicht, dass Gott neben anderen Eigen-
schaften wie Allmacht und vollkommener Giite auch noch die Eigenschaft
besitzt zu existieren. Was aber besagt sie dann? Dem zweiten Teil des kan-
tischen Diktums zufolge wird in einer Existenzaussage nicht der Subjektbe-
griff niher bestimmt, sondern der diesem Subjekt entsprechende Gegen-
stand gesetzt. ,Gott existiert bedeutet, dass es ein Wesen gibt, auf das der
Gottesbegriff mit allen darin enthaltenen Pridikaten zutrifft.

Fiir seine nicht-pridikative Auffassung von Existenz gibt Kant eine ein-
fache und einleuchtende Begriindung. Wenn Existenz ein sachhaltiges Pri-
dikat wire, dann wire es grundsitzlich ausgeschlossen, Begriffe auf Gegen-
stinde anzuwenden. Denn da den Gegenstinden dann ein Sachgehalt zuka-
me, der den Begriffen der Gegenstindefehlt, wiirde etwas anderes existieren,
als im Begriff gedacht wird. Zu welch absurden Konsequenzen die Annah-
me fiihrt, das Wirkliche sei aufgrund seines Wirklichseins sachhaltiger als
das Mogliche, erliutert Kant an folgendem Beispiel: Man denke sich den
Begriff von hundert Talern und jemanden, der den Gegenstand dieses Be-

%3 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 598, B 626 (1. Kant, Werke in zehn Binden,
hrsg. von W. Weischedel, Sonderausgabe Darmstadt 1981 [= Werke], Bd.4, 533).
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griffs besitzt. Wie viele Taler sind dann in seinem Besitz? Wenn die Sachhal-
tigkeit eines Moglichen durch Existenz vergrofiert wiirde, miisste man
schlieflen, dass er mehr als hundert Taler besitzt. Leider ist das nicht der
Fall. Hundert mégliche Taler werden dadurch, dass sie wirklich und in je-
mandes Besitz sind, nicht im Geringsten vermehrt; es bleiben, Gott sei’s
geklagt, hundert Taler.

Kant entwickelt eine Existenzauffassung, derzufolge ,existieren“ nicht
als genereller Terminus, sondern als Existenzquantor verstanden werden
muss, also durch den Ausdruck ,Es gibt etwas, das...“ zu interpretieren
ist.** Diese Deutung von Existenz scheint mir korrekt zu sein. Wenn das
aber der Fall ist, dann ist das von Anselm und Descartes vertretene ontolo-
gische Argument widerlegt. Denn es setzt filschlicherweise voraus, dass
Existenz eine sachhaltige Bestimmung ist und die Sachhaltigkeit dessen ver-
groflert, dem sie zukommt.

4. Ein giiltiges ontologisches Argument

Wenn Existenz kein sachhaltiges Priadikat ist, dann ist die klassische Form
des ontologischen Argumentes zum Scheitern verurteilt. Kant beansprucht
freilich nicht nur, die Ungiiltigkeit bestimmter Formen des ontologischen
Argumentes, sondern dessen prinzipielle ,,Unmoglichkeit“** nachgewiesen
zu haben. Dieser weitergehende Anspruch wire dann und nur dann berech-
tigt, wenn jede mogliche Form des ontologischen Argumentes eine pradika-
tive Deutung von Existenz voraussetzen miisste. Ich werde im Folgenden
zeigen, dass dies nicht der Fall ist, und eine andere, meines Erachtens giiltige
Form des ontologischen Argumentes entwickeln, die der kantischen Kritik
nicht ausgesetzt ist.

Jede Version des ontologischen Argumentes muss durch eine Betrachtung
des Wesens Gottes zeigen, dass das Dasein mit diesem Wesen verkniipft ist.
Nun kann ein A mit einem B auf zweifache Weise verkniipft sein. Im ersten
Fall ist A mit B derart verkniipft, dass die Negation dieser Verkniipfung zu
einem Widerspruch fiihrt. So schlielt der Begriff ,Junggeselle” die Bestim-
mung ,unverheiratet” ein, weshalb es widerspriichlich ist, von einem Jung-
gesellen zu behaupten, er sei verheiratet. Im zweiten Fall dagegen ist A mit
B so verkniipft, dass die Verneinung ihrer Verkniipfung zu keinem Wider-
spruch fiihrt. Dass Nietzsche unverheiratet war, stimmt zwar, aber nicht

34 Vgl. den klassischen Aufsatz von B. Russell, ,On Denoting®, Mind 14 (1905), 479-
493, sowie W.V.O. Quine, ,,On what there is*, in: ders., From a Logical Point of View,
Cambridge/Massachusetts 2. Aufl. 1961, 1-19.

5 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 592, B 620 (Werke 4, 529).
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deshalb, weil es widerspriichlich wire anzunehmen, er sei verheiratet gewe-
sen, sondern weil es dafiir einen zureichenden Grund gab, unter anderem
vielleicht seine Ansicht, ein verheirateter Philosoph gehére in die Komédie®
- was so abwegig nicht ist, wenn man an die Philosophenfrauen von Xan-
thippe bis Elfriede Heidegger denkt. Ein B kann einem A demnach auf
zweierlei Weise zukommen: entweder aufgrund des Prinzips vom zu ver-
meidenden Widerspruch oder aufgrund des Prinzips vom zureichenden
Grund.

Nun kann das Wesen Gottes mit seinem Dasein nicht auf die erste Weise
verkniipft sein, wenn Dasein kein Sachgehalt ist. Denn da die Analyse des
Gottesbegriffs in diesem Fall nicht auf das Dasein als eines der Elemente
dieses Begriffs stoflen wird, ist der Satz ,Gott existiert“ kein analytischer
Satz. Damit ist allerdings noch nicht ausgeschlossen, dass das Wesen Gottes
mit seinem Dasein auf die zweite Weise verkniipft sein konnte. Auch wenn
aufgrund des nicht-pridikativen Charakters von Existenz diejenigen For-
men des ontologischen Argumentes zum Scheitern verurteilt sind, die sich
wie die cartesische Form am Satz vom zu vermeidenden Widerspruch orien-
tieren, kdnnte ein ontologisches Argument gelingen, das sich stattdessen am
Satz vom zureichenden Grund orientiert. Konnte es sein, dass Gottes We-
sen der zureichende Grund seines Daseinsist, ohne dass Dasein ein Element
seines Begriffs ausmacht?

Aber kann iiberhaupt in dem, was etwas ist, der Grund dafiir liegen, dass
es ist? Ein solcher Begriindungszusammenhang zwischen dem Was-Sein
von etwas und seinem Dass-Sein besteht zumindest im Bereich des verniinf-
tigen Handelns angesichts von Alternativen. Angenommen, ein Akteur hat
mehrere, einander ausschliefende Méglichkeiten zu handeln, und er ent-
schliefit sich, eine dieser Moglichkeiten zu verwirklichen. Wenn sein Ent-
schluss ein iiberlegter ist, dann liegt der Grund, so und nicht anders zu han-
deln, darin, dass ihm die ergriffene Moglichkeit irgendwie besser erschien
als die anderen. Bei iiberlégtem Handeln geben Maglichkeiten durch das,
was sie sind oder zu sein scheinen, nimlich mehr oder weniger erstrebens-
wert, einen mehr oder weniger starken Grund dafiir ab, sie zu verwirkli-
chen. Innerhalb menschlicher Praxis kann also aus dem, was eine Moglich-
keit ist, folgen, dass sie wirklich wird, ohne dass ihre Wirklichkeit ein Be-
standteil ihres Was-Seins ist.

% Vgl. F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, dritte Abhandlung, Nr.7, in: ders.,
Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbinden, hrsg. von G. Colli/M.
Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1988 (= KSA), Bd. 5, 350f.



312 Friedrich Hermanni

Ist dieser Begriindungszusammenhang zwischen dem Wesen und der
Wirklichkeit von Moglichkeiten geeignet, ein ontologisches Argument zu
entwickeln? In derjenigen Form, in der dieser Zusammenhang im Bereich
verniinftigen Handelns besteht, ist er es natiirlich noch nicht. Zwar ist es
richtig, dass der Grund fiir die Verwirklichung einer Handlungsméglich-
keit in dem liegt, was sie ist oder zu sein scheint, und dass eine Moglichkeit
umso mehr Grund abgibt, verwirklicht zu werden, je erstrebenswerter sie
erscheint. Richtig ist aber auch: Eine Handlungsmoglichkeit als solche, so
erstrebenswert sie auch sein mag, ist kein zureichender Grund fiir ihre Ver-
wirklichung. Denn einen mehr oder weniger starken Grund, verwirklicht
zu werden, bieten Handlungsmoglichkeiten nur dann, wenn bereits etwas
anderes wirklich ist, nimlich ein Akteur, der diese Méglichkeiten hat. Nur
durch die Wirklichkeit eines Willens, der fiir Einsichten empfinglich ist,
und nur als Motiv dieses Willens besitzen Handlungsméglichkeiten eine ih-
rem wirklichen oder vermeintlichen Wert entsprechende Aktualisierungs-
tendenz. Ohne ein Handlungssubjekt kann demnach keine Rede davon sein,
dass im Wesen eines Moglichen der Grund fiir seine Wirklichkeit liegt und
dass die Stirke dieses Grundes dem Vollkommenheitsgrad des Méglichen
entspricht.

Oder etwa doch? Konnte das Mégliche nicht auch unabhingig von etwas
anderem, das bereits wirklich ist, eine Kraft haben, wirklich zu werden?
Und konnte diese Kraft nicht umso stirker sein, je besser das Mogliche ist?
Fiir die Annahme, dass auch auflerhalb menschlicher Handlungspraxis alles
Mbégliche danach strebt, wirklich zu sein, und zwar mit einer seinem jewei-
ligen Giitegrad entsprechenden Intensitit, hat Leibniz eine interessante Be-
griindung geliefert. Sie geht von der berithmten Frage aus, warum iiberhaupt
etwas wirklich ist und nicht vielmehr nichts. Diese Frage muss beantwort-
bar sein, wenn der Satz vom zureichenden Grund zutrifft. Nun erlaubt sie
aber keine Antwort, die auf etwas Wirkliches verweist, denn dann wiirde sie
sich erneut einstellen. Wenn aber kein Wirkliches der Grund dafiir sein
kann, dass iiberhaupt etwas wirklich ist, und wenn es dafiir gleichwohl ei-
nen Grund gibt, muss dieser Grund im Méglichen, das noch nicht wirklich
ist, gefunden werden. Lige nicht schon im Méglichen als solchem eine Ten-
denz, wirklich zu sein, dann wire iiberhaupt nichts wirklich.*” Unter wel-

7 ,Nisi in ipsa Essentiae natura esset quaedam ad existendum inclinatio, nihil existe-
ret [...]“ schreibt Leibniz in ,Veritates absolute primae“, GP VII, 194. Am ausfiihrlich-
sten entwickelt Leibniz seine Lehre vom Existenzstreben der Moglichkeiten in ,De re-
rum originatione radicali“, GP VII, 302-308; vgl. auflerdem zum Beispiel das Manu-
skript GP VII, 289ff.; Principes de la Nature et de la Grace, fondés en Raison, §10 (GP
VI, 603); Monadologie, §§ 54f. (GP VI, 616).
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chen Umstinden aber kann man sagen, ein Mégliches als solches sei auf
Wirklichkeit aus? Offenbar dann, wenn in ihm der Anspruch liegt zu exis-
tieren, wenn es eines ist, das sein soll, etwas intrinsisch Gutes. Die Frage,
warum iberhaupt etwas ist, scheint sich demnach nur durch die Annahme
beantworten zu lassen, dass ein Mégliches aufgrund seines intrinsischen
Gutseins nach Wirklichkeit strebt.

Nun ist aber nicht alles, was moglich ist, auch wirklich. Denn nicht jedes
Mogliche kann mit jedem anderen Moglichen zusammen wirklich sein, zu
einem Tyrannenmoérder Brutus ,,passt“ zum Beispiel kein republikanisch
gesinnter Cisar. Warum aber ist dasjenige, was wirklich ist, wirklich und
nicht etwas anderes, das an seiner Stelle wirklich sein konnte? Auch diese
Frage muss beantwortbar sein, wenn der Satz vom zureichenden Grund gilt,
und auch ihre Antwort kann letztlich nur im Méglichen gefunden werden.
Dass anstelle des Wirklichen nicht etwas anderes wirklich ist, lisst sich nur
durch die unterschiedliche Intensitit erkliren, mit der die moglichen Dinge
oder Wesenheiten auf Wirklichkeit aus sind.*® Der Grund fiir die unter-
schiedliche Stirke ihres Wirklichkeitsstrebens wiederum muss in dem lie-
gen, worin sich die Wesenheiten voneinander unterscheiden. Sie unterschei-
den sich aber durch den Grad, in dem sie sein sollen oder gut sind.

Es liegt auf der Hand, dass sich aus dieser Annahme ein ontologisches
Argument ergibt, das sich von demjenigen Anselms und Descartes’ unter-
scheidet. Wenn Wesenheiten eine Tendenz besitzen, wirklich zu sein, und
wenn die Stirke dieser Tendenz ihrem Giitegrad entspricht, dann besitzt das
zuhochst gute Wesen die groffitmégliche Tendenz, wirklich zu sein. Groft-
moglich aber verdient nur dasjenige Bestreben genannt zu werden, das un-
fehlbar sein Ziel erreicht. Folglich existiert das héchste Gut oder Gott, weil
sein Wesen der zureichende Grund seines Daseins ist.

Diese Version des ontologischen Argumentes, fiir deren Giiltigkeit ich
pladiere, unterscheidet sich von den Versionen Anselms und Descartes’ in
dreifacher Hinsicht. Anders als die cartesische Version benétigt sie eine em-
pirische Primisse, deren Wahrheit allerdings unbestreitbar ist, nimlich dass
tiberhaupt etwas wirklich ist und nicht vielmehr nichts. Zweitens setzt sie
im Unterschied zum Argument Anselms und Descartes’ die Giiltigkeit des
Satzes vom zureichenden Grund voraus, demzufolge es fiir alles einen zu-

% Die Annahme, ,gewisse Wesenheiten hitten diese Tendenz [zu existieren], andere
hitten sie nicht“, scheidet nach Leibniz als Erklirung aus. Denn dies hiefe .etwas ohne
Grund sagen, da im allgemeinen die Existenz auf jede Wesenheit in gleicher Weise bezo-
gen scheint.“ (,Veritates absolute primae“, GP V11, 194f., Ubersetzung nach G.W. Leib-
niz, Kleine Schriften zur Metaphysik — Opuscules Metaphysiques, hrsg. und iibersetzt
von H.H. Holz, Darmstadt 1985, 177 und 179).
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reichenden Grund gibt, dass es iiberhaupt ist und dass es so ist, wie es ist.
Diese Voraussetzung ist, wie wir sahen, keineswegs trivial. Um die beiden
ersten Unterschiede zusammenzufassen, kann man auch schlicht sagen, die
von mir vorgeschlagene Version des ontologischen Argumentes brauche das
kosmologische Argument als Vorlauf. Der dritte und entscheidende Unter-
schied zu den Versionen Anselms und Descartes’ besteht schliefilich darin,
dass die dargelegte Version nicht die von Kant kritisierte pridikative Deu-
tung von Existenz voraussetzt. Im Gegenteil, Kants Annahme, dass Exis-
tenz kein Sachgehalt ist und deshalb nicht zur Sachhaltigkeit eines Wesens
gehoéren kann, folgt aus dem Verstindnis von Existenz als dem, worauf We-
senheiten aus sind. Denn das, was strebt, ist von dem, wonach es strebt,
unterschieden, sonst wiirde es nicht danach streben. Dieses Verstindnis von
Existenz als das, worauf Essenzen aus sind, steht aber nicht nur auf dem
Boden der kantischen Einsicht, sondern beantwortet auch die von Kant
nicht hinreichend geklirten Fragen, was Existenz denn sei und in welchem
Verhiltnis sie zur Sachhaltigkeit von etwas stehe, wenn sie selbst kein Sach-
gehalt ist.

Ich fasse zusammen: Zweifellos gibt es kontingente Dinge, also solche, die
zwar existieren, die aber den Grund ihrer Existenz nicht in sich selbst ha-
ben. Wenn der Satz vom zureichenden Grund gilt, muss es deshalb etwas
geben, das den zureichenden Grund der kontingenten Dinge bildet und das
den Grund fiir seine eigene Existenz in sich selbst hat, also ein notwendig
existierendes Wesen. Dies wird durch das kosmologische Argument de-
monstriert. Nun kann aber dieses notwendig existierende Wesen nicht des-
halb notwendig sein, weil Existenz ein Element seines Begriffs ist. Denn
Sein ist, wie Kant gezeigt hat, kein reales Pridikat. Also muss sich das not-
wendig existierende Wesen auf eine andere Weise denken lassen. Aber wie?
Mir scheint, dass diese Frage nur eine Antwort zulisst: Man muss anneh-
men, dass Wesenheiten auf Existenz aus sind und dass die Stirke dieses
Existenzstrebens dem Grad ihres Gutseins entspricht. Daraus aber folgt,
dass das Wesen, das im héchsten Mafle sein soll, das hochste Gut, die grofit-
mogliche Tendenz hat, wirklich zu sein und deshalb (moralisch) notwendi-
gerweise existiert. Das dargelegte ontologische Argument ist im Grunde
nichts anderes als ein Vorschlag, dem Gedanken des notwendig existie-
renden Wesens unter kantischen Bedingungen eine widerspruchsfreie Be-
deutung zu geben. Mehr ist von einem ontologischen Argument aber billi-
gerweise nicht zu verlangen. Denn das Notwendige ist wirklich, wenn es
moglich ist.



