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5. Exemplarische Lektiiren

staltet das aufgerufene Wissen in einer Weise, dass
das Wissen selbst die dsthetische Form der Texte
mit bedingt. Zweitens zeigt sich eine tendenziell
unbegrenzte Anschlussfihigkeit der Literatur: Sie
ist offen fiir alle Disziplinen, Paradigmen und Ver-
fahren wie Formen des Wissens. Drittens fungiert
Literatur aufgrund ihrer Offenheit auch als eine
Art Speicher des kulturellen Wissens einer jeweili-
gen Zeit, der indes die Eigenart hat, durch seine
Umgestaltungen diesem Wissen auch neue Aspekte

hinzuzufiigen. Viertens kann die Literatur Wissen
nicht nur speichern. Sie kann auch an der Herstel-
lung von Wissen teilhaben, Wissen also nicht nur
aufbewahren und verarbeiten, sondern selbst her-
vorbringen. Und fiinftens scheint die Literatur eine
besondere Affinitit zu dem zu besitzen, was man
als Briiche und Liicken, ungeklirte Reste und un-
filllbare Leerstellen, als Nicht-Wissen innerhalb
des Wissens bezeichnen kann.

Harald Neumeyer
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5.1 Martin Opitz: Vesuvius. Poéma Germanicum (1633)

Gattungshybrid und Wissenskonzept

Am 16. Dezember 1631 erschiitterte der Vesuv das
Umland von Neapel und den Golf von Serrent mit
einer der gewaltigsten Eruptionen seit dem grofien
Ausbruch im Jahr 79 n.Chr. Der Ausbruch, der bis
zum Beginn des folgenden Jahres andauerte, for-
derte mehrere tausend Menschenleben und stief3
in ganz Europa auf erhebliche Medienresonanz
(vgl. Schreurs 2008). In Augenzeugenberichten,
illustrierten Flugblittern, Chroniken oder Dich-
tungen verband sich die Darstellung der Kata-
strophe mit Versuchen einer Deutung, Klirung
und Rechtfertigung, die zentrale Wissens- und Le-
bensfelder der Zeit beriihrte: Von der Politik iiber
die (sich neu konfigurierende) Naturwissenschaft,
bis hin zu Anthropologie, Poetik und - vor allem -
Theologie. Unter den zahlreichen poetischen Re-
aktionen auf das Ereignis (vgl. Kithlmann 2006)
nimmt Martin Opitz’ episches Lehrgedicht Vesu-
vius. Poéma Germanicum eine prominente Stellung
ein. Opitz hatte es in den unruhigen Wintermona-
ten 1632/33, nach dem Tod Gustav Adolfs (6.11.),
verfasst. Es erschien 1633, im selben Jahr wie seine
bedeutende Kriegsdichtung Trostgedicht in Wider-
wertigkeit des Krieges (entstanden bereits 1621).
Trostgedicht und Vesuvius stehen im Zusammen-
hang von Opitz’ Bemithungen, die deutsche Litera-
tur systematisch auf der Grundlage des antiken
Gattungssystems und seiner Normen auszubauen
(vgl. Robert 2007, 420-426). Auf dieses patrioti-
sche Ziel, deutsche Spezimina antiker Gattungs-
formen bereitzustellen, verweist der lateinische
Untertitel Poéma Germanicum. Innerhalb seiner
Gattungssystematik unterscheidet Opitz nicht zwi-
schen Epos und Lehrgedicht. In seinem Buch von
der deutschen Poeterey (1624) empfiehlt er daher
sein Trostgedicht »in mangel anderer deutschen ex-
empel« auch als Muster fiir das »Heroisch getichte«
{(Opitz 1624/2002, 26). Auch Vesuvius stellt ein
Gattungshybrid dar. Es folgt einerseits der Tradi-
tion des romischen Lehrgedichts in der Nachfolge
des Lukrez (De Rerum natura). Das unmittelbare
Modell, das Opitz’ Alexandrinerdichtung teilweise
wortlich tibersetzt, ist das Lehrgedicht »De Aetna«
eines unbekannten Autors (ca. 1.JTh.n.Chr.), das im
Anhang der Werke Vergils und unter dessen Na-
men iibetliefert ist. Hinzu kommen kanonische

Texte der antiken Sachepik wie Vergils Georgica.
Andererseits nimmt Opitz’ Dichtung aber auch an-
tike Naturkunde (Aristoteles, Seneca) und theolo-
gische Spekulation und Pardnese auf. Dies wie-
derum deckt sich mit der Dichtungsapologie des
Buchs von der deutschen Poeterey, in dem Opitz die
Dichtung eine »verborgene Theologie / vnd vnter-
richt von Géttlichen sachen« nennt (Opitz
1624/2002, 14) und die Dichter als »die ersten Va-
ter der Weifheit« bezeichnet (ebd. 15). Nicht so
sehr Wissenschaft als Weisheit bildet daher den
Fluchtpunkt des Textes. Das informierende und
didaktische Anliegen steht im Dienste des mora-
lisch-theologischen. Beide wiederum riicken in
den Horizont der Zeitereignisse inmitten des Drei-
Bigjahrigen Krieges (vgl. konzise Becker-Canta-
rino 1982, 502-504).

In der Forschung sind nicht alle Aspekte gleich-
mifig behandelt worden. Unterbelichtet sind die
Gattungszugehdrigkeit und die Funktion des Di-
daktischen geblieben. Das Gedicht wurde lange
Zeit unbedenklich in die Tradition des »antikisie-
renden« Lehrgedichts eingeordnet (Albertsen 1967,
83-96). Die Bezeichnung »wissenschaftliche Poe-
sie« (Hafner 2003, 200) akzentuiert v.a. die natur-
kundlichen Partien. Diese sind jedoch nicht auto-
nom, sondern dienen als Ausgangspunkt fiir natur-
rechtliche und theologische Reflexionen (Hafner
2009), welche die Katastrophe als Mahnung Gottes
an die Menschen und als Sinnbild firr den Zustand
des geschichtlichen Menschen betrachten (»Dein
Vesuv ist hier«). Stets mitzubedenken sind die
aktuellen und politischen Bezige des Textes. An
einem historischen Wendepunkt, dem Tod Gustav
Adolfs und dem Aufstieg Wallensteins, verfasst,
artikuliert er eine »deutliche Anklage gegen die
Rechtlosigkeit des Krieges« (Becker-Cantarino
1982, 517). Die patriotische Emphase ist dabei dem
Bemiihen geschuldet, im Hinblick auf das geschun-
dene Vaterland eine ausgleichende, iiberkonfes-
sionelle Position einzunehmen. Im Gegensatz zu
solchen theologisch-naturrechtlichen und staats-
theoretischen Beziigen (Hugo Grotius) ist das Ver-
hiltnis des Textes zur frithneuzeitlichen >neuenc
Wissenschaft kaum diskutiert worden. Opitz™ na-
turkundliche Ausfihrungen stehen im Horizont
eines gelehrten, auf Polymathie und Philologie be-
ruhenden Wissensbegriffs (vgl. Grimm 1983, 202~
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222). Die Einheit von Wort und Wissen, die zum
humanistischen Horizont einer docta poesis gehort,
realisiert sich in der Edition der Weltlichen Poe-
mata ganz unmittelbar. Opitz unterbricht seine
Verse immer wieder, um teils ausgreifende Kom-
mentare zu sachlichen und sprachlichen Aspekten
seiner Dichtung einzuschieben. Text und Paratext
sind nicht kategoriell geschieden. Diese hybride
Prisentationsform zeigt das Bemiihen, die diver-
gierenden Aspekte von Literatur und Wissen auf
einer gemeinsamen Textoberfliche zu verbinden.
Die Wissenschaftlichkeit des Textes ist von seiner
Form, d.h. von seinen literarischen, medialen und
typographischen »Auflerungsformen« und »Insze-
nierungsweisen«, nicht zu trennen (Vogl 1997,
122). Nur die mafigebliche Faksimile-Edition von
Erich Trunz (Opitz 1644/1967), die den Text der
Weltlichen Poemata (1644) wiedergibt, spiegelt
diese Bipolaritit des Textes, die nicht ohne Paralle-
len bei zeitgenossischen Autoren ist (vgl. Grimm
1983, 211), angemessen wieder.

Naturwissenschaft als
theologisches Argument

Der Text, der von einer Widmungsvorrede an den
Piastenherzog Johann Christian von Brieg einge-
leitet wird, ist von iiberaus klarer und durchsich-
tiger Struktur. Sie schliefit eng an die Ausfithrun-
gen zum »heroisch Getichte« in der Peeterey an
(Schema bei Becker-Cantarino 1982, 504-505). Im
Grundsatz ergibt sich dabei ein Rahmungsschema:
Im Zentrum des Textes steht die Schilderung des
Ausbruchs und seiner Folgen, die in einer breiten,
alle rhetorischen Register zichenden narratio abge-
handelt wird. Dieser sachhaltige Kern wird doppelt
eingebettet. Zunichst durch ein Proém, in dem
Opitz sein Werk als bahnbrechende Innovation
(»auff dieser newen bahn«; Opitz 1644/1967, 43) in
den Rahmen seiner Bemithungen um eine Reform
der deutschen Dichtung stellt. Es folgt eine Refle-
xion auf Sinn und Berechtigung naturkundlicher
Betrachtung. Opitz begriindet sie anthropologisch,
aus der Verpflichtung des Menschen zur contemp-
latio. Der Mensch hat Anteil am Géttlichen und
damit den Auftrag, »mit Augen der Vernunfft«
(ebd., 44) das Werk der Schopfung zu betrachten
und sich von der Fliichtigkeit der Welt durch wis-
senschaftliche contemplatio/theoria zu distanzie-
ren. Naturwissenschaft und Theologie widerspre-

chen sich bei Opitz nicht, sie fordern einander ge-
radezu.

Nach der Schilderung des Ausbruchs selbst folgt
der Versuch, Erkldrungen fiir die Katastrophe zu
benennen. Dabei zeichnet sich eine Klimax ab, die
von der sikular-naturwissenschaftlichen zur theo-
logisch-sinnbildlichen Deutung des Geschehens
fiihrt. Zunichst werden - in polemischer Frontstel-
lung gegen mythologische Dichtung und astrologi-
sche Atiologien — wissenschaftliche Erklarungen
angeboten, die fast ausschliefflich auf Aristoteles,
Lukrez und Seneca (Naturales Quaestiones), aber
auch auf Dichtungen der Antike (Ovids Metarmor-
phosen) zurtickgehen. Es folgt eine philosophisch-
theologische Erklarung der Katastrophe. Ohne das
Problem der Theodizee unmittelbar anzusprechen,
verfolgt sie die Strategie, die scheinbare Anomalie
(den Ausbruch) als Ausdruck der »Zier und Ord-
nung« (ebd., 76) der gottlichen Schopfung zu
rechtfertigen: »Dif8 alles ist Natur« (ebd.). Gerade
der Vesuvausbruch zeigt Gottes Gegenwart in die-
ser besten aller Welten. Nur die Blindheit des Men-
schen lisst ihn diese Tatsache verkennen. Indem
der Dichter als Hermeneut diesen Willen aus dem
Geschehen extrapoliert, macht er die Naturwissen-
schaft zum Medium der consolatio (»Trost und
Rhat, ebd., 77). Hier liegt die rhetorisch-funktio-
nale Parallele zum »Trostgedicht«, das im selben
Jahr (1633) gedruckt wird. Opitz folgt dem kri-
tisch-aufklarerischen Impuls seiner antiken Mo-
delle (Lukrez, Aetna-Dichter), indem er gegen das
Staunen des »Pébels« (ebd.) rationale Modelle der
Welterkldrung anbietet, welche die Ordnung des
nunmehr christlichen Kosmos erweisen. Um diese
Ordnung zu erkennen, bedarf es der kritischen
Distanz und der »Ruhe des Herzens« (tranquillitas
animi). Die neo-stoische constantia konvergiert
hier mit einem frithrationalistischen Wissenschafts-
ideal. Dies kann nur deshalb gelingen, weil Opitz
die vollkommene »Lesbarkeit der Welt« (Blumen-
berg) stets prisupponiert. Die Schopfung ist »der
Allmacht weises Buch« (ebd., 75), das es mithilfe
der wissenschaftlichen Vernunft zu lesen gilt. Gott
kommuniziert mit den Menschen, indem er Kata-
strophen als »Mahnungen des géttlichen Willens
und Voraussagen von Unheil« (ebd., 33, Vorrede;
iibers. v. .R.) sendet. Wissenschaft ist gerechtfer-
tigt zur Rechtfertigung Gottes.

Die Antwort auf die Frage: »Was diese newe
Glut des Berges uns will sagen« (ebd., 80), wird im
Schlussabschnitt gegeben. Opitz liest die Vesuv-
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Eruption als géttliches Warnzeichen und bezieht
sie - obwohl fern vom Kriegsgeschehen in Ita-
lien — auf die Situation des anhaltenden (Blirger-)
Krieges in Deutschland. Damit kehren sich die
Gewichte um: Nicht das Naturereignis durchbricht
als mirabile die Naturordnung, sondern das ge-
schichtliche Handeln des Menschen. Gott nutzt
die Natur als Kommunikationsmedium, um durch
»Wunderzeichen« zur Umkehr zu mahnen (ebd.,
83). Diese Mahnung steht im Zeichen tiberkonfes-
sioneller Begriffe von Recht, Freiheit und Frieden.
Irenische Positionen, die sich in Opitz’ Fall mit pa-
triotischem Sendungsbewusstsein verbinden, sind
hier ebenso gegenwirtig wie die Naturrechtslehre
eines Hugo Grotius, den Opitz in Leiden kennen-
gelernt hatte (vgl. Hifner 2003, 223). Opitz schafft
mit Vesuvius ein Genre eigenen Rechts, das nur
teilweise im Begriff Sachepiks (vgl. Albertsen
1967) oder Wissenschaftspoesie aufgeht. Seiner
Funktion nach handelt es sich um ein »Trostge-
dichts, in dem der Anteil naturwissenschaftlicher
Erklarung zur Begriindung der Theodizee media-
tisiert wird. Die rhetorische Funktion des Trostes
(consolatio) und am Ende der Mahnung (adhorta-
tio) bestimmen Wertigkeit und Position der Teile
innerhalb des Ganzen. Die naturwissenschaftliche
Erklirung ist eingebettet in einen Argumentati-
onsgang, der den Dichter als patriotischen Mahn-
redner zur »erbawung der Gottesfurcht / guter sit-
ten vnd wandels« inszeniert (Opitz 1624/2002,
14). Die Darstellung und Erklirung des Naturge-
schehens erfolgt daher nie um ihrer selbst willen,
sondern zielt auf die Freilegung eines in den Er-
scheinungen sich ankiindigenden normativen
Sinns. Damit zeichnet sich eine emblematische
Struktur ab: Das Buch der Natur und das ihres
Auslegers, Opitz’ Gedicht, verhalten sich zueinan-
der wie pictura und subscriptio. Die géttlichen
Wunderzeichen stellen eine verborgene Bilder-
schrift dar, die der poeta doctus mithilfe seiner
poetischen und wissenschaftlichen doctrina zu
entziffern, auszulegen und in den Appell zur Um-
kehr zu iibersetzen hat.

Antike Aufklarung
und neue Wissenschaft

Opitz’” Lehrdichtung ist das Werk eines Philologen.
Sein Charakter ist antiquarisch und rhetorisch be-
stimmt. Dem entspricht der Umgang mit Quellen

in (Haupt-)Text und Kommentar (vgl. Grimm
1983, 213-222). Opitz bezieht sich in seinen Kom-
mentaren auch (fast) ausschliefflich auf antike Ge-
wihrsleute, ohne die weit iiber 100 zeitgendssi-
schen Berichte und Dokumente niher auszuwerten
(vgl. Grimm 1983, 213). Das Gedicht beruht zu ei-
nem ganz erheblichen Teil auf einer iibersetzenden
Bearbeitung des lateinischen »Aetna«-Gedichtes.
Die philologisch-antiquarische Ausrichtung trennt
ihn entschieden von der neuen, auf Empirie und
Autorititskritik beruhenden Naturwissenschaft
der unmittelbaren Zeitgenossen Francis Bacon
oder Galileo Galilei. Neue Quellen zu Fragen der
Geologie wie Georg Agricolas De ortu et causis sub-
terraneorum (1546) werden nicht beriicksichtigt.
Autoritit besitzt fiir Opitz in erster Linie die philo-
logisch erschlieflbare antike Tradition. Der natur-
kundliche Diskurs bleibt von zwei Seiten begrenzt:
einerseits durch die theologische Perspektive, die
sich die Naturwissenschaft als Argument dienstbar
macht, andererseits durch die konstitutive imitatio-
Bindung des gelehrten Dichters, fiir den die antike
Lehrdichtung nicht nur poetische, sondern auch
sachliche Autoritit verkdrpert. Entsprechend ent-
halten die in den Text inserierten Kommentare
Hinweise zu res und verba, sie sind zugleich sach-
und sprachbezogen. Thr Sinn liegt in der performa-
tiven Selbstautorisierung des neuzeitlichen Dich-
ters, der sich und dem gelehrten Leser in ostenta-
tiver Selbstdistanz (»der Autorg, z.B. Opitz 1644/
1967, 50) bescheinigt, auf Augenhéhe mit den anti-
ken Autoren zu sein. Diese ostentative imitatio (vgl.
die imposante Liste der Quellen bei Grimm 1983,
753-756) soll einerseits zeigen, dass es Opitz gelun-
gen ist, als erster deutsche Dichtung, antikes Wis-
sen und antike Sprache in die Volkssprache zu
transferieren. Zum anderen soll die imitatio die
Fundiertheit der eigenen Ausfithrungen, d.h. Au-
thentizitit auch ohne Autopsie bezeugen. Opitz
kennt die topischen Vorwiirfe der Liigenhaftigkeit,
die sich gegen die Dichtung richten. Im Prodm zu
Vesuvius wird daher einerseits die poetische Form
hervorgehoben, andererseits die Selbstverpflich-
tung, »mit Warheit [zu] schreiben« (Opitz 1644/
1967, 43). Ausdriicklich setzt sich Opitz vom Wun-
derglauben des Volkes und vom poetischen Aber-
glauben mythologischer Dichtung ab: »ich habe
mir erkiest / Sonst nichts hier an zu ziehn als was
unlaugbar ist« (ebd., 61). Mit nicht weniger Em-
phase als Bacon, Galilei oder René Descartes er-
hebt Opitz Prinzipien der Vernunft zur Grundlage
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seiner »zuversichtliche(n) Wissenschaft« {Albert-
sen 1967, 83).

Esist daher kein Wunder, dass der Ruhm des Ve-
suvius-Gedichts bis in die friithrationalistische
Gottsched-Zeit anhilt (vgl. Grimm 1983, 210).
Protorationalistisch ist der Versuch, das vermeint-
lich Wunderbare - Mythologie, auflerordentliche
Naturereignisse — auf das Reguldre zu reduzieren.
Diese aufklirerischen Perspektiven im Wissen-
schaftsbegriff entspringen jedoch durchaus eige-
nen, d.h. literarischen Quellen und Traditionsbe-
ziigen. Die modernsten Tone sind der Dichtung
der »Alten< in besonderer Weise verpflichtet. Auf-
klarung entsteht nicht gegen, sondern durch imita-
tio. Denn gerade jene Stellen, die sich am entschie-
densten gegen Wunder- und Aberglauben, auch
gegen bestimmte Ausprigungen der Astrologie
wenden und die Legitimitit einer verniinftigen Na-
turerklarung postulieren, erweisen sich als beson-
ders enge Anlehnungen an die antike Tradition der
Lehrdichtung, deren zentrale Autoritat Lukrez dar-
stellt. Schon in Lukrez’ De rerum natura diente die
rationale Naturerklirung im Sinne des demokriti-
schen Atomismus nur dem Zweck, falsche Vorstel-
lungen von Natur und Géttern zu beseitigen. In-
dem sich Opitz in diese literarische Genealogie
stellt, adaptiert er neben Inhalten und Sprachfor-
meln auch deren konstitutive Haltungen. Die mate-
rialistische Konzeption des Lukrez, der die Welt als
kontingente Zusammenballung und Auflésung
von Atomen beschrieb, musste daher in christli-
cher Perspektive eingedammt werden. Gegen die
Kontingenz der atomistischen Welt betont Opitz
die verniinftige Providenz und Lesbarkeit der
christlichen. Indem er — anders als Lukrez am Ende
von De rerum natura (Buch 6) - versucht, die Kata-
strophe als Bestandteil des ordo zu verstehen, wer-
den die realen Angste einer Krisen- und Kriegs-
epoche durch die Harmonie der literarischen Welt-
betrachtung geheilt. Die durchsichtige Proportion
und Disposition des Textes und die Exzellenz der
elocutio reprisentieren diese Ordnungssehnsucht
auf der Ebene der poetischen Performanz. Wie der
Mikrokosmos Mensch immer wieder auf den Mak-
rokosmos bezogen wird (»dif8 weite Haufl«, Opitz
1644/1967, 44), so korrespondiert Opitz’ Dichtung
mit dem groflen Buch der Natur, des »Schépffers
Werck«. Das Buch des menschlichen Autors ist
Ubersetzung und Kommentar des gottlichen Bu-
ches der Natur, das in der Sprache der Natur- und
Wunderzeichen geschrieben ist.

Pluralisierung und Re-Autorisierung
des Wissens

Nimmt man diese Beobachtungen zusammen, so
zeichnen sich in Opitz’ Lehrgedicht die Signaturen
einer epistemologischen Schwelle ab. Vesuvius be-
zeugt das frithneuzeitliche Wechselspiel von Plura-
lisierung und Autoritit in exemplarischer Weise:
Die Schwierigkeiten, die sich aus der Simultanpra-
senz alter und neuer Quellen, Deutungen und Au-
torititen ergaben, 16st Opitz durch eine strikte
Reautorisierung der antiken Gewihrsleute - in
sachlicher und sprachlicher Hinsicht. Die Bedro-
hung durch die »neue< Wissenschaft, die sich zeit-
gleich konstituiert, wird durch deren Exklusion aus
dem Raum des Textes gelost. Der Selbstkommentar
wird zum ostentativen imitatio-Nachweis, der je-
doch gerade die philosophisch-theologisch heiklen
Positionen des Textes zumeist ausspart. Wo der
moderne Leser eine Erlduterung des Theodizee-
Problems und ferner des Programms, »die Sitten
der Natur sampt ihrem Wesen« zu schildern, er-
wartet, setzt Opitz den lakonischen Hinweis auf
eine gelungene Formulierung des Properz (vgl.
ebd., 44f.). Gegen den Strich seiner ordo-Hoffnung
gelesen, offenbart der Text die Effekte der Plurali-
sierung an den Nahtstellen der inkorporierten
Ausdrucks- und Denksysteme. So wird die Mytho-
logie als Glaubenshaltung abgelehnt, als poetische
Darstellungskonvention dominiert sie gleichwohl
den Text — auch iiber einfache Metonymien hinaus.
Die Diskrepanz zwischen tradierter Dichtungs-
sprache und Glaubensorthodoxie zeigt sich etwa
im Prodmium, das - an der Grenze zur Haresie —
die Natur als Gttin apostrophiert (ebd., 43). Uber-
haupt schwankt die Beurteilung der Welt als natura
naturata: Im Zeichen der vanitas-Topik haben ihre
Gaben »so viel Gebrechen« (ebd., 53), in der
Fluchtlinie der Theodizee-Frage wird ihre fugen-
lose Ordnung und immerwéhrende Fertilitit, »die
niemahls also sehr nicht kann erschpffet werden«
(ebd., 75), gepriesen. Der neo-stoischen Suche
nach der tranquillitas animi steht die Ablehnung
des stoischen Fatalismus entgegen. Der Behaup-
tung einer stabilen Weltordnung wiederum wird
durch die suggestiven (Sinn-)Bilder einer buch-
stiblich von Kavernen und Hohlrdumen untermi-
nierten Erde widersprochen. Im Horizont einer
frithneuzeitlichen Wissenspoetik bezeichnet Vesu-
vius einen Schwellenzustand, in dem die - zeit-
gleich etwa bei Bacon beginnende - Ausdifferen-
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zierung von Literatur und Wissen nicht nur nicht
vollzogen, sondern geradezu umgekehrt wird.
Wenn Opitz im Sinne barocker Philologie- und Po-
lymathiekonzepte Literatur (Dichtung) und Wis-
sen zu integrieren sucht, darf dies daher als Krisen-
symptom gewertet werden. Der Aufschwung des
Lehrgedichts zwischen 1500 und 1750 ist der pro-
noncierte Versuch, jene »zwei Kulturenc zusam-
menzuhalten, die im humanistischen Einheitskon-
zept einer rhetorischen Philosophie verbunden ge-
dacht waren und spitestens mit der Wende zur
»neuen Wissenschaftc um 1600 endgultig zu zerfal-
len drohten. Insofern ist die frihneuzeitliche Er-
folgsgeschichte dieser Gattung, die so klar die Sym-
biose von Literatur und Wissen zu demonstrieren
scheint, immer schon eine Riickzugs- und Verfalls-
geschichte. An ihrem Ende, sichtbar in Gotthold
Ephraim Lessings Schrift Pope, ein Metaphysiker
(1755), wird die Personalunion von Dichter und
»Metaphysiker¢, wie sie in Opitz’ Vesuvius-Gedicht
realisiert ist, im Namen des Poetologen Aristoteles
(Poetik 1447b) zerschlagen: »Lucrez und seines
gleichen, sind Versmacher, aber keine Dichter«
(Lessing 1755/2003, 618).

Literatur

Albertsen, Leif Ludwig: Das Lehrgedicht. Eine Geschichte
der antikisierenden Sachepil in der neueren deutsche Li-
teratur mit einem unbekannten Gedicht Albrecht von
Hallers. Aarhus 1967.

Becker-Cantarino, Barbara: »Vesuvius. Poema Germani-
cum. Opitz und der Dreifligjahrige Krieg«. In: Dies.
(Hg): Martin Opitz. Studien zu Werk und Person.
Amsterdam 1982, 501-518.

Grimm, Gunter E. Literatur und Gelehrtentum in
Deutschland. Untersuchungen zum Wandel ihres Ver-

hiltnisses vom Humanismus bis zur Friithaufkldrung.
Tiibingen 1983.

Hifner, Ralph: »Naturae perdiscere mores. Naturrecht
und Naturgesetz in Martin Opitz’ wissenschaftlichem
Gedicht »Vesuvius«. In: ZfG N.E 19, 1 (2009), 41-50.

Hafner, Ralph: Gdfter im Exil. Friihneuzeitliches Dich-
tungsverstiindnis im Spannungsfeld christlicher Apolo-
getik und philologischer Kritik (ca. 1590-1736). Tibin-
gen 2003.

Kithlmann, Wilhelm: »Der Jesuitendichter und die Na-
turkatastrophe. Bemerkungen zur Kombinatorik von
Textlklassen und Diskursen in Jacob Bidermanns poe-
tischer Verarbeitung des Vesuvausbruchs von 1631
(Campanum, seu Vesuuius flagrans)«. In: Reinhold F.
Glei/Robert Seidel (Hg.): »Parodiac und Parodie. As-
pekte intertextuellen Schreibens in der lateinischen Lite-
ratur der Frithen Neuzeit. Tubingen 2006, 209-240.

Lessing, Gotthold Ephraim: Werke 1754-1757. Hg. v.
Conrad Wiedemann unter Mitwirkung von Wilfried
Barner und Jiirgen Stenzel. Frankfurt a. M. 2003,

Opitz, Martin: Weltliche Poemata 1644. Erster Teil. Unter
Mitwirkung von Christine Eisner hg. v. Erich Trunz.
Tibingen 1967.

Opitz, Martin: Buch von der Deutschen Poeterey [1624].
Studienausgabe. Hg. v. Herbert Jaumann. Stuttgart 2002.

Raobert, Jorg: » Vetus Poesis — nova ratio carminum. Martin
Opitz und der Beginn der Deutschen Poeterey«. In: Jan-
Dirk Miiller/Jérg Robert (Hg.): Maske und Mosaik.
Poetik, Sprache, Wissen im 16.Jh. Miinster u.a. 2007,
397-440.

Schreurs, Anna: » Der Vesuvausbruch von 1631, ein Spek-
takel auf der Weltbithne Europa«. Anmerkungen zu
Joachim von Sandrarts Beitrag zum Theatrum Euro-
paeum von Matthius Merian«. In: Metaphorik.de 14
(2008), 297332,

Vogl, Josef: »Fiir eine Poetologie des Wissens«. In: Karl
Richter (Hg.): Die Literatur und die Wissenschaften
1770-1930. Walter Miiller-Seidel zum 75. Geburtstag.
Stuttgart 1997, 107-127.

Jorg Robert



