Friedrich Hermanni

DIE POSITIVITAT DES MALUM

Die Privationstheorte
und ihre Kritik in der neuzeitlichen Philosophie

"Das Gute - dieser Satz steht fest - ist stets das Bose, was man 1aBt!"! Mit die-
sem Vers, der zum gefliigeiten Wort wurde, beschlieft Wilhelm Busch seine sa-
tirische Bildergeschichte Die fromme Helene. die neben Max und Moritz seine
vielleicht bekannteste 1st. Nicht das Bose ist Mangel des Guten, sondern das
Gute ist die Absenz des Bosen. Diese gereimte Umkehrung der Privationslehre,
bei Wilhelm Busch ironische Karikatur des Spiefers. der sich fiir gut halt, weil
er nichts und deshalb auch nichts Boses tut?, wurde von Buschs philosophi-
schem Lehrer Schopenhauer ziemlich ungereimt und mit bitterem Ernst vorge-
tragen. In der schlechtesten aller moglichen Welten ist das Bonum, unkt Scho-
penhauer, eine Privatio mali.

Schopcnhauer steht am Ende der neuzeitlichen Theoricgeschichte, die dem
Malum zunichst seine Realitit bestritt, es im zweiten Schritt zu einer eigenen,
mit dem Guten konkurrierenden Realitdt aufwertete und es schlieBlich als einzi-
ge Realitdt anerkannte. Im folgenden Vortrag werde ich diese dreistufige Ent-
wicklung im einzelnen nachzeichnen. Erstens behandele ich die Negationstheo-
rie des Malum bei Leibniz und Spinoza. Leibniz vertritt cine Ubeltheorie, die die-
patristisch-scholastische Privationslchre scheinbar erneuert. in Wahrheit aber zu
ciner Negationstheorie radikalisiert und das Malum damit wie Spinoza leugnet.
Im Gegenzug zu Leibniz entwickeln Kant und Schelling eine, wie ich meine,
iberzeugende Theorie vom Malum als positiver Realitit, dic im zweiten Ab-
schnitt dargelegt wird. Drittens wird Schopenhauers pessimistische Umkehrung
der Privationslehre rekonstruiert und kritisiert. Abschlichend skizziere ich die
Konsequenzen, die eine an Kant und Schelling orientierte Neubestimmung des
Malum fiir den Gottesbegriff haben mub.

I 'W. BuscH: Die Fromme Helene, m: W. Busc: Gesamtwerk in sechs Bdnden, hrsg.
von H. Wemer, Hamburg 1982, hier: Bd. 3, 118.

2 So interpretiert zu Recht U MIHR: Wilhelm Busch: der Protestant, der trotzdem
lacht, Tibingen 1983, 68f.
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1. Die Negationstheorie des Malum bei Leibniz und Spinoza
1. 1. Von der Privations- zur Negationstheorie: Leibniz

Leibniz” und Augustins privationstheoretische Bestimmung des Malum treffen
sich in ihrer Intention wie in ihrer Gegnerschaft. Beide dienen der Apologie des
Schopfergottes und beide richten sich gegen den manichédischen Dualismus, mit
dem Leibniz durch den franzésischen Enzyklopadisten Pierre Bayle konfrontiert
war. Nach Bayle ist das Bose "nicht weniger ein wirkliches Wesen als die Gii-
tigkeit", und eine Vernunft. die nicht zur Offenbarung Zuflucht nimmt, ist des-
halb gezwungen. manichiisch zu denken und zwei Welturspriinge, einen guten
und einen bosen Gott, anzusetzen.! Demgegeniiber will Leibniz zeigen, daB die
Schopfungstitigkeit des allmachtigen und allgiitigen Gottes die einzige und
permanente Ursache alles Wirklichen und trotzdem nicht die letzte Quelle des
Bosen ist.2 Denn weil das Malum nur eine Privation ist, hat es, meint Leibniz,
gar keine bewirkende Ursache (Causa efficiens). sondern nur eine versagende
Ursache (Causa deficiens), und sein Ursprung ist deshalb nicht im Schopfungs-
handeln Gottes zu suchen. Betrachten wir diese Wesens- und Ursprungsbe-
stimmung des Malum im einzelnen und setzen sic zur patristisch-scholastischen
Privationslehre ins Verhiltnis.

(a) Das Wesen des Malum morale. Leibniz bestimmt das Malum im allge-
meinen als eine Privation des Guten oder der Vollkommenheit? und das Malum
morale 1m besonderen als jenen Typ von Vollkommenheitsmangel, der bei
Handlungen vernunftbegabter und geschaffener Wesen auftreten kann. Da Wille
und Verstand Bedingungen jeder moralisch bewertbaren Handlung sind4. be-
steht ein Malum morale in dem Vollkommenheitsmangel des Willens- und Ver-
standesaktes, durch den die betreffende Handlung konstituiert wird. Wic hat
man sich diese Willens- und Verstandesprivation ndherhin vorzustellen?

Der Wille ist zu dem geneigt, was ihm als gut erscheint und unter den ver-
schiedenen Giitern wihlt er nach Leibniz stets das, was sich ihm als das Beste
darbietet.5 "Niemals wird der Wille durch etwas anderes zu Handlungen getrie-

I P. BAYLE: Art. "Manichéer", in: P. BaYLE: Historisches und critisches Worterbuch.
Nach der neuesten Auflage von 1740 ins Deutsche iibersetzt, mit Anmerkungen von
M. Veyssiere la Croze und anderen von J. G. Gottsched, Bd. III, Hildesheim. New
York 1977, 304-311, hier: 308, Spalte 2.

2 Vgl. G. W. LEIBNIZ: Die Theodizee. Ubersetzung von Artur Buchenau, emnfithrender
Essay von Morris Stockhammer (PhB 71), Hamburg 21968 (= Theodizee), Vorrede,
17.

3 Vgl Theodizee §§ 20, 29, 32; Causa Dei asserta per Justitiam ¢jus.. (= Causa Dei) §
67, In: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg. v. C. ]
Gerhardt (= GP), Bd. 1-7, Berlin 1875-1890, Bd. 6, 437-462.

Vgl. Causa Dei § 98.

5 Vgl. G. W. LEIBNIZ: Confessio philosophi. Das Glaubensbhekenntnis des Philoso-
phen. Ein Dialog. Kritische Ausgabe mit Einleitung, UJbersetzung, Kommentar von O
Saame, Frankfurt a. M. 21994 (= Confessio Philosophi), 54, 64, 78, G. W. LEIBNIZ:
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ben. als durch die alle anderen iiberwiltigende Vorstellung des Guten."! Wenn
nun eine durch den Schein getduschte Vorstellung dem Willen beim Vergleich
der Handlungsalternativen ein geringeres Gut als hoheres oder ein groBeres Ubel
als kleinercs darstellt und der Wille dieses vermeintlich Bessere ergreift, kommt
es zum Bosen. Unmittelbar bestcht das Malum morale demnach zwar in einer
"Hemmung alles ferneren Strebens"2, d.h. in einer Privation des Willens, der
sich auf niedrigere Giiter beschrinkt. statt zu héheren und wahren Giitern fort-
zuschreiten. Primdr aber ist es in eciner Privation des Verstandes zu suchen,
durch die die Willensprivation stets bedingt ist. Mangelhaftes Wollen ist nim-
lich nur méglich. weil beim Menschen anders als bei Gott die klare Erkenntnis,
die bei wahrem Vernunftgebrauch stattfindet, durch verworrene, aus der Sinn-
lichkeit stammende Vorstellungen getriibt ist3 . und es tritt ein. sooft die objekti-
ve Rangordnung zwischen den zur Wahl stehenden Giitern verkannt wird. Das
Wesen des Bosen besteht fiir Leibniz somit nicht eigentlich in etnem Willens-.
sondern in ecinem Verstandesdefizit. Denn der Wille, der stets auf das Beste ge-
richtet ist, erstrebt nie das Bose als Boses.4 EntschlieBt er sich zu Boésem, "so
geschicht ¢s unabsichtlich, da das Bose unter der Hiille des Guten verborgen und
gleichsam maskiert ist."5 Leibniz folgt damit ebenso wie Descartes und Ma-
lebranche der von Platon iiberlieferten sokratischen Auffassung. daB jeder das
Gute erstrebt und niemand freiwillig oder wissentlich, sondern nur aus Mangel
an Erkenntnis Béses tut.6

Zur Erlduterung und Abgrenzung dieser Reduktion des Bosen auf eine unab-
sichtliche Tauschung des Verstandes hat Leibniz mehrfach einen Satz der Me-
dea bei Ovid herangezogen: "Ich erkenne das Bessere und billige es, folge jedoch
dem Schlechteren."? Wird der Satz wortlich verstanden, dann kann der be-
schriebene Fall nie cintreten. Medea kann damit nur folgendes meinen: Zwar
sicht sie ein, daBl es Unrecht ist, die eigenen Kinder nicderzumetzeln. "aber den-
noch iiberwiegt die aus Rache kommende Lust. so als wire sie in héherem Mabe
ein Gut. als das Verbrechen ein Ubel ist."8 Subjektiv betrachtet ist der Wille
immer gut. bése kann cr nur im objektiven Sinne werden, dann namlich, wenn
das vermeintlich bessere und somit erstrebte Objekt in Wahrheit das schlechtere
ist. Das Malum morale ist fiir Leibniz im Kern ein gnosecologisches Ubel. cin

Metaphysische Abhandlung, franz. und dt., iibersetzt und mit Vorwort und Anmer-

kungen hrsg. v. H. Herring, Nachdruck der zweiten Auflage 1985, Hamburg 1991, §

30 ; Theodizee §§ 51, 154,282, 288f., 325, Theodizee, Anhang III, § 13.

Theodizee § 45.

Theodizee § 33.

Vgl. Theodizee §§ 289, 310, 319; Theodizee, Anhang 111, §13.

Vgl. Confessio philosopht, 76.

Theodizee § 154.

Vgl. PLATON: Protagoras 358a-c. Gorgias 467c-468b; vgl. dazu Confessio philoso-

phi, 97: "Ich sagte Dir schon vorher...daB niemand sich freiwillig bose macht."

7 Vgl. OVID: Metamorphosen VI, 20f.;, vgl. LEIBNIZ: Confessio philosophi, 86 und
Theodizee §§ 154,297

8 Confessio philosophi. 87.
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Mangel des Verstandes. und nur abgeleiteterweise ein Mangel des Willens.! In
seiner Schrift Confessio philosophi stellt er deshalb zusammenfassend fest:
"Somit kommt jede Siinde aus dem Irrtum."?2

(b) Der Ursprung des Malum morale. Aufgrund seiner Wesensbestimmung
kann Leibniz die Frage nach dem letzten Ursprung des Malum morale in einer
gottentlastenden Weise beantworten. Ebensowenig wie fiir die Erklarung des Ur-
sprungs von Kailte oder Finsternis braucht man fiir die der Siinde ein besonderes
Prinzip. cin Principium maleficum. wie P. Bayle falschlicherweise meint.3 Denn
als bloBe Privation kreatiirlicher Willens- und Verstandeskraft hat das Malum
morale, so behauptet Leibniz mit Augustin und Thomas von Aquin. keine Causa
efficiens. sondern nur eine Causa deficiens.4 Nun ist das urspriingliche und per-
manente Schopfungshandeln Gottes nach Leibniz eine Causa efficiens, es ver-
leiht allen Vollkommenheiten oder positiven Realititen der Geschopfe und ihren
Handlungen die Wirklichkeit.5 Aufgrund dieses Schopfungshandelns kann Gott
folglich nicht als letzter Ursprung des Malum morale gelten. Zwar muf} auch die
positive Realitit einer bosen Handlung, d.h. die in ihr tatige kreatirliche Wil-
lens- und Verstandeskraft auf das existenzerhaltende Wirken Gottes zuriick-
gefiihrt werden, nicht aber die Privation dieser Willens- und Verstandeskraft. die
dic Handlung allererst zu einer bosen Handlung macht. Leibniz unterscheidet
die im Malum morale wirksame Vollkommenheit als Inhalt oder Materie des
Bosen von dem Mangel an Vollkommenheit als dessen Form und zeigt, dab
"Gott sachlich oder zu dem, was Gutes am Bosen ist, nicht aber formal zur Siin-
de mitwirkt "¢ Statt aus der gottlichen Wirksamkeit entspringt die die Bosheit
des Bosen konstituierende Form "der urspriinglichen Beschranktheit der Ge-
schopfe, die sie schon 1m Zustand der reinen Mdéglichkeit - d.h. im Gebiete der
ewigen Wahrheiten oder in den im géttlichen Verstande enthaltenen Vorstellun-
gen - ihrem Wesen nach an sich haben."” Denn zum Begriff jeder von Gott un-
terschiedenen Substanz gehort notwendig, daB ihre Vollkommenheiten, in unse-
rem Fall ihre Willens- und Verstandeskraft, begrenzt sind. Andernfalls ficle sie

1 An einigen Stellen hat Leibniz diese Reduktion des Malum morale auf den Irrtum al-
lerdings durchbrochen und dem Willen emen grofleren Anteil zugemessen, vgl. z.B.
Causa dei §§ 73, 86, Theodizee § 311 und A. HEINEKAMP: Das Problem des Guten
bei Leibniz, Kantstudien Erganzungshefte 98, I3onn 1969, 210f.

2 (Confessio philosophi, 89.

Vgl. Theodizee §§ 152t., 379.
Vgl. AUGUSTIN: De Civitate Dei XII, 7. THOMAS: Summa Theologiae 1-11, qu. 75,
a. I, LEIBNIZ: Theodizee §§ 20, 33.

5 Vel Theodizee §§ 29-31, 377. Causa Dei § 69, Monadologie, in: G. W. LEIBNIZ:
Vernunfiprinzipien der Natur und der Gnade. Monadologie, franz.-dt., ubersetzt von
A. Buchenau, mit Einfithrung und Anmerkungen hrsg. von H. Herring (PhB 253),
Hamburg 21982, § 42, Vernunfiprinzipien der Natur und der Gnade § 9.

6 Causa Dei § 68, Vgl. Theodizee § 30.

7 Causa Dei § 69, vgl. Metaphysische Abhandlung § 30, Theodizee §§ 31, 156, 288,
377, 380f; Theodizee, Anhang I, Antwort auf den V. Einwand, Monadologie §§ 42,
47, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade § 9.
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namlich aufgrund des Principium identitatis indiscernibilium mit Gott, der alle
Vollkommenheiten im hdchsten Grade besitzt, zusammen und wire nicht von
ihm unterschieden. Diese wesentliche. im Begriff verniinftiger Kreaturen enthal-
tene Unvollkommenheit thres Willens und Verstandes ist die Causa deficiens,
die das Schopfungshandeln Gottes, das auf die Aktualisierung der groBtmogli-
chen Voltkommenheit zielt, beschrankt! und fiir das Malum morale in letzter
Instanz “verantwortlich" ist. Die letzte Quelle des Bésen ist nicht im géttlichen
Willen, sondern in der logisch notwendigen idealen Natur der Geschépfe zu su-
chen. in jenen ewigen Wahrheiten des gottlichen Verstandes also. die Gott als
einziges nicht geschaffen hat, weil er nicht Urheber seines Verstandes ist.2 Die-
se Region der ewigen Wahrheiten erfiillt bei Leibniz als Idealgrund des Bésen
die Funktion. dic in Platons Timaios der Materic zugewiesen wurde.3

Leibniz hat die dargestellte Ursprungserklarung des Bosen mehrfach folgen-
dermaBen erldutert4 : Man denke sich verschieden schwer beladene Schiffe, die
durch die Stromung eines Flusses fortgetragen werden. Unter sonst gleichen
Umsténden werden sich die schwerer beladenen Schiffe langsamer bewegen, da
die durch die Stromung bewirkte Geschwindigkeit durch die Tragheit der Last in
unterschiedlich starker Weise beschrinkt wird. Leibniz vergleicht nun die Wir-
kung, die die Stromung auf ein Schiff ausiibt, mit der Titigkeit Gottes, die Trig-
heit der Materie mit der wesentlichen Beschrinktheit der Geschopfe und das -
gemessen an der Stromungsgeschwindigkeit - langsamere Fahren der Schiffe mit
der Unvollkommenheit in den Beschaffenheiten und Handlungen der Kreaturen.
Auf diese Weise kommt er zu einer treffenden Analogic. Ebenso wie die Stré-
mung die Geschwindigkeit der Schiffe und die Trigheit thre Verzoégerung be-
wirkt, ist Gottes Tatigkeit die Causa deficiens, durch die sie fiir die gottliche
Mitteilung der Vollkommenheiten nur eingeschrinkt empfinglich und deshalb
in ihren Beschafffenheiten und Handlungen mangelhaft sind.

U Vgl. Theodizee § 380.

2 Vgl Ebd. In Auseinandersetzung mit Bayles These, die empirische Beschaffenheit der
Welt spreche fiir emnen manichéischen Dualismus, rdumt Leibniz ein: "Es gibt wirk-
lich zwe1 Prinzipien, aber sie sind beide in Gott, ndmlich sein Verstand und sein
Wille. Der Verstand gibt das bose Prinzip, ohne dabei seinen Glanz zu verlieren, ohne
selbst bose zu werden." (Theodizee § 149) In seiner Freiheitsschrift hat Schelling die-
se Leibnizsche Ditferenz zwischen Verstand und Wille in Gott gelobt, wohl weil er
darin seine eigene Theodizeestrategie angelegt fand. Denn ebenso wie Leibniz. den
manichéischen, d.h. externen Dualismus Bayles in eine innergottliche Differenz trans-
formiert, ersetzt die Freiheitsschrift den bei F. Schlegel vermuteten manichaischen
Dualismus durch eine interne Dualitdt zwischen dem Grund zur Existenz und dem
Existierenden in Gott (Vgl. F'W.J. SCHELLING: Freiheitsschrift, SW. VII, 368.
Schelling wird zitiert nach: SCHELLING, FRIEDRICH WILHELM JOSEPH VON:
Sammtliche Werke (=SW), hrsg. von Karl Friedrich August Schelling, 1. Abteilung: 10
Bde. (= I-X), 2. Abteilung: 4 Bde. (= XI-XIV), Stuttgart/Augsburg 1856-1861).

3 Vgl. Theodizee §§ 20, 335, 379¢.

4 Vgl. Theodizee §§ 29-31, Theodizee, Anhang I, Antwort auf den V. Einwand, Causa
Der §§ 70-72.
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(c) Leibniz’ Verhdltnis zur klassischen Privationslehre. Die leizte Quelle des
Malum morale, der Siinde. ist nicht die Schopfungswirksamkeit Gottes, sondern
die im Begriff verniinftiger Substanzen logisch notwendig enthaltene Unvoll-
kommenheit ihres Willens und Verstandes. Durch diese Ursprungsbestimmung
des als Privatio gedeuteten Malum morale unterscheidet sich Leibniz von der
scholastischen Privationslehre. Zwar bestimmte auch die Scholastik das Malum
als Privation des Guten, aber sic unterschied die Privation strikt von einer blofen
Negation, die kein Ubel ist. Fiir Anselm ist das Malum nicht die einfache Abwe-
senheit eines Guten, sondern die Abwesenheit eines geschuldeten Guten, "ab-
sentia debiti boni".1 Entsprechend bezeichnet Thomas mit Pura negatio das Feh-
len einer Bestimmung, die nicht zum Begriff eines Seienden gehort, mit Privatio
dagegen den Mangel einer Eigenschaft. die im Wesen eines Seienden begriindet
ist und durch deren Nichtverhandensein seinem Wesen Abbruch geschieht.2
Wihrend Privationen das besondere Wesen eines endlich Seienden verkiirzen.
wird es durch Negationen nicht nur nicht verkiirzt, sondern allererst konstituiert.
Denn sein besonderes Wesen besitzt ein endlich Seiendes nur im Unterschied zu
anderen, unterschieden von anderen aber ist es "durch dasjenige. was in dem ei-
nen ist und in dem andern nicht ist"3 . d.h. durch Negation.

Gemessen an der scholastischen Differenz zwischen Privatio und Pura negatio
ist Leibniz’ sogenannte Privationstheoric in Wahrheit einc Negationstheorie 4
Denn da er die Privation des Verstandes- und Willensaktes, in der das Bose be-
stehen soll, auf die urspriingliche Beschrinktheit des Verstandes und Willens
zuriickfiihrt, die notwendigerweise im Wesen oder Begriff jeder von Gott unter-
schiedenen verniinftigen Substanz liegt, bleibt die verniinftige Substanz beim
Baosen nicht hinter ihrem Begriff zuriick, sondern entspricht ihm.

Diese Transformation der scholastischen Privationstheorie in eine Negations-
theorie des Malum ergibt sich zwingend aus Leibniz’ Begriff der individuellen
Substanz. Um namlich wie die Scholastik zwischen Privation und blofier Nega-
tion unterscheiden zu konnen. mufl man voraussetzen. das Wesen und damit das
Beurteilungskriterium eines Einzeldings bestehe in einem allgemeinen Begriff.
hinter dem es in seiner Wirklichkeit zuriickbleiben kann. Eine Privatio ist dann
die Abwesenheit einer Bestimmung, die ein Einzelwesen gemessen an seinem
Begriff haben miifite, eine Negatio dagegen das Fehlen einer Eigenschaft, dic
nicht im Allgemeinbegriff liegt oder in ihm sogar ausgeschlossen ist. Nun aber
besteht nach Leibniz das Wesen einer Monade in einem durchgiingig bestimm-

1 ANSELM V. CANTERBURY: De conceptu virginali et de originali peccato, 5.

2 Vgl. THOMAS VON AQUIN: Summa Theologiae I, qu. 48, art. 2, ad [; art. 3; art. 5,
ad 1; vgl. ARISTOTELES: Metaphysik, 1022b 22ft.

3 I KANT: "Versuch einiger Betrachtungen tiber den Optimismus", A. 5.

4 Vgl HC W. SIGWART: Das Problem des Bésen oder die Theodice, Tibingen 1840,
100f; J. MULLER: Die christliche Lehre von der Sunde, Bd. 1, Breslau, 31849, 395;
G. SCHULZE: "Darstellung und Kritik der negativen Auffassung des Bosen bei
Leibniz nebst Versuch einer positiven Auffassung”, in: Jahrbiicher der Akademie der
gemeinniitzigen Wissenschaft zu Erfurt N.F. 33 (1907), 53-70, hier: 64f.
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ten, individuellen Begriff, aus dem alle bejahenden und verneinenden Pradikate,
die ihr in Wirklichkeit zukommen, abgeleitet werden kénnen.! Das Fehlen einer
Bestimmung widerstreitet deshalb nie ihrem Individualbegriff, sondern folgt aus
ihm und kann somit nur als Negation. nie als Privation im Sinne der scholasti-
schen Unterscheidung verstanden werden.

Mit der Ableitung aus der notwendigen Beschrinktheit im Begriff verniinf-
tiger Kreaturen und der folgerichtigen Bestimmung des Malum als Negatio wird
aber der Begriff des Bosen zerstért. Denn um eine Handlung sinnvollerweise bo-
se nennen zu konnen, muB man sie als Nichtseinsollendes verstehen, d.h. als ei-
ne Wirklichkeit, in der der Handelnde von seinem Wesen oder seiner Bestim-
mung abweicht. Gerade dics aber ist im Rahmen der Leibnizschen Konzeption
ausgeschlossen. Da ihr der Mafistab fehlt, um ein Malum morale zu identifizie-
ren, miiBte sie konsequenterweise das Bose leugnen und die Rede vom Bésen auf
emne inaddquate Betrachtungsweise der Dinge zuriickfithren. Dieser Schritt. vor
dem Leibniz offenbar noch zuriickschreckte. wird von Spinoza und in dessen
Nachfolge vom mittleren Schelling vollzogen.

1.2. Ein Schein von Heiterkeit: Die Leugnung des Malum bei Spinoza und dem
mittleren Schelling

Spinoza hat seine Theorie des Malum, die auf dessen Eliminierung hinausiiuft,
in mehreren seiner Werke kurz skizziert, am ausfiihrlichsten aber in seinem
Briefwechsel mit dem calvinistischen Amateurtheologen Blyenbergh entwickelt.2
Anders als Leibniz unterscheidet Spinoza wie die Scholastik priazise zwischen
Privation und bloBer Negation. Ein bloBe Negation liegt vor, wenn einem Ding
eine Eigenschaft fehlt, die nicht zu seiner Natur gehort, eine Privation dagegen.
wenn die fehlende Eigenschaft zu seiner Natur gehort.3 Nach Spinoza ist nun
das, was wir iiblicherweise als Privation und damit als Malum beurteilen in
Wirklichkeit eine blofie Negation. Die Dinge selbst sind nicht unvollkommen,
thnen fehlen nie Bestimmungen, die sie eigentlich haben sollten, sondern wir
stellen uns dies aufgrund einer inaddquaten Betrachtung der Dinge lediglich so
vor. Beraubung oder Privation ist "bloB ein Gedankenvorgang oder ein Modus

1 Vgl Metaphysische Abhandlung § 8. Brief an Amauld vom 14. 7. 1686 (GP II, 47ff);
De libertate, in: G. W. LEIBNIZ: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie,
ubersetzt von A. Buchenau, durchgesehen und mit Einleitungen und Erlauterungen
hrsg. von E. Cassirer, Bd. II, Leipzig 21924, 498.

2 Vgl. G. DELEUZE: "Les lettres du mal (correspondence avec Blyenbergh)", in: G.
DELEUZE: Spinoza. Philosophie practique, Paris 1981, 44-62. Leider findet die Re-
duktion der Privation auf eine bloBe Negation, die fiir Spinozas Ubeltheorie zentral
1st. bei Deleuze keine Beachtung.

3 Vgl B. DE SPINOZA: Briefwechsel, 21. Brief, in: SPINOZA: Scmtliche Werke in sie-
ben Binden und einem Erganzungsband (=SW), Bd. 6, Hamburg, 31986, 105-114,
hier: 108.
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des Denkens."! . si¢c beruht auf einer dreistufigen gedanklichen Operation, die
Gattungsideale konstruiert, sie zu objektiven Naturzwecken hypostasiert und die
wirklichen Dinge daran mift. Zunichst bildet der Verstand ein Gattungsideal
oder Musterbild, in das er alle positiven Bestimmungen aufnimmt, die er an den
verschiedenen Einzelnen derselben Gattung vorfindet.2 Im zweiten Schritt ver-
dinglicht er diese subjektiven Musterbilder zu objektiven Zweckursachen, durch
die, wie er meint, Gott oder die Natur bei der Hervorbringung der Einzeldinge
bestimmt werden. Dabei iibertrigt er ungerechtfertigterweise dic Zweckorientie-
rung menschlichen Handelns auf die Wirklichkeit insgesamt bzw. auf Gott als
den Grund der Wirklichkeit.3 SchlieBlich vergleicht er die wirklichen Dinge mit
den Musterbildern und wenn er feststellt, daB ihnen Bestimmungen fehlen, die
zum Musterbild gehoren, glaubt er, sie seien dieser Bestimmungen beraubt und
spricht von Privationen.4

Diese Betrachtungsweise von Dingen und Handlungen, die sic mit Urbildern
vergleicht, an ihnen Privationen feststellt und sie deshalb als unvollkommen. als
schlecht oder bose. bewertet, entspringt nach Spinoza aus einer Unkenntnis ihrer
wahren Ursachen. Gott wird ndmlich bei der Hervorbringung der Dinge nicht
von Musterbildern als Zweckursachen bestimmt. Denn erstens sind allgemeine
Gattungsbegriffe und Gattungsideale sowie Relationen zwischen ihnen und den
Einzeldingen keine wirklichen Dinge oder Zustinde des géttlichen Verstandes,
sondern nur Konstrukte, die der menschliche Verstand zum "besseren Behalien,
Erldutern und Vorstellen" der Einzeldinge bildet.5 Zweitens handelt Gott iiber-
haupt nicht nach Zwecken, denn wiirde er es tun, dann wiirde er etwas erstreben,
was ihm fehlt, und wire unvollkommen.¢

Aus der Vollkommenheit Gottes ergibt sich vielmehr, meint Spinoza. dab die
Existenz und das Wesen jedes Dinges von Gott mit Notwendigkeit hervorge-
bracht wurde.” Zum Wesen oder zur Natur eines Dings gehort deshalb nichts
anderes als das. was notwendigerweise aus der gottlichen Wirkursache folgt.®
"Die Natur keines Dings kann aufier dem. was Gottes Wille ihm hat verleihen
wollen, noch etwas von Gott verlangen; noch gehort etwas weiteres zu dem Din-
ge, da vor Gottes Willen nichts vorher existiert hat, noch iiberhaupt vorgestellt

1 Aa0.107.

2 Vgl Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick, Teil 1, Kap. 6,
Absch. 7 (SW 1, 48); 19. Brief (SW 6, 81).

3 Vgl Ethik, Teil IV, Vorrede (SW 2, 186-190, luer: 187), Ethik, Teil 1, Anhang (SW 2,
39-48. hier: 40ft.).

4 Vgl. Kurze Abhandlung, 1, 6, Absch. 7-9 (SW 1, 48f.) Ethik IV, Vorrede (SW 2, 187);
21. Brief (SW 6,108)

5 Descartes’ Prinzipien der Philosophic auf geometrische Weise begriindet, mit dem
"Anhang, enthaltend metaphysische Gedanken", Teil 1, Kap. 1 (SW 4, 108); vgl. auch
Teil 11, Kap. 7 (SW 4, 141f) sowie Kurze Abhandlung , Teil I, Kap. 10 (SW 1, 55f),
Iell I, Kap. 4 (SW 1. 66-69).

6 Vgl. Ethik 1, Anhang (SW 2, 43).

Vegl. Ethik I, LS 33, bes. Anm. 2, sowie LS 16, 29, 32.

8 Vgl. Ethik 1V, Vorrede (SW 2, 189).
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werden kann."! Bestimmungen, die einem Ding fehlen, gehoren nicht zu seiner
Natur und sind folglich keine Beraubung, sondern - richtig betrachtet - blofe
Negationen.

Spinoza hat diesen Grundgedanken auf alle Ubersorten angewendet und sich
dabei im Unterschied zu Leibniz ausdriicklich gegen die klassische Privations-
lehre gewendet. Wihrend Thomas beispielsweise den Mangel des Sehvermogens
beim Stein als blofe Negation, beim Tier dagegen als Privation und damit als
Ubel bestimmt. weil das Sehvermogen zum Wesen des Tiers, nicht aber zu dem
des Steins gehort.2 handelt es sich nach Spinoza in beiden Fillen um blofe Ne-
gationen. Das Beispiel von Thomas leicht variierend schreibt Spinoza: Von ei-
nem Blinden kdnnen wir ebensowenig sagen "er sei des Gesichtes beraubt. als
wir dies von einem Stein sagen konnen, weil zu dieser Zeit das Gesicht so wenig
ohne Widerspruch zu diesem Manne wie zu einem Steine gehort, 'weil eben zu
diesem Manne nichts weiter gehort und nichts weiter sein eigen ist, als was der
gottliche Verstand und Wille ihm beschieden hat'."3 Entsprechend wendet sich
Spinoza gegen die privationstheoretische Bestimmung des gnoseologischen
Ubels bei Descartes. fiirr den der Irrtum "nicht eine reine Verneinung, sondern
ein Fehlen oder Mangel einer gewissen Erkenntnis [ist], die eigentlich in mir
sein mifite."4 Nach Spinoza dagegen erscheint der Irrtum nur dem beschrank-
ten menschlichen Verstand als Privation, in Wahrheit aber ist er eine blofie Ver-
neinung. Denn ein groBeres Erkenntnisvermogen als das, was Gott verlichen
hat, gehort nicht zur Natur des Menschen.5 Was fiir das physische und gnoseo-
logische Ubel gilt, gilt natiirlich cbenso fiir das moralisch Bose oder die Siinde.
Das Streben cines Menschen, das von niederen Motiven bestimmt wird, bewertet
man nur deshalb als Privation eines besseren Strebens und als bose. weil man
thn mit einem vermeintlichen Urbild des Menschen mifit, zu dem man das bes-
sere Streben rechnet. Doch dieses bessere Streben gehort im Blick auf Gott als
bewirkender Ursache sowenig zu der Natur dieses Menschen wie zur Natur des
Teufels oder des Steins.¢ Deshalb kann dem Handelnden, wie Spinoza einraumt,
sein Handeln auch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Denn aufgrund der thm
von Gott verlichenen Natur konnte er iiberhaupt nicht anders handeln, als er es
faktisch tat.”

Spinozas Reduktion der Privation auf cine blofe Negation bedeutet eine Eli-
minierung des Malum, wie sie radikaler nicht vorgestellt werden kann. DaB es

V' Descartes’ Prinzipien, Teil 1, LS 15 Erlduterung (SW 4, 48), vgl. auch Anhang, ent-
haltend metaphysische Gedanken, Teil Il, Kap. 7 (SW 4, 140f)).
Vgl. THOMAS: S.7h. 1, qu. 48, art. 5, ad 1.
SPINOZA: 21. Brief (SW 6, 108).

4 R DESCARTES: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit simtlichen
Einwdnden und Erwiderungen, tibersetzt und hrsg. von A. Buchenau, Hamburg, 1972,
4 Meditation, § 6.
Vgl SPINOZA: Descartes' Prinzipien, Teil I, LS 15, Erlduterung (SW 4, 47-49).

6 Vgl 21 Brief (SW 6, 108).

7 Vgl. 78. Brief (an Oldenburg) sowie 77. Brief (von Oldenburg) (SW 6, 289-293).
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in der Wirklichkeit Ubles und Béses gibt, ist nur eine menschliche Fiktion. Sub
specie aeternitatis sind alle Dinge und Handlungen vollkommen, denn sie sind
aus der vollkommenen gottlichen Ursache mit Notwendigkeit hervorgegangen.
Dem menschlichen Klagen vor Gott und dem Anklagen Gottes, dieser fiir die
biblische Tradition so typischen Reaktion angesichts einer von Ubeln zerrissenen
Welt, wird damit wie aus anderen Griinden auch bei Leibniz und Kant der
Rechtsgrund entzogen.! Die Klage eines Kranken oder eines vor der eigenen
Bosheit erschrockenen Menschen, warum Gott ithm nicht einen gesunden Korper
oder einen vollkommeneren Willen gegeben habe. ist nach Spinoza cbenso un-
sinnig, als wiirde sich ein Kreis beklagen, dah Gott ihm nicht die Eigenschaften
einer Kugel gab 2

In seiner identitdtsphilosophischen Periode (1801-1806), insbesondere in sei-
nen Wurzburger Vorlesungen von 1804. hat sich Schelling die spinozistische
Leugnung des Malum zu cigen gemacht. Wie Spinoza behauptet er, dab den
Dingen selbst keine Bestimmungen fehlen, die zu ihrer Natur gehoren. Dieser
Eindruck entsteht nur durch einen Akt menschlicher Imagination, die ein Ding
mit anderen Dingen derselben Gattung oder mit einem fiktiven Allgemeinbegriff
vergleicht. "Allein in der Natur sind keine Allgemeinbegriffe, und Gott pro-
ducirt die Dinge nicht vermége ecines Allgemeinbegriffs derselben, sondern
unmittelbar als besondere, als concrete Dinge, die nur das sind, was sie vermoge
der gottlichen Affirmation. d.h. vermoge des gottlichen Willens sind, und deren
Vollkommenheit eben darin besteht, das zu seyn. was sie sind."3 An sich oder
verniinftig betrachtet ist deshalb das, was uns aufgrund ciner Imagination als
Privation erscheint, eine bloBe Negation, eine Verneinung, die das Wesen eines
Dings mitkonstituiert. Die Lust und Absicht jemanden zu schaden ist z.B. keine
Privation eines besseren Strebens und deshalb keine Bosheit. denn sie gehort so
notwendig zur Natur des betreffenden Menschen, wie es zur Natur eines Qua-
drats gehort nicht rund zu sein. Erst durch cine imaginative, inadiquate Betrach-
tung der Dinge und Handlungen entstand nach Schelling das Bedurfnis einer
Rechtfertigung Gottes angesichts der Ubel. die sich in die traurige Alternative
verwickelt "entweder Gott zum Urheber und Theilnehmer des Bosen zu machen,
oder thm das blofie Zusehen und Zulassen dabei zu lasscn, welches beides das
Unwiirdigste ist, was von Gott gedacht werden kann."4 Die Frucht des Identi-
tatssystems ist dagegen eine "heitere Betrachtung der Welt"S und jene "wahre
Duldsamkeit"¢ . die in allen Dingen und Handlungen Variationen der géttlichen
Vollkommenheit wahrnimmt.

1 Vgl. LEIBNIZ: Confessio Philosophi, 93-99; KANT: Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft, B 302ff. Anmerkung.
Vgl. SPINOZA: 78. Brief (SW 6, 291).

3 SCHELLING: System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbeson-
dere. Aus dem handschriftlichen Nachlaf3. SW VI, 546.

4 Aa0, 545
Ebd.

6 AaO., 548
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Irrtimlicherweise hat Schelling seine spinozistische Leugnung des Malum
kritisch gegen Leibniz gewendet. Zwar habe Leibniz das Malum zu Recht statt
als positive Realitiit als Privation bestimmt, "aber ohne die Privation selbst wie-
der als etwas Nichtiges und in dic blobe Relation zu setzen."! Bei dieser Kritik
iibersicht Schelling indes. dafl Leibniz keineswegs die klassische Privationslehre
erncuert, sondern wie Spinoza eine Negationstheorie vertritt, wenngleich, wie
wir gesehen haben, aus anderen Griinden.

Eine Entscheidung zwischen der Privations- und Negationstheorie des Malum
hingt von der Beantwortung der Frage ab. ob Einzeldinge derselben Gattung
Abbilder eines gemeinsamen Urbilds sind. das fiir die Einzelnen die Norm und
das Ziel darstellt. Bejaht man diese Frage, so gelangt man zur Privations-. an-
dernfalls zur Negationstheoriec und damit zur Leugnung des Malum. Ich will
dieser Frage hier nicht nachgehen, sondern stattdessen die gemeinsame Vor-
aussetzung beider Theorien problematisieren. Fiir beide ist das, was man iib-
licherweise als Malum bezeichnet die Negation einer Bestimmung, die entweder
wirklich oder nur cingebildetermalien zur Natur eines Dings gehért und deshalb
entweder als Privatio oder als Pura negatio weiterbestimmt wird. Mit guten
Griinden wird diese Voraussetzung von der neuzeitlichen Philosophie fast
durchgingig bestritten, und zwar von Kant tiber Friedrich Schlegel und Baader,
Hegel und den Schelling der Freiheitsschrift bis zu Julius Miiller, Kierkegaard
und Schopenhauer. In unterschiedlich radikaler Weise entwickeln sie eine
Theorie der Positivitit oder Realitdt des Malum, die Gegenstand der folgenden
Uberlegungen ist. Aus Zeit- und Darstellungsgriinden werde ich mich auf Kant
und Schelling einerseits und auf Schopenhauer andererseits beschrinken, ob-
gleich der Sache nach auch die anderen genannten Autoren beriicksichtigt wer-
den miiften.

2. Die Realitatstheorie des Malum: Kant und Schelling

2.1. Das Malum als positive Negativitdt: Kant

Kant liefert eine scharfsinnige Rekonstruktion und Kritik der Voraussetzungen,
die bei Leibniz und in der Leibniz-Wolffschen Schule zu einer privations- bzw.
negationstheoretischen Wesensbestimmung des Malum gefithrt haben und ent-
wickelt im Gegenzug eine Theorie vom Malum als positiver Realitét.

Im Kapitel "Von der Amphibolic der Reflexionsbegriffe” der Kritik der reinen
Vernunft sowie im zweiten Teil seiner Preisschrift iiber die Fortschritte der Me-
taphysik zcigt Kant, daB die negative Bestimmung des Malum in der Leibniz-
Schule auf folgendem FehlschluB beruht? :

V' Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW VII, 195, vgl. VI, 545.
2 Zum folgenden vgl. 1. KAN'I Kritik der reinen Vernunft, A 260-292, bes. A 264f.,
272-274, 282, 1. KANT: Uber die von der Koniglichen Akademie der Wissenschaften
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Leibniz und seine Schule setzen (a) voraus, daB Realititen untereinander
nicht im Widerstreit stehen und sich nicht gegenseitig aufheben konnen. Der
Ausdruck "Realitit" ist dabei nicht wie im heutigen Sprachgebrauch gleich-
bedeutend mit der Modalkategorie "Wirklichkeit", sondern Realititen sind fiir
die rationalistische Philosophie des 18. Jahrhunderts wahrhaft positive Bestim-
mungen oder bejahende Pradikate eines moglichen Dings.! Ein Widerstreit ent-
steht nie zwischen den Realititen eines Dings, etwa zwischen den Pradikaten
"giitig" und "michtig", sondern nur dann. wenn eine Realitit mit ihrer Negation
verbunden und jemandem beispiclsweise gleichzeitig die Eigenschaft "giitig" zu-
und abgesprochen wird. Da nun (b) das Bose und die Ubel offensichtlich dem
Guten widerstreiten. ein Widerstreit aber nach (a) nur zwischen einer Realitit
und ihrer Negation stattfinden kann, muB (¢) das Malum in einer Negation be-
stehen, sei es nun eine blofe Negation oder eine Privation,

Ubrigens 14Bt sich aus den Primissen (a) und (b) nicht nur die klassische Ne-
gations- oder Privationstheorie folgern. sondern mit gleichem Recht auch ihre
Umkehrung, so daB das Ubel die Realitit. das Gute dagegen nur dessen Abwe-
senheit ist - eine Position, wie sie uns bei Schopenhauer noch begegnen wird.

Kant bestreitet nun die Conclusio des Leibnizschen Schlusses, indem er den
Geltungsbereich seines Obersatzes auf bloBe Begriffe einschrinkt. Richtig ist:
Im blofen Begriff eines Dings iiberhaupt ist ein Widerstreit nur zwischen einer
Realitat und ihrer Negation, nicht aber zwischen zwei Realititen moglich. Be-
jahende Begriffsbestimmungen, die im Gedanken von einem Gegenstand ver-
bunden sind. sind stets einstimmig und kénnen sich nicht gegenseitig aufheben.
Was aber vom Begriff ecines Gegenstands gilt. gilt damit noch nicht vom Gegen-
stand selbst. Realitdten, die einem Gegenstand zukommen, konnen in einem
zwar nicht logischen, sehr wohl aber in cinem realen Widerstreit stehen. Dieser
reale Widerstreit ist moglich, weil sich in der sinnlichen Anschauung. durch die
Realitidten gegeben werden, Bedingungen finden. namlich entgegengesetztc
Richtungen, von denen im Begriff von Realitdten abstrahiert wird. So stehen
beispielsweise zwei Bewegungskrifte. die ein Ding in entgegengesetzte Rich-
tungen driangen, im Verhiltnis eines realen Widerstreits. insofern sie sich in ih-
ren Wirkungen entweder ganz oder mindestens teilweise autheben.

Leibniz mufite den Unterschied zwischen dem Verhiltnis von Realititen im
Begriff eines Dings und im Ding selbst iiberschen, weil er die sinnliche An-
schauung falschlicherweise fiir eine bloB "verworrene Vorstellungsart"2 hielt. Er
ignorierte deshalb bei der Bestimmung des Dings die Bedingungen der sinn-
lichen Anschauung. dic cinen Widerstreit zwischen den Realititen eines Dings

zu Berlin fiir das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fort-
schritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland ge-
macht hat?, 1n: Kant's gesammelte Schriften, hrsg. von der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. XX, 282f.

I Vgl dazu A. Maier: Kants Qualititskategorien, Berlin 1930, unverinderter Nach-
druck Vaduz/Liechtenstein 1978, 1511

2 KrV,A270.
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ermoglichen. und meinte, Realititen miiften in Ubereinstimmung stehen, weil
unter ihren Begriffen kein Widerstreit moglich ist. Nun ist aber nach Kant die
sinnliche Anschauung eine eigene. vom Verstand unterschiedene Quelle von
Vorsteltungen, auf die sich der Verstand beziechen muf, um objektiv urteilen zu
konnen. Da aber in der Anschauung Realititen mit einem Richtungssinn gege-
ben sind, von dem der Verstandesbegriff absicht. kommt es im Fall entgegen-
gesetzter Richtungen zu einem realen Widerstreit zwischen Realitéten.

Bereits in seiner kleinen Schrift Versuch, den Begriff der negativen Gréf3en in
die Weltweisheil einzufithren. nach dem Urteil von Karl Rosenkranz "eine der
tiefsinnigsten und lichtvollsten. ... welche die philosophische Literatur iiberhaupt
aufzuweisen hat"! . hat Kant seine Entdeckung einer realen Entgegensetzung
zwischen positiven Bestimmungen im Unterschied zur logischen Entgegen-
setzung zwischen einer Realitat und ihrer Negation fiir eine Neubestimmung des
Malum fruchtbar gemacht. In der logischen Entgegensetzung. von der die Leib-
niz-Wolffsche Schule allein wubte, wird von einem Gegenstand etwas zugleich
bejaht und verneint. und sie verstoft deshalb gegen den Satz vom Widerspruch.2
In der realen Entgegensetzung sind zwei bejahende, deshalb einander logisch
nicht widersprechende Bestimmungen oder Realititen in einem Gegenstand ver-
bunden. und zwar derart. daB sie sich in ihren Folgen ganz oder teilweise aufhe-
ben.3 Wenn einem Gegenstand eine bejahende Bestimmung oder Realitédt zu-
kommt und diese nicht zu einer entsprechenden Folge fithrt, dann muf} ihr folg-
lich eine andere bejahende Bestimmung real entgegengesetzt sein. Wenn bei-
spielsweise "ein Schiff im freien Meer wirklich durch Morgenwind getrieben
wird. und es kommt nicht von der Stelle. wenigstens nicht so viel. als der Wind
dazu Grund enthilt, so muB} ein Seestrom ihm entgegenstreichen."4

Aufgrund dieser Uberlegungen zeigt Kant nun im zweiten, anwendenden Teil
seiner Schrift in iiberzeugender Weise: Das Malum, und zwar sowohl das physi-
sche Ubel wie das moralisch Bése, ist eine Realitit, die zum Guten im realen
Widerstreit steht, und nicht eine Negation oder ein Mangel des Guten, die ithm
nur logisch widerstreitet, wie die Leibniz-Wolffsche Schule meinte. Es liegt auf
der Hand, daB Schmerz oder Unlust nicht lediglich ein Mangel an Freude oder
Lust. sondern eine eigene positive Empfindungsqualitit ist. Trinkt man eine ge-
schmackslose Fliissigkeit, wird man keine Lust empfinden. Aber dieser Mangel
an Lust ist noch keine Unlust, die sich erst einstellt, wenn man stattdessen eine
iibelschmeckende Arznei zu sich nimmt. Die Unlust ist zudem nicht nur eine
posittve. sondern auch cine der Lust real entgegengesetzte Empfindung, die die
Lust ganz oder zum Teil aufhebt. Kant illustriert das am Beispiel einer spartani-
schen Mutter, die erfihrt. daB ihr Sohn im Kampf fiir das Vaterland tapfer ge-

I K. ROSENKRANZ: Geschiche der Kantschen Philosophie [Leipzig 1840], hrsg. von
St. Dietzsch, Berlin 1987, 118.

2 Vgl. Versuch, den Begriff der negativen Grifien in die Weltweisheit einzufiihren, A 3,
5.

3 Vgl aaO,A36 13f

4 AaO, A l6f
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fochten hat.! Aufgrund dieser Nachricht wird sich bei ihr ein angenchmes Ge-
fithl der Freude einstellen. Wird nun hinzugefiigt. daB er dabei getotet worden
ist, so wird sie Trauer empfinden, und diese Trauer wird der Freude Abbruch
tun. Ware nun die Unlust lediglich ein Mangel an Lust. dann diirfte die Trauer
iiber den Tod des Sohnes die Freude iiber seine Tapferkeit nicht vermindern. Da
dies aber der Fall ist. ist die Trauer nicht lediglich ein Mangel an Freude. son-
dern eine positive Empfindungsqualitit, die der Freude real entgegengesetzt ist.

Ebenso wie mit dem Malum physicum verhalt es sich mit dem Malum mora-
le. wie Kant im Aufsatz iber negative GroBen und spéter in der Religionsschrift
durch folgende Argumentation gezeigt hat.2 Das moralische Gesetz ist in uns
cine Triebfeder der Willkir und damit ein positiver Grund zu ciner gulen
Handlung. Wenn nun jemand in seinem Handeln nicht durch das moralische
Gesetz bestimmt wird, indem er unterlidfit, wozu er sich verpflichtet weifl (Un-
terlassungssiinden) oder indem er der Verpflichtung positiv entgegenhandelt
(Begehungssiinden), muf er durch cine dem moralischen Gesetz entgegenge-
setzte Triebfeder der Selbstlicbe bestimmt scin. Nach der Freiheitskonzeption
der Religionsschrift, die die Zurechenbarkeit auch des moralisch boscn Handelns
zu sichern versucht, ist dies nur dadurch méglich, daB er bei der Bildung seiner
Handlungsmaxime die Interessen der Selbstliebe iiber das moralische Gesetz er-
hebt und sie entgegen seiner Pflicht zum ausschlaggebenden Handlungsmotiv
macht.3 Das moralisch Bose wird damit im Unterschied zur Kritik der prakti-
schen Vernunft. die freies mit moralisch gutem Handeln identifizierte, zu einem
eigenen Vollzugsmodus der Freiheit. Es ist nicht langer die Abwesenheit sittli-
cher Selbstbestimmung,. sozusagen etn Mangel an Tugend (privatio boni), son-
dern cine dem Guten real entgegengesetzte Selbstbestimmung, die die sittliche
Ordung der Triebfedern umkehrt.

Diese Bestimmung des Bosen als einer dem Guten entgegengesetzten Realitit
des Willens ist in der Tat zwingend, wenn man mit Kant voraussetzt, dab ohne
moralische Einsicht und Triebfeder. der entgegengehandelt wird. nur moralisch
indifferente. nicht aber bose Handlungen zustandekommen konnen. Bestiinde
das Bose lediglich in einem durch mangelnde Einsicht bestimmten Wollen, wie
die philosophische Tradition von Platon bis Leibniz annahm, dann kénnte beim
Menschen vom moralisch Bosen so wenig die Rede sein wie beim Tier.

2.2. Das Bdése als positive Verkehrtheit: Schelling

Zwischen den Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie von 1806 und
seiner Freiheitsschrift von 1809 hat Schelling ibelthecorctisch eine radikale

1 Vgl aaO. A22

2 Vgl aaO., A 26-30; Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, B 9f
Anm., 12f., 33f
3 Vgl Religion innerhalb.... B 11f.
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Wende volizogen, die sich in seiner Leibniz-Kritik widerspiegelt.] Wihrend
Schelling in den Aphorismen und den Wiirzburger Vorlesungen (1804) noch die
spinozistische Negationstheorie vertritt, begreift er das Malum in der Freiheits-
schrift als positive Realitiit. 1806 wird die Leibnizsche Privationslehre deshalb
als unzulissige ontologische Aufwertung, 1809 dagegen als verharmlosende De-
potenzierung des Malum kritisiert, die "den Verstand und das sittliche Bewubt-
seyn gleich unbefriedigt [laBt].<2

In der Freiheitschrift hat Schelling gegen dic Leibnizsche Variation der Pri-
vationslehre, die er irrtiimlicherweise mit der patristischen und scholastischen
gleichsetzt3 | drei Einwinde geltend gemacht, von denen der zweite und dritte
meines Erachtens zutreffend sind.

Erstens: Nicht im Tier, sondern allein im Menschen, der die vollkommenste
unter allen sichtbaren Kreaturen ist, kommt das moralisch Bose zur Erschei-
nung. Da ein Wesen somit schon einen gewissen Vollkommenheitsgrad erreicht
haben mufl, um des Bosen fihig zu sein, kann "der Grund desselben keineswegs
in Mangel oder Beraubung liegen."4 Auch die Personifikation des Bosen, der
Teufel. war "nach der christlichen Ansicht...nicht die limitirteste Creatur, son-
dern vielmehr die illimitirteste."S Dieser Einwand wére nur triftig, wenn nach
Leibniz aus der zum Begriff endlicher Substanzen gehdérenden Unvollkommen-
heit oder Limitation fiir sich allein das Malum morale entspringen wiirde. Das
ist aber nicht der Fall. Leibniz verkennt keineswegs, dafl die Fiahigkeit zum Bo-
sen Willens- und Verstandeskraft. d.h. das Erreichen einer bestimmten Voll-
kommenheitsstufe, zur Voraussetzung hat. Das moralisch Bose entsteht nach
Leibniz erst dann, wenn die wesentliche Begrenztheit kreatiirlichen Seins auf
dieser Vollkommenheitsstufe zum Vorschein kommt.

Gegen Leibniz’ Erklarung des Bosen aus der Schwiche und Unvollkommen-
heit des menschlichen Willens und Verstandes spricht zweitens aber in der Tat
dic Beobachtung, daB das Bose "sich oft mit einer Vortrefflichkeit der einzelnen
Krifte vereinigt zeigt. die viel seltener das Gute begleitet"¢ | mit lebhafter Phan-
tasie, erfindungsreichem Verstand und auBerordentlicher Willenskraft. Leibniz’
Deutung kann deshalb allenfalls das "niedertrichtige oder gemein Bose"7 . des-

I Schellings AuBlerungen zu Leibniz werden zusammengestellt und referiert bei A.
BRENNER: Schellings Verhdltnis zu Leibniz. Ein Beitrag zur Geschichte des Wiede-
rerwachens der echten Leibnizschen Philosophie (nach der Herrschaft der Wolffschen
Schule) und zur Entwicklung der Schellingschen Philosophie, Diss. Tubingen 1937.

2 SCHELLING: Freiheitsschrift, SW VI, 367.

3 Vgl Freiheitsschrift, SW VII, 368 Anmerkung. Mit Recht hat demgegenitber J. MUL-

LER: Die christliche Lehre von der Siinde, Bd. 1, Breslau 31849, 400ff. auf die tief-

greifende Verschiedenheit zwischen Augustin und Leibniz in diesem Punkt hingewie-

sen.

Fretheitsschrift, SW VII, 368.

Ebd.

Freiheitsschrift, SW VII, 369.

Zur Geschichte der neueren Philosophie, SW X, 57.
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sen "Banalitiat"!, erkldren. "nicht aber das Bose in seinen grofien Erschei-
nungen"? | das sich wie im Fall Napoleons, an den Schelling vermutlich denkt,
mit ciner ausgezeichneten Energie menschlicher Seelenkrifte verbindet. Schel-
lings Gedanke liefie sich an Choderlos de Laclos' Briefroman "Les liaisons dan-
gereuses" (1782) literarisch illustrieren.3 More geometrico planen dort die Pro-
tagonisten des Lasters, die Marquise de Merteuil und der Vicomte de Valmont,
die Zerstorung ihres Opfers, der tugendhaften Madame de Tourvel. Das Bose
entspringt ihrer teuflischen Rationalitit, die Affiren als Inszenierungen, Sprache
als Waffe und Empfindsamkeit des anderen als AnlaB seiner Miflhandlung be-
greift.

Drittens ist die Art der Empfindung, mit der man in der Regel auf dic ausge-
pragten Gestalten des moralisch Béosen reagiert, im Rahmen des Leibnizschen
Konzepts nicht zu rechtfertigen. Bestiinde das Bose nur in einem Mangel an
Willens- und Verstandeskraft. dann diirfte es bei anderen nur Gefiihle des Be-
dauerns iiber die Ohnmacht des Handelnden und Mitleid mit der Beschrinktheit
seiner Krifte erwecken.4 Dies ist aber offensichtlich nicht der Fall. Zu Recht
bemerkt Schelling: "Ubrigens erfiilit die offenbare Siinde nicht wic bloBe
Schwiche und Unvermégen mit Bedauern, sondern mit Schrecken und Horror,
ein Gefiihl, das nur daher erklarbar ist, daf sie das Wort zu brechen, den Grund
der Schopfung anzutasten und das Mysterium zu profanieren strebt."5 Schel-
lings Einwand aufgreifend, erinnert Julius Miiller daran. daB fiir die biblische
Tradition. so sehr sie die erbarmende Liebe Gottes zum Siinder bezeugt, die
Siinde selbst kein AnlaB der Wehmut Gottes iiber die unvermeidliche Schwach-
heit des Menschen, sondern ein Gegenstand seines hciligen Zorns ist.6 Entspre-
chend rufen Greueltaten, die mit Namen wie Nero oder Caligula oder in unse-
rem Jahrhundert mit Orten wie Auschwitz oder dem Archipel Gulag verbunden
sind. Grauen und fassungsloses Entsetzen hervor. Reaktionen wie diese setzen
ein sittliches BewuBtsein voraus, das im Bosen nicht wie Leibniz eine ge-
schwichte Willens- und Verstandeskraft, sondern einc dem Guten real entge-
gengesetzte aktive Kraft am Werk sieht.

1 Vgl. H ARENDT: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen,
Miinchen/Ziirich, 81992

2 Zur Geschichte der neueren Philosophie, SW X, 57.

3 Vgl. dazu S. SCHARNOWSKI: "Grausame Liebschaften. Zum literarischen Typus des
Verfiihrers", in: A. SCHULLER/W. VON RAHDEN (Hg. ): Die andere Kraft. Zur Re-
naissance des Bésen, Berlin 1993, 251-275.

4 In seinem Frithdialog hat Leibniz diese Konsequenz selbst gezogen: "Theologe: Sind
somit nicht in letzter Hinsicht tiberhaupt alle Bosen als ungliicklich anzusehen, weil
sie thre Aufmerksamkeit nicht auf den Weg des Gliicks gerichtet haben, der sich ihnen
so leicht und unbehindert darbietet? Philosoph: Zugegeben. Theologe: Und sind sie
nicht zu bemitlerden? Philosoph: Das kann ich nicht leugnen " (Confessio philosophi,
89, 91).

5 Freiheitsschrift, SW VII, 391.

6 Vgl. J. MULLER: Die christliche Lehre von der Siinde, Bd. |, Breslau 1849, 383f.
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Ein weiteres, von Schelling nicht genanntes Phidnomen, das durch die Pri-
vationslehre und die ihr zugrundeliegende Handlungstheorie unerklidrbar bleibt,
ist meines Erachtens das Handeln aus bewuBter Bosheit. Gibe es, wie es zu wiin-
schen wire, nur unvorsitzlich bose Handlungen, dann wire die von Sokrates bis
Leibniz in der Regel vertretene Annahme, daff der Wille stets auf das Gute ge-
richtet ist und deshalb niemals freiwillig oder wissentlich Boses tut, angemessen.
In diesem Falle wire das Bose in der Tat stets das Ergebnis eines durch man-
gelnde Erkenntis des Guten fehlgeleiteten Willens. Wie aber soll man sich aus
dem Gedanken einer Verstandes- und Willensprivation Handlungen erkliren, in
denen nicht ein fehlgeleiteter, sondern ein bewuft gesetzwidriger Wille, "eine
feindselige, tiickische Gesinnung, eine frevelhafte Lust am Verbotenen, eine fre-
che, widerstandslose Hingebung an das Laster*l zum Ausdruck kommt. Bewuft
gesetzwidrige Handlungen setzen beim Handelnden moralische Einsicht voraus,
ihre Fehlerquelle kann folglich erstens nicht in einer Verstandesprivation beste-
hen. Da sich der Handelnde durch die Einsicht zu einer guten Handlung aufge-
fordert weif, ihr aber trotzdem entgegenbandelt. kann die Handlung zweitens
nicht einem geschwichten Willen entspringen. In ihr ist nicht ein hinter dem
Guten zuriickbleibender, sondern, wie Kant gezeigt hat. ein ihm real entgegen-
gesetzter positiv boser Wille wirksam. der das sittliche Motiv iiberwiegt. Ubri-
gens ist die Tradition von ihrer Reduktion des moralisch Bosen auf ein unab-
sichtliches Erkenntnisdefizit selbst gelegentlich abgewichen. Leibniz unterschei-
det an einigen Stellen zwischen l4Blichen Siinden, die eine zeitliche, und Tod-
siinden, die eine ewige Strafe verdienen.?2 Bei liBlichen Siinden will der Siinder
zwar die Siinde, aber nicht als Siinde, da er sic filschlicherweise fiir gut halt.
Todsiinden dagegen werden "aus einem bosen Gemiithe gegen das ausdriickliche
Verbot des Gewissens und die der Seele inwohnenden Tugendgrundsitze began-
gen"3 Es ist leicht zu sehen, dah Leibniz selbst damit seine privationstheoreti-
sche Bestimmung des Malum morale durchbricht. Daf der Wille stets auf Gutes
gerichtet ist und das Bose nur unvorsitzlicherweise will, sooft dieses aufgrund
mangelnder Erkenntnis "unter der Hiille des Guten verborgen und gleichsam
maskiert ist"4 trifft zwar auf laBliche. nicht aber auf Todsiinden zu. In dhnli-
cher Weise war bereits die mittelalterliche Philosophie in ihren Abhandlungen
iiber die Siinde wider den heiligen Geist von ihrer Annahme. der Wille wihle
das Bose nur irrtiimlicherweise als scheinbar Gutes, abgewichen. Die Siinden

A.a. O, 380.

2 Vgl Brief an den Landgraf von Hessen-Rheinfels vom 4./14. 3. 1685, m; G. W.
LEIBNIZ: Textes inedits. Publies par G. Grua, Bd. | Paris 1948. 189. Leibnitzens Sy-
stem der Theologie, lat.-dt., iibersetzt von R4B und Weis mit einer Vorrede von L.
Doller, Mainz 1825, 15, Confessio philosophi, 75, 77. Von wirklichen Siinden (pec-
cata actualia) spricht Leibniz im System der Theologie (S. 13,15) im Unterschied zur
Erbsiinde. Fine differenzierte Einteilung der Formen der Siinde findet sich in Causa
Der §§ 86-93.

3 Leibnizens System der Theologie, 15.

4 Theodizee §154.
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wider den heiligen Geist gelten namlich als unvergebbar, weil der Siinder wider
bessere Einsicht daran festhilt und die géttliche Vergebung ausschlégt.!

Bei der Diagnose des Fehlers, der zur Privations- und Negationstheorie des
Malum gefiihrt hat. ist Schelling Kant gefolgt. Er schreibt: "Es entspringt diese
Erkliarungsart iiberhaupt aus dem unlebendigen Begriff des Positiven, nach wel-
chem ihm nur die Beraubung entgegenstehen kann. Allein es gibt noch einen
mittleren Begriff, der einen reellen Gegensatz desselben bildet und von dem Be-
griff des bloB Verneinten weit absteht."2 Weil man meinte, ein Gegensatz konne
nur zwischen einem positiven Pradikat und seiner Verneinung, nicht aber zwi-
schen zwei positiven Priadikaten oder Realitdten eines Dings auftreten, mubte
man den Gegensatz zwischen Bonum und Malum als logischen Gegensatz mif3-
verstehen und das Bonum als Realitdt, das Malum aber als dessen Negation
deuten. Fiir Schelling und Kant dagegen steht das Bése zum Guten statt im logi-
schen im reellen Gegensatz und ist folglich nicht als Negation oder Privation.
sondern als eine dem Guten entgegengesetzte positive Realitdt zu bestimmen.
Beide, Kant und Schelling, verstehen das Bose als positive Verkehrung eines
Ordnungsgefiiges. Nach Kants Religionsschrift verkehrt der bose Wille die sif#li-
che Ordnung der Handlungsmotive: Statt die egoistischen Interessen dem mo-
ralischen Gesetz unterzuordnen, werden sie zur Bedingung der Befolgung des
Sittengesetzes erhoben. Von Schelling wird diese bei Kant rein moralphiloso-
phische Kategorie der Verkehrtheit in einen Gesamtentwurf von Wirklichkeit
eingebettet. Im Bosen wird nicht nur die sittliche Ordnung der Triebfedern, son-
dern die ontologische Ordnung zwischen jenen Prinzipien verkehrt, die alles
Seiende konstituieren. Ich kann diese "Metaphysik des Bosen" (Heidegger) hier
nicht im einzelnen rekonstruieren und mufl mich mit einer Skizze begniigen.3

Die Freiheitsschrift entwickelt eine onto-theologische Prinzipienlehre, wo-
nach jedes Seiende durch zwei Prinzipien konstituiert wird. In ihm strebt der
sich verschlieBende Wille des Grundes. cin elementarer Erhaltungstrieb, durch
den es zum existierenden Einzelnen wird.4 Dieser Wille ist der "Eigenwille der

I Vgl. J. JACOBS: Aus bewufiter Bosheit. Literarischer Reflex der Siinde wider den hei-
ligen Geist in der deutschen religiosen Dichtung des 11. und 12. Jahrhundert, Frank-
furt a. M., Bern, New York 1983, bes. 8-22.

2 SCHELLING: Freiheitsschrift, SW VII, 370.

3 Ausfithrlicher wird diese Metaphysik des Bosen dargestellt bei: F. HERMANNI: Die
letzte Entlastung. Vollendung und Scheitern des abendlindischen Theodizee-Projektes
in Schellings Philosophie, Wien 1994, M. HEIDEGGER: Schellings Abhandlung:
Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), hrsg. v. H. Feick, Tibingen 1971
Vgl. auBerdem O. HOFFE, A. PIEPER (Hg.): F.W.J. Schelling. Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit (Klassiker Auslegen, Bd. 3), Berlin 1995, P. OESTERREICH:
"Positive Verkehrtheit'. Die Figur des Bosen bei Schelling und Macchiavelli”, in:
Philosophisches Jahrbuch 102 (1995), 249-260.

4 Die Freiheitsschrift interpretiert den Selbsterhaltungswillen ausdriicklich als principi-
um individuationis: "...niemand wird glauben, daf} die Begierde, die den Grund jedes
besondern Naturlebens ausmacht, und der Trieb, sich nicht nur iiberhaupt, sondern n
diesem bestimmten Daseyn zu erhalten, zu dem schon erschaffenen Geschopf erst hin-
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Creatur"! | durch den die Dinge in dem von Gott unterschiedenen Grund wur-
zeln. Thm gegeniiber steht der Wille des Verstandes - die Freiheitsschrift be-
zeichnet ihn auch als "Universalwillen"2 -, der die blinde Begierde zum Be-
wubBtsein zu erheben versucht. In der auBermenschlichen Natur fillt nun dem
Eigenwillen stets die untergeordnete Rolle zu, wihrend der Universalwille die
Rolle des leitenden Prinzips iibernimmt. Gerade indem ein Naturwesen niamlich
seine eigenen partikuliren Interessen verfolgt, ist es vom allgemeinen Willen
gebunden und verwirklicht unabsichtlich dessen Absichten. In seiner Eigensucht
dient es nur wieder der Gattung.

Dies dndert sich beim Menschen. Er ist fihig, die in der Natur invariante
Prinzipienordnung zu verkehren und seinen Eigenwillen iiber den Universalwil-
len zu erheben. Diese menschliche Fiahigkeit zu einer vom allgemeinen Willen
nicht mehr gebindigten, ziigellosen Eigensucht ist sein Vermégen zum Boésen.
Das Bose beruht nach Schelling auf einer durch die menschliche Freiheit gesetz-
ten "positiven Verkehrtheit oder Umkehrung der Principien"3 . durch die alles
Seiende konstituiert wird. Als eigenméchtige Verkehrung der Prinzipienordnung
entspringt das Bose statt aus dem Seinsmangel aus der Seinsfiille eines Seien-
den. ndmlich aus dem Geist des Menschen.

Schellings Freiheitsschrift bictet eine Onto-Theologie, durch die es moglich
wird, iiber die seit Augustin bestimmende ontologische Depotentierung des Ma-
lum hinauszugehen. Darin liegt meines Erachtens einer ihrer systematischen
Vorziige. Weil das Vermogen zum Bosen in dem von Gott unterschiedenen
Grund wurzelt, braucht das Malum morale nicht linger aus Theodizeegriinden
entwirklicht zu werden.

3. Die Inversion der Privationstheorie: Schopenhauer

Seit Kuno Fischer wird Schopenhauers Philosophie in der Literatur haufig als
Antithese zum Leibnizschen Optimismus gedeutet.4 Obgleich nicht im direkten
Gegenzug zu Leibniz entwickeltS | enthilt sein System - oft bis in dic Einzel-
heiten hinein - eine Umkehrung Leibnizscher Theoreme. Die wirkliche Welt, fiir

zugekommen sey, sondern vielmehr, dafl sie das Schaffende selber gewesen" (Frei-

heitsschrift, SW V11, 376).

Freiheitsschrift, SW VII, 363.

Ebd.

Aa.Q., 366

Vgl. A. HUBSCHER: Denker gegen den Strom. Schopenhauer: gestern - heute - mor-

gen, Bonn 1973, 178  In seinem Aufsatz "Eine wahrhaft ruchlose Denkungsart'. Scho-

penhauers Kritik der Leibnizschen Theodizee", in: Studia Leibnitiana 18 (1986), 152-

182, hat R. Malter diese hdufig wiederholte Antipodentheorie auf neue Weise zu be-

grunden versucht.

5 Leibmz gehort, wie A. Hiibscher nachgewiesen hat, "nicht in die Reihe der Grunder-
lebnisse Schopenhauers" (A. HUBSCHER: Denker gegen den Strom, 169).
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Leibniz bekanntlich die bestmégliche, wird fiir Schopenhauer zur "schlech-
teste[n] unter den moglichen" Welten, denn "wire sie ... noch ein wenig schlech-
ter. so konnte sie schon nicht mehr bestehn."! Entsprechend wird Leibniz’
Kompensationsgedanke, wonach die Ubel der Welt durch die Vielzahl der Giiter
mehr als ausgeglichen werden, von Schopenhauer ins Gegenteil verkehrt. Eine
Giiter-Ubel-Bilanz muf nach Schopenhauer schon deshalb negativ ausfallen,
weil ein Ubel "nie durch das daneben oder danach vorhandene Gut getilgt, mit-
hin auch nicht ausgeglichen werden kann... Denn, daf Tausende in Gliick und
Wonne gelebt hitten, hobe ja nie die Angst und Todesmarter eines Einzigen
auf."2 Schopenhauer konnte die Kompensierbarkeit der Ubel durch Giiter be-
streiten und sich deshalb jene langwierige, spiter von Eduard von Hartmann
durchgefiihrte Giter-Ubel-Bilanzierung sparen3 . weil er auch die klassische Ne-
gations- bzw. Privationslehre des Malums umkehrt.4 Mit Blick auf Leibniz
schreibt er im zweiten Band seiner Parerga und Paraliponema: "Ich ken-
ne.. keine grofiere Absurditit. als die der meisten metaphysischen Systeme, wel-
che das Uebel fiir etwas Negatives erklaren. wihrend es gerade das Positive, das
sich selbst fiihlbar machende ist. hingegen das Gute, d.h. alles Gliick und alle
Befriedigung ist das Negative, namlich das bloBe Aufheben des Wunsches und
Endigen einer Pein."S

Fiir seine Inversion der Privationslehre gibt Schopenhauer eine apriorische
Begriindungt , die das Seinsverstindnis der traditionellen Metaphysik auf den
Kopf stellt. Diese hatte das Malum deshalb als Nichtsein, als Privatio oder Pura
negatio bestimmt. weil sic voraussetzte, dal esse und bonum konvertibel und das
von Gott geschaffene Sein als solches gut ist. Schopenhauer dagegen wendet die
klassische Konvertibilititsthese und infolgedessen auch die privationstheore-
tische Bestimmung des Malum ins Gegenteil. Alles Leben ist fiir ihn ein Nicht-
seinsollendes. ein Malum. Denn es ist nicht Schépfung eines vollkommenen
Gottes. sondern Erscheinung eines blinden. ziel- und endlosen Willens.

Diese Quelle des Lebens ist aber zugleich "eine stete Quelle des Leidens”. und
zwar aus vier Griinden. Erstens entspringt "alles Wollen, als solches. aus dem

U Die Welt als Wille und Vorstellung (=WWV) 11, SW. Bd. 3, 669. Schopenhauer wird
zitiert nach A. SCHOPENHAUER: Samtliche Werke nach der ersten, von J Frauen-
stiddt besorgten Gesamtausgabe, neu bearbeitet und hrsg. von Arthur Hiibscher, durch-
gesehen von Angelika Hiibscher, 7 Bde., Mannheim 41988 (=SW).

2 WWVI,SW 3, 661.

3 Vgl. E. VON HARTMANN: Philosophie des Unbewufiten. Versuch einer Weltan-
schauung, mit emem Vorwort von .. Litkehaus, Nachdruck der Ausgabe Berlin 1869.
Hildesheim, Ziirich, New York 1989, 540-600.

4 Vgl auch G. STREMINGER: Gottes Gute und die Ubel der Welt. Das Theodizeepro-
blem, Tibingen 1992, 180-183.

5 Parerga und Paralipomena (=P) 1I, § 149 (SW 6, 309f). In der FuBnote erwahnt
Schopenhauer Leibniz, "welcher (Theod. § 153) die Sache durch ein handgreifliches
und erbarmliches Sophisma zu erhérten bestrebt ist."

6 Zum Anspruch der Apriorizitat der Begriindung vgl. R. MALTER, "Eine wahrhaft
ruchlose Denkungsart’. " a.a.O., 158f
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Mangel. also dem Leiden."1 Zweitens bringt Wollen deshalb Leiden mit sich,
weil durch die innere Entzweiung des Willens und den steten Kampf seiner Er-
scheinungen? "die meisten Begehrungen unerfiillt bleiben miissen und der Wille
viel ofter durchkreuzt, als befriedigt wird."3 Drittens ist "keine Befriedigung. ..
dauernd, vielmehr ist sie stets nur der Anfangspunkt eines neuen Strebens"4 und
damit Leidens. Denn der Wille ist ein endloses Driangens . weil ihm als Wesen
der Welt "kein Theil, sondern nur das Ganze. welches aber unendlich ist, Genii-
ge geben konnte "¢ Viertens schliefilich ist das Leben selbst dann nicht iibelfrei,
wenn das grenzenlose Streben kurzzeitig zum Stillstand kommt und die Befrie-
digung nicht sogleich einen neuen Wunsch erzeugt. Denn in diesem Fall tritt ein
anderes Ubel ein. die Langeweile namlich. in der das Dasein, das alle anderen
Lasten abgewalzt hat. sich selbst zur Last wird.”

Im Gegenzug zur klassischen Konvertibilititsthese ist alles Leben und das
menschliche zumal fiir Schopenhauer also wesentlich Leiden, weil es die Er-
scheinung eines ziellosen, stets unbefriedigten und in sich selbst entzweiten
Willens ist. Wenn aber Leiden der einzig positive, reale Gehalt des Lebens ist,
dann muB auch die Privations- bzw. Negationstheorie umgekehrt und statt das
Malum das Bonum physicum als Negation bestimmt-werden.8 Jede Lust und je-
des Gliick hat nach Schopenhauer wesentlich negativen oder privativen Cha-
rakter: es ist nur die voriibergehende Befreiung von Unlust, Ungliick und Not.
die Befriedigung eines Wunsches, die Aufhebung einer Entbehrung. die Stillung
eines Schmerzes. Ebenso hat Schopenhauer auch die klassische privationstheo-
retische Bestimmung des Malum morale ins Gegenteil verkehrt. Wegen des in-
neren Widerstreites des Willens gegen sich selbst kommt es in der Erscheinung
zum stindigen Kampf zwischen den Individuen aller Gattungen. Unrecht und
Hab ist deshalb der urspriingliche und positive Zustand menschlichen Handelns.
Recht und Humanitit dagegen ist nur ein abgeleiteter und negativer Zustand: die
miihsam errungene und stets gefihrdete Abwehr von Unrecht und Haf.®

Schopenhauer hat diese apriorisch begriindete Inversion der Privationslehre,
fir die er sich auf Platon, den Kynismus und Voltaire beruftl0, durch empiri-
sche Befunde zu belegen versucht. Dahh das Malum physicum eine Realitit, das
Bonum physicum dagegen nur dessen Negation ist. wird nach Schopenhauer

L wwi'l, § 65, SW 2, 429,

2 Vel aaO, §27,SW2, 174-178.

3 Aa0O., §65 SW2 429

4 AaO.,§56, SW2 365

5 Vgl aaO., §29 SW2, 193-196.

6 PII, §145, SW 6, 304.

7 Vgl WWVI, § 57, SW 2, 369f.

8 Schopenhauer entwickelt seine Lehre von der Negativitit des Gliicks an folgenden
Stellen: WWV'1, SW, 2, 376-379, 443f.. WWV 11, SW 3, 165, 6591, Die beiden Grund-
probleme der Ethik (=E), SW 4, 210f., P 1, SW 5, 432-435, 444, 465f., P 1, SW 6,
220f., 309f, 311f., 620f.

9 Vel. WWV1, § 62, SW 2, 400,

10 Vgl WWV I, SW 3, 660, E, SW 4,210; P1, SW 5, 432, 435,
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durch die Tatsache bestitigt, dah zwar Ungliick und Schmerz, nicht aber Ghick
und Wohlsein unmittelbar empfunden werden. Was dem Willen gemah verlauft,
merken wir nicht direkt, sondern nur das. was ihn durchkreuzt. d.h. alles Unan-
genehme und Schmerzliche. "Wir fithlen den Schmerz, aber nicht die Schmerz-
losigkeit; wir fithlen die Sorge, aber nicht die Sorglosigkeit: die Furcht, aber
nicht die Sicherheit."! Die Gesundheit des ganzen Koérpers spiiren wir nicht
unmittelbar, wohl aber die kleine schmerzende Stelle.2 Wegen scines negativen
Charakters kann das Bonum nur mittelbar auf dem Umweg iiber eine Reflektion,
die es mit dem Malum kontrastiert, ins Bewufitsein gelangen. Die Giiter und
Vorteile. die wir besitzen, erkennen wir erst durch die Erinnerung an vorausge-
gangene Not, durch den Anblick oder die Schilderung fremden Leidens oder
nachdem wir sie verloren haben.3

Ebenso wie das affektive Verhiltnis zum eigenen spricht nach Schopenhauer
auch das affektive Verhiltnis zum fremden Gliick und Leiden fiir die Realitiit
des Malum und die Negativitit des Bonum. Wihrend der Leidende direkt und
unmittelbar unsere Teilnahme erregt, 1Bt uns der Gliickliche und Zufriedene als
solcher gleichgiiltig. Denn sein Zustand ist ein negativer. Freude iiber das Wohl-
sein anderer entsteht nur "sekundir und dadurch vermittelt, dab vorher ihr Lei-
den und Entbehren uns betriibt hatte."4

Im Gegenzug zur Privationslehre verweist Schopenhauer wie vor ihm bereits
Kant und Schelling zu Recht und mit Nachdruck auf die Realitat und Positivitat
des Malum. Seine Umkehrung der Privationslehre wird der Erfahrung insgesamt
allerdings ebensowenig gerecht wie diese Theorie selbst. Zwar ist schon die Ab-
wesenheit von Leiden und Schmerzen in manchen Fallen cin Gut’ . aber nicht
jedes Bonum physicum hat rein negativen oder privativen Charakter. Selbst
Eduard von Hartmann, als metaphysischer Pessimist sicher ein unverdichtiger
Zeuge, raumt ein: Es "ist und bleibt unbestreitbar, dass es auch Lust giebt, wel-
che nicht durch Nachlassen eines Schmerzes entsteht. sondern sich positiv iiber
den Indifferenzpunct der Empfindung erhebt; man denke an die Geniisse des
Wohlgeschmackes oder dic der Kunst und Wissenschaft, welche letzteren Scho-
penhauer wohlweislich, weil sie ihm nicht in seine Theorie der Negativitit der

Wwy2,SW 3,659

Vgl. P1,SW 5,432 PII, SW 6. 309.

Vgl. WIWV'1, SW 2. 377.

E,SW 4. 210.

Dies haben iibrigens auch Leibniz und Kant bemerkt. Leibniz zéhlt zu den physischen
Giitern nicht nur das Vergniigen, sondemn auch alle mittleren Gefithlszustande, die
zwar keine Lust bereiten, deren Abwesenheit aber, wie im Fall der Gesundheit. physi-
sche Ubel darstellen (Vgl. Theodizee § 251). Die Belege bei Kant hat E.von Hartmann
zusammengestellt und kommentiert, vgl. E. VON HARTMANN: Zur Geschichte und

Begriindung des Pessimismus (Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1880), Eschborn 1992,
40ff.
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Lust passten, hinauswarf und als schmerzlose Freuden des willenfreien Intel-
lectes behandelte."!

Kants obengenannte Beispiele gegen die Privationstheorie des Malum phy-
sicum treffen, leicht variert, auch deren Umkehrung bei Schopenhauer. Wer eine
geschmackslose Fliissigkeit trinkt, empfindet zwar keine Unlust. aber diese Ab-
wesenheit der Unlust ist noch keine Lust. die sich erst einstellt. wenn er ein
wohlschmeckendes Getrank zu sich nimmt. Der Genufl des Wohlgeschmacks ist
also kein bloBer Unlustmangel. sondern ein positives Gefiihl, das sich iiber den
Nullpunkt der Empfindung erhebt. Die Lust ist auBerdem eine der Unlust real
entgegengesetzte, sic mindernde oder aufhebende Empfindung. Uberbringt man
einer Mutter die Nachricht, ihr Sohn sei verletzt worden, wird sie Schmerz
empfinden. Teilt man ihr zusitzlich mit, dies sei passiert, als er ein Kind vor
dem Ertrinken rettete, wird sie das trosten. Wire nun die Freude iiber den Mut
und den Einsatz des Sohnes lediglich ein Mangel an Unlust, wie Schopenhauer
annimmt, dann kénnte sie den Schmerz iiber die Verletzung des Sohnes nicht
vermindern. Da dies aber der Fall ist, ist die Freude cine positive und dem
Schmerz entgegenwirkende Empfindungsqualitit.

4. Ergebnis und Konsequenzen fur eine Neubestimmung
des Gottesbegriffs

Die Erfahrung des Bonum und Malum widersprechen der Privationslehre. und
zwar sowohl in ihrer klassischen Form wie in ihrer Umkehrung bei Schopen-
hauer. Diese Schwiiche der Privationstheorie griindet offenbar darin, daf sie ihre
Begriffe des Bonum und Malum aus problematischen apriorischen Primissen
deduziert; im einen Fall aus der Annahme, Esse und Bonum seien konvertibel
oder Realititen konnten nicht im Widerstreit stehen, im Fall Schopenhauers aus
jenem Monismus, der den blinden Willen fiir das Wesen aller Erscheinungen
halt und deshalb Leben und Leiden gleichsetzt. Eine iiberzeugende Theorie da-
gegen mubl bei ihrer Begriffsbildung von ciner moglichst breiten Erfahrungs-
basis ausgehen und wird dann wie Kant und Schelling nicht umhin kénnen, das
Malum und Bonum gleichermaBen als positive und cinander widerstreitende
Realititen zu bestimmen.

Fiir den Gottesbegriff hat dieses Resultat einschneidende Konsequenzen. Die
Privations- und Negationstheorie des Malum hat die Funktion, trotz der Ubel in
der Welt am Gedanken von Gott als allgiitigem Schopfergott festhalten zu kén-
nen. Denn als Privation oder Negation von Realitit hat das Malum statt bewir-

1 E. VON HARTMANN: Philosophie des UnbewufSten, 542, Vgl. den ganzen Abschnitt
"Kritik der Schopenhauer'schen Theorie von der Negativitat der Lust", a.a.O., 540-
549.
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kender nur versagende Ursachen und geht folglich nicht auf die Schopfungs-
wirksamkeit Gottes, sondern auf die urspriingliche, logisch notwendige Be-
schrianktheit der Geschopfe (Leibniz) oder auf jenes Nichts zuriick, aus dem Gott
die Welt schuf (Augustin). Wenn aber das Malum eine positive Realitit ist, dann
bleiben fir dic Bestimmung des Gottesbegriffs konsequenterweise nur zwei
mogliche und von der theologischen Tradition als héretisch abgewiesene Alter-
nativen. Entweder ist Gott der Schopfer aller positiven Realitdt und damit auch
des Malum. Oder er ist nicht der Urheber des Malum, dann kann er nicht der
Urheber aller positiven Realitit sein, zu der auch die Ubel gehéren. Im ersten
Fall wird moglicherweise eine (partielle) Entbonisierung, im Grenzfall sogar ei-
ne vollstindige Damonisierung Gottes nétig, und man muB einen internen Dua-
lismus zwischen der Potenz der Giite und etner oder mehreren ihr in Gott gegen-
iberstchenden Potenzen annehmen. Denn mogliche Griinde, die einen Schop-
fergott moralisch berechtigen kénnten. das Malum zu schaffen (nicht nur um
hoherer Giiter willen als Privation zuzulassen), sind nur schwer ersichtlich. Im
zweiten Fall ist man zu einer (partiellen) Entmdchtigung, im Grenzfall gar zu
cinem "Atheismus ad maiorem dei gloriam" (Marquard) gezwungen und muf
mindestens einen exfernen Dualismus zwischen Gott und ciner oder mehreren
aufier ihm bestehenden und mit ihm gleichurspriinglichen Wirklichkeitsméachten
in Kauf nehmen. Der Preis ist in beiden Fillen eine Verunsicherung des Heils.
Denn entweder hat der Mensch es mit einem schwachen Gott zu tun, der ihm
unter Umstédnden nicht helfen kann oder mit einem partiell schrecklichen oder
gleichgiiltigen, der es nicht will. Beides ist wenig trostlich, allemal aber wahr-
haftiger als jene privationstheoretische Entwirklichung der Ubel. die sich hinter
dem Riicken der Leidenden mit Gott versshnt.



