Kultur, Pluralitit und Ethik — zur Einleitung

Christof Mandry

Das Thema Kultur ist aktuell. Uber den Kreis der ,Kulturwissenschaften® im
engeren Sinne wie Ethnologie, Empirische Kulturwissenschaften (die einstige
»Yolkskunde*) und Kulturanthropologie hinaus breitet sich die wissenschaftli-
che Aufmerksamkeit fiir ,,Kultur* aus. In vielen Gesellschafts- und Geisteswis-
senschaften wird seit einiger Zeit lebhaft diskutiert, ob sie sich nicht besser als
Kulturwissenschaften verstehen sollen [vgl. Benthien, Daniel 1993 und 2001].
»Kultur wird zu einem erkenntnisleitenden Grundbegriff — disziplinire Selbst-
verstindnisse und epistemologische Voraussetzungen greifen auf methodische
Ansitze {iber. So tritt gerade in den Gesellschaftswissenschaften ,,Kultur* zum
Leitbegriff ,,Gesellschaft* hinzu oder in Konkurrenz zu ihm. Auch in auBerwis-
senschaftlichen Diskursen ist ,Kultur ein Dreh- und Angelpunkt vieler De-
batten, etwa wenn nationale Gesellschaften sich angesichts ihrer bedeutenden
Migrantenanteile neu iiber die kulturellen Grundlagen ihres Zusammenhalts ver-
stdndigen miissen. Allerdings ist es keineswegs das erste Mal, dass das Thema
eine solche Aufmerksamkeit erlebt. Im Gegensatz zu friiheren Konjunkturen —
auch wissenschaftlichen [vgl. Perpeet 1984a] — wird von Kultur heute jedoch in
erster Linie im Plural gesprochen. Gingen friihere Autoren noch von der Einheit
von Kultur als einem einheitlichen Bereich mit durchgéngigen Merkmalen aus,
80 gilt heute gerade die Vielfalt und Unterschiedlichkeit von Kulturen als selbst-
verstindlich. Ebenso verindemn sich die moralischen Konnotationen, die mit
dem Begriffsfeld ,,Kultur verbunden werden, und gegeniiber offen hierarchisie-
renden Begriffen treten eher relativierende, die die Gleichwertigkeit des Unter-
schiedlichen betonen, in den Vordergrund. So ist, wenn auch mit dem Kultur-
begriff selbst nicht mehr unbedingt eine starke Wertung ausgesprochen wird
(;entweder etwas hat (meine) Kultur, dann ist es gut, oder es hat keine, dann ist
es schlecht‘) mit dem Kulturbegriff nach wie vor ein evaluativer Aspekt evo-
ziert, der nun aber auf die Gleichwertigkeit des ehedem als inferior Abgewerte-
ten fokussiert und damit faktisch dessen Aufwertung vollzieht. Innerhalb einer
Gesellschaft und zwischen Gesellschaften gilt kulturelle Pluralitit zunehmend
nicht nur als Regel- sondern als Normalfall. Diese Situation wird freilich unter-
schiedlich bewertet und einmal als Uberwindung kultureller Monotonie und
Repression begriift, dann wieder als Ursache fir latente oder offenkundige Kon-
flikte von ehedem unbekannter Tragweite gefiirchtet. Hinter diesen Verinderun-



Christof Mandry

gen in der Kulturbegrifflichkeit stehen offenbar spitmoderne soziale Pluralitits-
erfahrungen sowie Erfahrungen mit politisch-kulturellen Phanomenen wie Kul-
turimperialismus und Eurozentrismus.

Festhalten mochte ich daran, dass der Kulturbegriff in seinen unterschied-
lichen Verwendungen nicht ethisch neutral ist, auch wenn die genaue Bestim-
mung seiner ethischen Natur damit noch nicht entschieden ist. Nicht nur dass die
verschiedenen historischen und disziplindren Kulturbegriffe unterschiedliche
moralische und ethische Aspekte haben, auch die Neutralisierung des wertenden
Charakters von Kultur im Zuge ihrer Verwissenschaftlichung hat ethische Qua-
litit, soll sie doch gerade kulturalistische Vorurteile iberwinden. Um der Proble-
matik eines ethischen Zugangs zu ,Kultur* in deren unterschiedlichen Lagerun-
gen auf die Spur zu kommen, beschreiten die Beitrige dieses Buches verschie-
dene wissenschaftliche Anwege. Ihnen mdchte ich Uberlegungen zu Kultur und
Ethik vorausstellen, indem ich versuche, im unwegsamen Geldnde zwischen
JKultur und ,,Ethik* wenigstens ein paar Trampelpfade auszumachen.

Es ist ndmlich von notorischer Schwierigkeit, genau zu bestimmen, was
Kultur eigentlich ist. Nahezu jede Verdffentlichung zu diesem Thema beginnt
mit dem Hinweis darauf, dass es unmoglich sei, einen allgemein anerkannten
Kulturbegriff zu definieren. Eine Vielzahl von Kulturverstéindnissen und -begrif-
fen erschwert die Orientierung. Wie bei &hnlich grundlegenden Dingen wie dem
Leben oder der Sprache héngt das damit zusammen, dass man in dem drin

steckt, was man untersucht, und sich davon auch nicht versuchsweise 18sen
kann.

Uber Kultur spricht man nicht — das ist ihre Definition und Selbstdefini-
tion — Aber iiber Kultur spricht man nicht deshalb nicht, weil man sie
etwa, wie dieser Satz da und dort fortgesetzt worden ist, hitte, sondern
weil sie selbst es ist, die spricht, und weil es nicht méglich ist - freilich
auch nicht zu verhindern —, dass man iber das Sprechen spricht, ohne
eben damit schon von etwas anderem zu sprechen. Das ist das Dilemma,
das Doppelgehirn der Kultur: Es erlaubt und gebietet zu sprechen, zu
nennen, die Wahrheit {iber sich und alles zu sagen, aber nur unter der

Einschriinkung, dass von ihr ,als solcher‘ nicht gesprochen werden kann.
[Hamacher, 159]

Die Feststellung, dass Kultur unhintergehbar ist und jeder Reflexion auf sie und
allem Sprechen tiber sie immer schon voraus liegt, mag mit ein Grund dafur
sein, dass eine Vielzahl von Kulturbegriffen eingesetzt werden. Die Pluralitit
der Kulturbegriffe erlaubt es, die verschiedenen Aspekte und Dimensionen von
,JKultur* durch unterschiedliche Zugangsweisen jeweils einzeln auszuleuchten.
Je nach Zugangsweise und Erkenntnisinteresse treten dabei andere Aspekte des
Kulturellen deutlicher hervor. Als Aspekte und Dimensionen des Kulturellen
lassen sie sich aber nur erfassen, wenn sie wieder mit der Intention zusammen
gefiihrt werden, gerade aus der Vielzahl der Zugiinge heraus den Zusammen-
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hang besser in den Blick zu bekommen, der in seiner Totalitit sich dem wissen-
schaftlichen Zugriff entzieht. Insofern vermittelt auch die Begriffsgeschichte
von ,Kultur” wertvolle Einsichten [vgl. Perpeet 1984b, Fisch]. Es ergibt sich
aber die doppelte philosophische Problemstellung: Lisst sich iiber die Fest-
stellung der kulturellen Vielfalt hinaus noch an der Einheit des Kulturbegriffs
festhalten durch Ausweisen eines allgemeinen, alle kulturellen Eigenheiten
libergreifenden Begriffs? Wie kann dies gelingen, wenn ein voraussetzungsloser
Kulturbegriff nicht zu gewinnen ist, sondern diese Begriffsbestimmung selbst
Teil einer Kultur ist? "

Neben dieser kognitiven, epistemischen Frage weisen die vielfiltigen Akzen-
tuierungen der Kulturbegriffe noch etwas aus, nimlich den reflexiven Charakter
von , Kultur“, Wer tiber Kultur und Kulturen spricht, spricht auch immer iiber
sich als Kulturwesen und als Angehérigen einer Kultur, auch wenn das diesem
Sprecher nicht zwangsl4ufig bewusst sein muss. Etwas als Kultur auszumachen
oder es als , kulturell“ zu bestimmen, bedeutet einerseits, es in seiner Eigenheit
und Individualitit wahr zu nehmen, zugleich aber auch in seiner grundsitzlichen
Gleichartigkeit, die eine fundamentale Vergleichbarkeit sichert. Wie mittels der
Verwendung des Kulturbegriffs zunehmend nicht nur die Vergleichbarkeit der
anderen, sondern auch die des eigenen Standpunkts — und damit seine Kontin-
genz — bewusst werden, zeichnet die reflexive Dynamik von ,Kultur in der
historischen Vielfalt ihrer Begriffsverwendungen aus. Denn mit der Themati-
sierung als , Kultur* ist die Erkenntnis verkniipft, das der fragliche Sachverhalt
in anderen Kulturen nicht so ist. Die Wahmehmung als Kultur sagt aus, dass
étwas mit anderen Kulturen und Lebensformen vergleichbar, aber anders ist —
»Kultur meint, ;manches ist gleich und vieles ist anders*. Damit ist , Kultur* als
Nichtselbstverstindliches ausgewiesen. Der Soziologe Dirk Baecker interpretiert
daher , Kultur“ als Begriff zweiter Ordnung, als ,mitlaufende Beobachtung, die
zu jedem Wert den mdglichen Gegenwert bereit halt* [Baecker, 9]. Gerit iiber-
dies in den Blick, dass der Aufschwung von Kultur parallel zum nationalen
Denken und dem Entstehen des Nationalstaats verliuft, fillt die dem reflexiven
Charakter geschuldete Zweideutigkeit doppelt auf: Die Einheit der Kultur solite
der Nation die Einheit und Unverwechselbarkeit garantieren, indem Nation und
Kultur idealerweise den selben Umfang hatten, und zugleich trigt ,Kultur* an
die Nationen quasi unter der Hand eine relativierende Vergleichbarkeit heran,
bis sich durch verschiedene Faktoren ,Kultur im Zeitalter der ,,Globalisierung"
vom Nationalstaat zu 16sen beginnt [vgl. Ammicht Quinn].

Die Vergleichbarkeit betrifft ganz wesentlich auch die Wertdimension des
Kulturellen. Kultur als Totalitst der Lebens#uBerungen schlieBt ja die Wertung-
en, Werte und Normvorstellungen mit ein, die einer Kultur eigen sind und die
mit ihren Vollztigen verbunden sind. Auch diese Bewertungen erfahren einer-
seits eine Individualisierung, andererseits eine Relativierung durch die Betrach-
tung aus dem Blickwinkel ,,Kultur”, Dass Kulturwissenschaften andere Kulturen
wertneutral wahrnehmen und beschreiben, dass wir anderen Kulturen und ihren
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Wertvorstellungen grundsitzlich tolerant gegeniiber stehen, ist selbst eine kultu-
relle Leistung und seinerseits nicht wertneutral.

Der evaluative Charakter, den , Kultur® erhilt, hingt mit dem verénderlichen
Selbstverstindnis und den normativen Bediirfnissen derer zusammen, die die
Frage danach stellen. Man sieht das recht gut an den Gegensatzpaaren, die zur
Profilierung des Kulturbegriffs gebildet werden: Kultur im Singular oder Kultu-
ren im Plural, Kultur in Abgrenzung von oder in Ausrichtung an Natur, Kultur
versus Zivilisation. Vorpluralistische, gewissermaBen nicht volistindig ,reflexi-
ve“ Kulturverstindnisse nehmen beim Vergleich der Kulturen einen normativen
MaBstab an, der selbst nicht als kulturell bedingt gesehen wird. Bei allen Unter-
schieden gehen traditionelle, vorpluralistische Kulturbegriffe zudem von Kultu-

ren als (nationalen) Einheiten aus. Ammicht Quinn charakterisiert sie folgender-
mafen:

Sie sind normativ, hierarchisch und in der Regel national gefasst; sie sind
Vergleichsbegriffe, die aber zunichst gerade nicht auf die Kontingenz
von Lebensformen verweisen, sondern auf deren Authentizitit und Mora-
litdt und damit auf deren inhérente Richtigkeit. [Ammicht Quinn, 259])

Vom Stichwort ,.Lebensform* ausgehend, lassen sich in der Pluralitit der Kul-
turbegriffe zum Zweck der Orientierung weitere und engere Verst4ndnisse abhe-
ben, die gewissermaBen ,,Schichten* bilden. Wird mit Kultur die menschliche
Lebensform schlechthin angesprochen, liegt ein grundlegendes und denkbar
weites Verstindnis von Kultur vor: die Gesamtheit menschlicher Lebensiufie-
rungen, die Totalitit menschlicher Lebenswelt wird dann als Kultur bezeichnet.
Damit wird der Bereich des vom Menschen Abhingigen — alles was im weites-
ten Sinne sein ,,Werk® ist — abgegrenzt von dem, was ihm vorgegeben ist. Dieser
Bereich wird als ,Natur” bezeichnet. Die beiden Begriffe definieren sich gegen-
seitig und sind nicht unabh#ingig von einander zu bestimmen. Dass ,Natur*
heutzutage kaum noch in einer ,natiirlichen* Gestalt erfahren werden kann, son-
dern stets kulturell iiberformt begegnet, macht den Grenzbegriffcharakter des
Gegensatzes Natur-Kultur augenfillig. Die Unterscheidung wird dennoch bend-
tigt, denn alle Versuche, den Kulturbegriff restlos zu naturalisieren, indem man
die Unterscheidung zum nicht vom Menschen Gemachten aufgibt, entziehen
dem Kulturbegriff insgesamt die Grundlage und geben gleichzeitig den Men-
schen als praktisches Subjekt auf [vgl. Schnadelbach, 541f].

Mithin ist alles Menschliche Kultur bzw. kann unter der Hinsicht von Kultur
betrachtet werden. Auf diesem Grundverstindnis aufbauend, werden Kulturen
im Plural unterschieden, denn die menschliche Lebensform gibt es nur in der
Pluralitit der Lebensformen. Um Kulturen als Einheiten abzugrenzen und auszu-
zeichnen, ist der Rekurs auf unverwechselbare Eigenheiten, auf (angeblich)
stabile Grofen wie Ethnien und Nationen erforderlich. Neben der , Nationalkul-
tur* gibt es freilich weiterhin ein engeres Kulturverstindnis, das quasi einen
Sektor daraus meint, nimlich im Grunde alles, was in den Feuilletons verhandelt
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wird: Kunst, Musik, Theater — das kulturelle Leben, die Kulturschaffenden, bis
hin zu Stadtteil- und Subkulturen. Kultur meint hier innerhalb der Totalit4t einer
Kultur im umfassenderen Sinn einen relativ autonomen Bereich neben anderen —
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik. Dass wir das als selbstverstindlich anerken-
nen, ist Resultat unserer spatmodernen ausdifferenzierten Gesellschaft, und dass
wir auf der Autonomie der Sektoren bestehen — eben auf der Freiheit von Kultur
und Wissenschaft — rechnen wir uns wiederum als kulturelle Errungenschaft an.

Um die Frage, ob der wertneutrale Standpunkt gegeniiber anderen Kulturen
seine Grenzen hat, ob kulturelle Werte wie Liberalitdt und Toleranz angesichts
von Praktiken, die unseren moralischen Uberzeugungen zuwider laufen, nicht
doch an ihre Grenzen kommen, fithrt allerdings kein Weg herum [vgl. Forst].
Auch Moral und ihre normative Reflexion, die Ethik, fallen unter ,,Kultur”, Eine
Moglichkeit, einen normativen Mafstab fiir Kultur selbst zu beziehen, besteht
darin, sie kritisch an eine extrakulturelle Grofe zu halten. Dafiir steht klassi-
scherweise der bereits erwihnte Begriff ,Natur”. Entfillt unter nachmetaphysi-
schen Bedingungen diese Moglichkeit, bleiben nur noch innerkulturelle Krite-
rien iibrig. Diese Rolle hat zum Beispiel die Unterscheidung zwischen ,echter
Kultur und ,blofer¢ Zivilisation gespielt, die bestimmte Kulturformen normativ
hoher bewertet. Diese Opposition, die fiir den deutschen Sonderweg zu Beginn
des letzten Jahrhunderts (aber auch fiir den Kolonialismus) Bedeutung hatte,
setzte die innere, geistige Entwicklung — den deutschen ,,Geist* ~ gegen den
bloB instrumentellen technischen und Skonomischen Fortschritt. In der spit-
modernen Internationalisierung von kultureller Begegnung und der grenzenlosen
Verbreitung kultureller Insignien wird hingegen hiufig mit dem Stichwort
»Authentizit4t“ die Urspriinglichkeit von Kulturen normativ ausgezeichnet. Mit
bisweilen kulturpessimistischem Unterton und romantischem Einschlag wird die
bedrohte oder verlorene Identitit und Originalitit von Kulturen beschworen oder
beklagt. Gegen das Kulturverstdndnis dieser Ansétze richtet sich allerdings —
dhnlich wie gegen kulturrelativistische Positionen — die Kritik, sie wilrden Kul-
turen als stabile, homogene Einheiten mit dem Flair des Identitétsverleihenden
missverstehen, weil sie ausblenden, dass Kulturen stindig im Ubergang sind,
sich dem Kontakt mit anderen Kulturen verdanken und zudem meistens in sich
inhomogene Ztige tragen. Der Begriff Authentizitit muss aber mdglicherweise
nicht aufgegeben werden, wenn er von einer ,primir historisch begriindeten
Kategorie* die auf der Unwandelbarkeit von Lebensformen beharrt, zu einer
mehr ,systematisch argumentierenden Kategorie* weiter entwickelt wird, die
die Art und Weise untersucht, wie Fremdes angeeignet wird [Ammicht Quinn,
260).
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Authentizitit 18sst sich nicht mehr nach Urspriingen definieren, sondern
muss nach Folgen bestimmt werden. Waren, Ideen und Institutionen sind
in dem MaB authentisch, wie sie von Menschen erfolgreich fiir ihre eige-

nen kulturellen Projekte angeeignet werden konnen. [Breidenbach/Zu-
krigl, 36]

Inwiefern der kriteriologische Bezug damit innerhalb des Kulturelien verscho-
ben wird, von der Qualitit einer Kultur alias Authentizitit hin zum ,.erfolg-
reichen® Aneignen kultureller Features in individuellen Lebensweisen, ist fiir
mich offen. Am anderen Ende der Konsequenzen aus diesen Schwierigkeiten
droht eine kulturrelativistische Position jedoch, letztlich alle Unterschiede da-
durch einzuebnen, dass sie ihre Bedeutung neutralisiert: Es wird alles gleicher-
mafBen gleichgiiltig.

Eine entscheidende Frage lautet natiirlich, wie sich {iber- oder interkulturell
giiltige Standards ausweisen lassen, wenn man einen (eurozentrischen oder
kulturimperialistischen) Standpunkt vermeiden will, der einfachhin die universa-
le Geltung und die Uberlegenheit der eigenen Kultur und ihrer Werte behauptet
(und bei vorhandener politisch-militirischer Gewalt auch durchsetzt). Woher
kommen solche Kriterien, wenn kein Standpunkt auBerhalb von Kultur liegt?
Hier gibt es vorsichtige Versuche, in unterschiedlichen Kulturen das aufzu-
suchen, was iiberkulturelles Potential hat, als, wie Paul Ricceur es nennt, ,.kon-
textuelle, potentielle oder inchoative Universalien“ [Ricceur, 350]. Ein solches
Jkulturethisches® Denken wird Kulturkritik sein, weil es mit den universalisti-
schen Anspriichen, die eine Kultur enthilt und die zugleich {iber sie hinaus wie-
sen, das Widersprechende in der Realit4t mit Griinden kritisiert [vgl. Schnidel-
bach, 544f].

Diese Mdglichkeiten versuchen die Beitrige dieses Buches in unterschied-
lichen Perspektiven aus Geschichtswissenschaft, Politikwissenschaft, Soziologie
und Philosophie auszuloten. Jens Badura orientiert sich fiir eine konsequent
pluralistische Konzeption von Kultur an Lyotards Begriffs des ,,Widerstreits*
und plédiert dafiir, eine ethische Perspektive auf Kultur zu gewinnen, die ohne
Einheitsunterstellungen auskommt. Ebenfalls dem Komplex der kulturellen Plu-
ralitit widmet sich Thomas Biebricher, der aus politikwissenschaftlicher Sicht
diskutiert, wie normative Kurzschliisse beim Kulturenvergleich vermieden wer-
den konnen, ohne den evaluativen Aspekt ginzlich aufgeben zu miissen. Der
Historiker Siegfried Weichlein untersucht die Ambivalenz, die mit der ge-
schichtswissenschaftlichen Aufwertung von ,Kultur“ verbunden ist. Dazu ver-
folgt er zwei Fragerichtungen, nidmlich zum einen das Verhiltnis der Ge-
schichtswissenschaft zur Kultur, zum anderen anhand der Historisierung von
,Kultur* das Verhiltnis der Kultur zur Geschichte. Brigitte Rauschenbach
entfaltet die These von der systematischen Zweideutigkeit von , Kultur®, indem
sie das Verhiltnis zwischen der Homogenisierung durch einen Kulturbegriff und
der Polaritét der Geschlechterordnung untersucht. Kulturkritische Uberlegungen
stellt Burkhard Liebsch an. Dazu fragt er, wie im kulturellen Leben die
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Begegnung mit Anderen und Fremden vor sich geht. In politisch-ethischer
Hinsicht untersucht er soziale Institutionen der Begegnung mit dem Fremden
und arbeitet ,,Gastlichkeit” als einen Mafistab fiir Kultur heraus. Wie in der
Popularkultur normative Menschenbilder kreiert und transportiert werden,
nimmt Regina Ammicht Quinn am Beispiel von Mensch-Maschine-Fiktionen in
den Blick. Als Antwort auf technologische Entwicklung und als ihr fiktionales
Weiterdenken entwirft die populére Kultur eine technische und anthropologische
Imagination. Ihr stellt Ammicht Quinn eine sozialethische Imagination zur Seite,
die Kulturbewegungen und Kulturverdnderungen nachgeht.

Es ist kaum zu bezweifeln, dass das Thema Kultur noch vielfiltiger ist, als es
in diesem Buch versuchsweise abgemessen wird. Zum Beispiel verdiente die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Kultur und Gewalt, die in einigen
Beitriigen angesprochen wird, noch weitere Untersuchungen, oder auch die
Beobachtung, dass kultureller Wandel den Wandel vormoralischer Einstellungen
mit einschlieBt, die sich ihrerseits auf die Form der ethischen Reflexionskultur
auswirken [vgl. Mieth]. Das interdisziplindre Gespréch zwischen Sozialwissen-
schaften und Philosophie bringt uns, so hoffe ich zumindest, einerseits in der
Erkenntnis dessen weiter, wie unterschiedliche wissenschaftliche Zuginge die
Wert- und ethischen Dimensionen von Kulturen wahrmehmen und mit ihnen
umgehen, und andererseits in der Frage nach angemessenen ethischen Zugéngen
zu Kultur, die auf der Hohe der sozialwissenschaftlichen Reflexion und im Aus-
tausch mit ihr vor sich gehen.
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