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Auf der Suche nach Europas Werten

Der Beitrag von Religionsgemeinschaften
zum europdischen Wertediskurs

Es ist notorisch umstritten, was Europa ausmacht und worin Europﬁischscin odef
europidische Kultur bestehen. Diese Fragen haben im Zusammenhang mit _ ¢
europiischen Integration noch an Bedeutung gewonnen, seit sie nach 1989 8¢
mehr nur im Kontext der westeuropdischen Gesellschaften diskutiert werden. D
»Wiedereingliederung in die europdische Familie“ der mittel- und osteuropiisch®”
Staaten, die iiber fiinfzig Jahre durch den Eisernen Vorhang getrennt gewesen waret
hat neue Stimmen in die politischen und kulturellen Debatten gebracht, die andef®
historische Erfahrungen, andere politische Einstellungen und nicht zulezt ander®
religiose Traditionen in die Frage danach einbringen, was die Europier verbindet U7
wo Europa hinsteuern soll. Dies wird dadurch verstirke, dass die ohnehin vorhandcnc
gesellschaftliche Pluralisierung durch die Migration innethalb Europas und dv*
die Einwanderung von Nichteuropiern beschleunigt und intensiver wahrgCﬂommcn
wird. Insbesondere der Zuzug von Muslimen aus unterschiedlichen Wcltgcgcndcz
~ aus der Tiirkei, dem Nahen Osten, Nordafrika und den ehemaligen europdis c .
Kolonialgebicten in Siidostasien - befligelt dic europiischen Identitatsdiskurse: Dln
Frage ,Gehort der Islam zu Europa?* beriihrt zudem den Stellenwert von rclig'dsen
Traditionen insgesamt flir das europiische Selbstverstindnis: Welche Bedeutung habe i}
Christentum und Judentum fiir Europa? Und was folgt daraus fiir die Zuk““&,E:,
ropas und die Gestalt seiner politischen Integration, d.h. fiir die Europdische U':"o '
So haben sich in den letzeen Jahrzchnten mehrere Problemstellungen in el
curopiischen Wertediskurs vermischt. Dazu gehdren zum cinen dic Fragen nach
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Politischen Zusammenhalt der europiischen Staaten und Nationen in der Europiischen
hion sowie nach der weiteren Entwicklung — der , Finalitit“ - der europiischen Union.
UM anderen werden die vorpolitischen Grundlagen der europiischen Integration ins

s?iel gebracht, nimlich die gemeinsame Kultur und die gemeinsamen Werte Europas,
¢ jenscits konvergierender oder divergierender Interessen die Zusammengehrigkeit

der Europierinnen und Europier begriinden. Und schlieflich geht es um den Zu-
®Mmenhang zwischen den europiischen Werten und den kulturellen und religiésen

Taditionen und Glaubensitberzeugungen: Kénnen die Werte Europas nur im Horizont
*er religivsen Voraussetzungen — etwa in der jiidischen und christlichen Tradition
Wopas—verstanden werden, d.h. gehéren Religionen konstitutivzur Identitit Europas?

Es st wichtig zu sehen, dass in dieser diskursiven Gemengelage Religionen nicht
fur als Gegenstand, ndmlich als strittige Thematik impliziert sind, sondern auch

s Akteure, An den europidischen Wertedebatten sind die Religionsgemeinschaften
teiligt und sie betreiben sie mit. Um ihren Beitrag in dieser Doppelfunktion als
Kteure und als Diskursgegenstande wird es im Folgenden gehen. Im ersten Schritt

Witd am Abendlanddiskurs der 1950er Jahre ein frithes Beispiel fiir die Verschrin-
Ung zwischen Europabild, politischem Diskurs und Religion dargestellt. Nach einer
u_m'-n historischen Phasencinteilung folgt eine Charakterisierung der Akteure, die von
ften der Religionsgemeinschaften sich an aktuellen europiischen Wertediskursen

tiligen. Dann werden schwerpunktartig die Debatten iiber die Werte der Union
2:handelt, die anlisstich des Verfassungsprozesses der Union im ersten Jahrzehnt des

'_J‘lhl'hundcrts gefihrt wurden, ihr Verlauf, ihre Konfliktlinien und die Rolle der

l‘Sifmsgcmcinschaften. Zuletzt folgt eine Auswertung dieser Vorginge.

1. Abendland - ein christlich-europaischer

Werteverbund

Al)c“dland ist ein heute etwas aus der Mode geckommener Ausdruck fiir Europa, der
Be0graphische, kulturphilosophisch-religiose mit politischen Vorstellungen verkniipf.
:: f\::rbfndung mit dem romantischen Mittelalter-Bild des 19. Jahrhunderts steht
i T ein Ideal europiischer Kultur, die den modernen Individualismus in einer
ttll'Ch-religitssen und politischen Einheit unter christlichem Vorzeichen iiberwindet
Urten 2009; Gollwitzer 1964).! Dabei diente die vorreformatorische Kirche des

1
,;h,c'}? uss allerdings betont werden, dass das Abendland-Motiv nich immer religivs konnotiert ist, zumal
*1m vor 1945 breit rezipierten, kulturkritischen und geschichtsphilosophischen Werk von Oswald
gler, Untergang des Abendlandes (1918).
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Mittelalters als Vorbild fiir eine solche religios verbiirgte, umfassende kulturelle
und politische Ordnung. Vor allem in romantisch-katholischen Kreisen traf dieses
Abendland-Ideal auf Zustimmung. Zu politischer Bedeutung fiir die europiisch¢
Integration gelangte die Abendland-Idee zuletzt in den 1950er Jahren. Die drel
Politiker, von denen die wesentlichen Initiativen fiir die europdische Einigung
nach dem 2. Weltkrieg ausgingen, Adenauer, Schuman und de Gasperi, teilten als
iiberzeugte Katholiken bestimmte Ansichten, wie die Zukunft Europas nach d¢?
Verheerungen des Weltkriegs und angesichts der Ost-West-Teilung gestaltet werdes
sollte. Die moralische Erneuerung der europiischen Gesellschaften konnte nach
ihrer Uberzeugung nuraus einer Riickbesinnung auf christlich-humanistische Wert
erwachsen; dic politische Losung sahen sie in der Westbindung Europas und in ein¢f
politischen Einigung, fiir die ihnen das Reich Karls des Grofen als Vorbild dient®

Diese Abendland-Idee war also westeuropiisch, sie umfasste geographisch im We'
sentlichen die Gebiete der sechs Griindungsmitglieder, sic hatte cine normative Basi
im christlichen Menschenbild und sie motivierte durch den katholisch-iibernationale?
Aspekt zur Uberwindung nationaler Barrieren. Der insbesondere in katholische?
Kreisen damals breit gefiihrte Abendland-Diskurs (vgl. Bock 2006) erleichterte &
den Katholiken der Nachkriegszeit, die Westintegration Deutschlands zu akzeptiere?
und die nationale Isolation zu {iberwinden, si ebnete der europiischen Idee den Wep
ins katholische Lager.

Die Abendland-Idec war damals geradezu ein Markenzeichen der christdemoks®
tischen Parteien in Europa (Madeley 2010, 116-119). Allerdings war diese Vots_“l'
lung in protestantischen Kreisen kaum anschlussfihig, wie Anselm hervorhebt: ,D¢
Ausschluss der Reformation aus dem Kulturkontext des Abendlandes, die katholisch®
Ausrichtung des Programms sowie die eigene Fixiertheit auf cinen Nationalprotesta®’
tismus machten dies unmdglich (Anselm 2009, 19).

Neben der konfessionellen Schlagseite gibt es noch weitere Griinde, waru?®
der Abendland-Topos gegen Ende der 1950er Jahre seine politische Bedeutunf
weitgehend einbtiite: Die kulturphilosophische und sittlich-religise Emphs#
war nach dem Scheitern der zunichst ja sehr hochfliegenden Europa-Pline n
der Ablchnung der Europiischen Verteidigungsunion 1954 und dem Wechsel e
wirtschaftspolitischen Einigungsstrategie obsolet geworden. AuBerdem hatten sich
innerhalb des Abendland-Diskurses konservativ-reaktionire Positionen zu etabli¢
ren versucht, dic antimoderne, vor allem antiindividualistische, antidemokratisch
und antiamerikanische Motive verfolgten, und den Abendlandbegriff insgcsam‘
desavouierten (vgl. Schildt 1999; Conze 2005). Seither hat der Abcndlandbcsf'
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Weitgehend nur noch rhetorische Bedeutung und wird meist synonym mit einem
Wertbezogenen Europabild verwendet.?

2. Europaische Wertedebatten — eine Einordnung in die
Geschichte der europdischen Integration nach 1945

Es wurde bereits auf den geschichdichen Kontext des Abendland-Diskurses in der
lfnmittclbarc:n Nachkriegszeit hingewiesen. Daran anschlielend ist die Einsicht wich-
U8, dass Wertedebatten in der Politik nicht permanent gefithrt wurden und werden,
s(_)ndem dass sie deutlichen Konjunkeuren unterliegen. Anders gesagt, hingt es zum
€inen von den historischen und politischen Umstinden ab, ob sich ein Wertediskurs
“ablicren kann, der nicht nur intellektuelle und kulturphilosophische, sondern
Politische Bedeutung erlangt. Zum anderen dndern sich die semantischen Gehalte
Und Leitvokabeln, die fiir den Wertediskurs zentral sind. Im Zusammenhang mit der
“Uropiischen Integration kinnen drei Phasen unterschieden werden.*
. Die erste Phase war kurz und umfasst dic dynamische Anfangsphase der europi-
Schen Einigung in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Sie endet bereits 1954. Der
ertediskurs sieht die europiische Einigung als den Weg an, europiische Werte und
“opiisches Erbe zu sichern. Zu diesen Werten werden Frieden, Freiheit und Demo-
tie gezhlt, und sic sind gegeniiber den blutigen Kriegen der Vergangenheit, aber
dch gegeniiber der kommunistischen Bedrohung innerhalb Europas zu sichern. Im
“rtediskurs wird die Fundierung im christlichen Erbe als nahezu selbstverstandlich
v.omusgcsctzt. Der Beitrag der Religionsgemeinschaften beschrinkt sich im Wesent-
chen ayf die christlichen Kirchen, und hier ist auch der erwihnte Abendland-Topos
zl“"el'ortcn. Mitdem Scheitern der weitreichenden politischen Einigungsprojekte durch
¢ Ablchnung der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft durch die franzésische
mblée Nationale 1954 endet diese Phase.
. Inder langen zweiten Phase verlieren Wertediskurse stark an politischer Bedeutung,
P le:" hingt damit zusammen, dass die europiische Einigung erst als ein 6konomisches
"Ojektzu cinem Erfolg wurde. Die drei europiischen Gemeinschaften Montanunion,
Ufatom und EWG hatten den Charakter von engen internationalen Wirtschafts-

2 Am!m als Lason (2010) argwthnt, wird der Abendlandtopos gegenwirtig m. E. auch in katholischen

tsen cher appellativ verwendet und dient dazu, bei konservativen Zielgruppen fiir die Europiische

mf’n 2u werben. Sein diskursiver Nutzen ist jedoch dadurch begrenzt, dass ,Abendland” das orthodoxe
ftentum der osteuropiischen Linder semantisch ausschlicBe.

m Folgenden fase ich die Ergebnisse meiner Untersuchung in Mandry 2009, 82-98 rusammen.
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kooperationen, die sich funktional iiber die Etablierung gemeinsamer Mérkte ~ und
bald eines gemeinsamen Marktes ~ definierten. In diesem Kontext bestand kein¢
Notwendigkeit, sich auf politischer Ebene mit europiischer Identitit oder Werte?
2u befassen. Ganz im Gegenteil war ein funktionaler und technokratischer Ansa®
der Systemintegration vorherrschend. Dies begann sich erst Anfang der 1970er Jahre
zu indern. Damals dehnte sich die EG stark aus, und zwar sowohl rdumlich mit d¢f
raschen Aufnahme einer groflen Zahl neuer Staaten als auch politisch, als — zundchs*
auf dem Gebiet der Auenpolitik — erste Schritte fiir eine politische Koordinatio®
unternommen wurden.* In diesem Zusammenhang gelangte das Identitidtsthema 3
die politische Agenda. Im Dezember 1973 verabschiedeten die Auflenminister der
EG-Mitgliedsstaaten in Kopenhagen das ,Dokument iiber die europiische Idcntitﬁt“‘"
Dieses Dokument behandelt vor allem die Beziehungen zu anderen Lindern und d‘.‘
auflen- bzw. weltpolitische Rolle der EG. Das Verstindnis von ,.europiischer Ident
tdt" wird im Dokument selbst zwar nicht wirklich ausgefiihrt, aber sie wird mit dfr
Dynamik des europiischen Einigungswerks verkniipft und auf das damals noch 1#
weiter Ferne liegende Ziel einer europdischen ,Union* ausgerichtet. Allerdings Wi
die Identititsthematik noch nicht mit einem Wertediskurs verbunden und bleib*
weitgehend auf europapolitische Insiderkreise beschrinkt.

Nach verschiedenen wichtigen Schritten, zu denen die Direkewahl des Europ?
parlaments seit 1979 und dic Formulierung eines europiischen Grundrechtsschut?®®
und der Rekurs auf gemeinsame Rechstraditionen in der Rechtsprechung des EV
ropiischen Gerichtshofs zihlen, wurde mit der Griindung der Europiischen Unio?
1992 und der Wirtschafts- und Wihrungsunion eine neue Stufe in der politischcn
Einigung Europas erreicht. Ungefihr ab Anfang der 1990er Jahre beginnt mit def
dritten Phase die Bliitezeit europiischer Wertediskurse. Sie dauert ungefihr bis uf
Vertrag von Lissabon (2009). Das damals neu erwachende Interesse an Werten hingt
zum einen damit zusammen, dass sich die Zustimmung der Biirgerinnen und Busg
zur Europiischen Union als schwankend und als nicht sehr belastbar erwies und ‘“’;
verschiedenen Griinden seit Ende der 1990er Jahre stetig zuriickging (Delhey 2004
Knelangen 2012).- Weil zum anderen zeitgleich die dkonomische und politi
Europiiisicrung im Sinne des Ausbaus von EU-Zustindigkeiten voranschritt and def
Kreis der Mitgliedsstaaten erheblich ausgeweitet wurde, und zwar nun auch tiber det
Kreis der westeuropiischen ,alten Bekannten® hinaus, fand das Identititsthema nev

4 Vgl Brunn 2002, 191-197; Gasteyger 2001, 278-280.
5 Gekilrzt abgedrucke in Gasteyger 2001, 284-286.
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Aufmerksamkeit bei den politisch Verantwortlichen. Angesichts der Erweiterung und
Verticfung der EU wurden das seit langem beklagte Demokratiedefizit der EU und
der zweifelhafte Riickhalt in der Bevolkerung zum Problem. Daher vollzog Jacques
Delors 1992 unter dem Slogan ,Europa eine Seele geben® eine Wende, indem er die
I\_IO“Vendigkeit offiziell anerkannte, die Identifikation mit der Union zu einem poli-
Uschen Thema zu machen.s In diesem Zusammenhang fanden ,europiische Werte®
Beues Interesse auf der politischen Bithne, und wurde scitens der Kommission der
Dialog besonders auch mit Kirchen und Weltanschauungsgemeinschaften gesucht
(vgl. Mehdi 2003, 230; Kalinowksi 2002). Mit dem Beitritc von miteel- und osteuro-
Pdischen Staaten mit jhren andersartigen historischen Erfahrungen und ihren eigenen
kulturelien ynd religiésen Traditionen erschien es schlieflich sowohl dringlicher, sich
Uber »Europischsein“ und den Zusammenhalt in Europa zu verstindigen, als auch
schWicl‘iger, das Verbindende zu benennen. Eine schwerzu iiberschitzende Rolle spielte
Auflerdem der umstrittene Beitrittswunsch der Tiirkei: Kann ein muslimisches Land
Mitglit:d der EU werden, ist die Tirkei tiberhaupt — kulturell, hinsichtlich Menta-
lititen ung Werten — europaisch (vgl. Gerhards/Holscher 2006)? Die Wertedebatten
UMminierten zu Beginn der 2000er Jahre, als der Europiische Zukunftskonvent iiber
Clne Verfassung fiir Europa beriet und in dicsem Zusammenhang auch die grundle-
8enden Werte der Europiischen Union diskutierte. Dabei wurde unter grofier publi-
Ustischer Anteilnahme ausfithrlich tiber die Fragen gestritten, ob die curopiischen

¢tte im Christentum oder iiberhaupt in religiésen Traditionen wurzeln und ob die
.erf“s“ng cine Referenz auf Gott enthalten solle. Uber diesc Themen waren auch
d-‘c Rcligionsgemeinschaftcn intensiv an den Wertedebatten beteiligt. Bevor darauf
elnSCEaflgc:n wird, ist ein kurzer Blick auf die Akteure zu wetfen, die auf Seiten der

li8i0nsgemcinschaftcn an diesen europiischen Debatten teilnchmen.

8, Religionsgemeinschaften als Akteure

Unter den Akteuren sind zunichst die Vertretungen bei der Europiischen Union zu
lfem‘cﬂ, die vicle Religionsgemeinschaften unterhalten.” Vor allem die grofRen christ-
chen Konfessionen sind mit cigenen Organisationen europapolitisch aktiv, und zwar

*Wohl nach jnnen wie nach auien. Dic katholische Kirche verfiigt sogar fiber zwei
\__
¢ Du Interesse an empirischer curopitischer Werteforschung ist auch in diesem Kontext zu sehen, vgl.
9 Zulehner und Denz 1994, Denz 2002, Halman et al. 2005.

Um Folgenden vgl. Weninger 2007, 152-177. Zu Geschichte und Strukturen christlicher Verretungen
be'_ der EU vgl. Schnabel 2007; neben Weninger informiert auch Massignon 2002 tiber die tibrigen
teligitaen und die nichtreligitisen Organisationen.

67
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Institutionen, nimlich die 1980 gegriindete Kommission der Bischofskonferenze?
der Europiischen Gemeinschaft (Comece) und den seit 1971 bestehenden Rat def
Europiischen Bischofskonferenzen, CCEE. Dabei umfasst die CCEE alle katholischen
Bischofskonferenzen in Europa, wihrend die Comece nur die in Mitgliedsstaate?
der EU vertritt. Die Comece hat die Aufgabe, die Politik der Europiischen Union i#
allen Bereichen zu verfolgen und zu begleiten, die kirchlich relevant erscheinen, si¢
hilt Kontakt zu den Organen der EU und nimmt zu europapolitischen Vorgingen
Stellung. Die bedeutendste 8kumenische Interessenvertretung ist die Konferenz Euw
ropiischer Kirchen (KEK). Sie besteht bereits seit 1959 und vertritt heute iiber 120
protestantische Kirchen, darunterauch Freikirchen und Pfingstkirchen, viele orthodox¢
Kirchen, aber nicht die rémisch-katholische Kirche. Fiir die orthodoxen Kirchen up-
terhilt auferdem der skumenische Patriarch von Konstantinopel ein Verbindungsbiir®
bei der EU. Die europiischen Juden verfiigen wiederum iiber zwei Organisationen
nimlich die Konferenz Europiischer Rabbiner (CER), die 1956 gegriindet wurde
und vor allem religitse und soziale Zielsetzungen verfolgt, und den Europiischep
Rat der Jiidischen Gemeinden (ECJC), der cine politische Interessenvertretung ist
AuBerdem gibt es den European Jewish Congress (EJC), der mit dem Jewish World
Congress affilliert ist. Als islamische Dachorganisation ist die Féderation Islamischef
Organisationen in Europa (FIOE) europapolitisch titig, sie vertritt europapolitisch
interessierte muslimische Organisationen, hlt aber auch die Verbindung in die nicht”
curopiischen Herkunftslinder vieler Muslime. Sie hat 2002 eine Charta der Muslim¢
in Europa verdffentlicht.® Als weitere muslimische Dachorganisation ist seit 1996 def
Muslimische Kooperationsrat in Europa (CMCE) titig,

Die Liste liefSe sich fortsetzen. Wichtiger ist jedoch zu sehen, dass nicht alle dies¢f
Organisationen sich tatsichlich auch an Wertedebatten beteiligen — da ihre Zielset”
zungen teilweise enger tagespolitisch oder eher beobachtend ausgerichtet sind -, es abef
weitere religiose Institutionen gibt, die dies durchaus tun. Hier ist insbesondere
die sozialen Hilfswerke der Kirchen hinzuweisen, wie etwa Eurodiakonia und Carit#
Europa. Aulerdem beschrinken sich die Teilnehmer an Wertedebatten nicht auf di¢
curopapolitischen Institutionen der Religionsgemeinschaften, auch wenn diese €if®
grofie Bedeutung haben, sondern dic kirchlichen Organisationen der Mitgliedsstaate?
sind auch in Bezugauf die Europiischen Union aktiv, wiefiir Deutschland die Deutsch
Bischofskonferenz (DBK) und der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)'

8 La Charte des Musulmans d'Europe, online verflighar unter: http://www.liib.bclqui-somma-ﬂo“',
la-charte-des-musulmans-deurope [18.2.2012],
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Zuletz sollte nicht iibersehen werden, dass der HI. Stuhl diplomatisch bei der EU
Vertreten ist und alle Pipste seit Pius XI1. die europiische Integration unterstiitzt und
Mit vielfachen Verlautbarungen begleitet haben (vgl. Chenaux 1990; Chenaux 2004).
Dieses breite und viele Religionsgemeinschaften umfassende Bild von im weitesten
Sinne europapolitischen Vertretungen sollte nicht zur Erwartung verleiten, dass sich
lle diesc Religionsgemeinschaften auch gleich intensivan europaischen Wertedebatten
l’etciligen. Dass dies durchaus nicht so ist und insbesondere die christlichen Kirchen
i eine Rolle spiclen, hat mehrere Griinde. Sie verfiigen nicht nur zum einen
iber die meisten Ressourcen in finanzieller, organisatorischer und medialer Hinsicht,
Sondern haben zum anderen auch die meisten Mitglieder und werden daher beson-
ders wahrgenommen. Wichtig ist zudem ihr ausgeprigterer Zugang zur politischen
Diskurssphire, vor allem dadurch, dass eine grofere Zahl von Politikern — keineswegs
!"Whr'inkt auf die christdemokratischen Parteien® - sich als Christen verstehen und
! Wertedebatten auch eine religitse Sicht vertreten. AuBerdem beteiligen sich ten-
denziell nur jene Religionsgemeinschaften an europiischen Wertedebatten, die die
Suropiische Integration befiirworten. Europaskeptische oder antieuropiische Kirchen
und Religionsgemeinschaften, die etwa eng an nationalen Identititen orientiert sind
oder die die Europiische Union als ,,verwestlicht* oder ,sikular” ablehnen,'® nechmen
%uch zu den Wertedebatten der Union nicht Stellung,

4. Die Religionsgemeinschaften und die Debatte um die
Werte der Européischen Union

Von exemplarischer Bedeutung ist die Auseinandersctzung iiber einen Gottesbezug
Und tiber die Erwihnung religidser Traditionen in der Priambel des projektierten
EP'VCrfassungsvcrtrags, weil an ihr die Rolle von Wertedebatten fiir die Selbstverstin-
fhg‘mg der EU - ihre ,Identitdt” ~ sowie die Stellung von Religionsgemeinschaften
™ der Offentlichkeit anschaulich werden. Sic erlaubt gleichzeitig einen Einblick in
den politischen Umgang mit der Pluralitit innerhalb der EU."

\—____
’ g:‘l war viclleicht in der Anfangsphase der europiischen Integration der Fall, vgl. Casanova 1994, 66;
sen 2005,
10 Madeley (2010, 124-128) meint, die europiische Integration werde von den ,mainline churches” —
fotestanten und Katholiken - unterstiitzt, aber ,opposed by fundamentalists®, womit er vor allem
Sangelikale kirchliche Gemeinschaften meint. Zur antieuropiiischen Einstellung bei polnischen
Katholiken vgl. Casanova 2006, 69, in orthodoxen Kirchen vgl. Ramer 2006,

1
! I;:Isltum mich fir das Folgende auf di ausfithrlicheren Darscellungen in Mandry 2010 und Mandry

69



. politische bildung 2 12012

70

4.1 DER STREIT UM DIE WERTE DER UNION
UND DAS RELIGIOSE ERBE EUROPAS

Bereits wihrend des Konventszur Erarbeitung der EU-Grundrechescharta (1 999-2000)
war es zu einem Streit gekommen, ob und mit welcher Formulierung , religisses Erbe”
zu den , Wurzeln® europiischer Werte gezihlt werden sollte (Borowsky 2001). Dies¢
Debatte erlebte wihrend des EU-Zukunfiskonvents (2002-2003) eine Neuauflage
die durch die Bezeichnung des zu erzielenden Reformwerks als , Verfassung® in einem
symbolisch aufgewerteten Kontext stand. Die Beratungen {iber das Selbstverstindnis
der Union, die sich schlieBlich, aber nicht ausschlieflich an der Priambel festmach-
ten, standen im Zeichen einer Suche nach einem europiischen Narrativ, das sowobl
einigend als auch grundsitzlich-programmatisch wirken konnte. Daher fanden auch
die Bezugnahmen auf die Werte der Union gesteigerte Aufmerksamkeit und erhieltes
einen systematisch hoheren Rang: Die Bezeichnung , Wertegemeinschaft® wurde zum
zentralen Selbstbestimmungsbegriff der Union (Mandry 2009).

Die Auseinandersetzung iiber das Verhltnis zur Religion verteilte sich auf mehreré
Anliegen und folgte unterschiedlichen Konfliktlinien. Erstens sollten am Anfang def
Verfassung die ,Werte der Union* festgeschriecben werden, und in diesem Zusam”
menhang standen auch erneut die Traditionen zur Verhandlung, in denen diese Wert¢
zu sehen seien, Zweitens stand im Raum, der Verfassung cinen ,Gottesbezug®, etwd
nach dem Muster des deutschen Grundgesetzes ,In Verantwortung vor Gott und den
Menschen®, in der Priambel voranzustellen. Drittens ging es erneut um eine Erwib’
nung des Christentums (und evtl. weiterer religioser Traditionen) als Bestandeil d¢f
europiischen kulturellen Erbes.

Im Konvent wurde durchgesetzt, die strittigen Religionsbeztige an die Prdambel
zu verweisen und von den Aussagen tiber die europiischen Werte im Verfassungs”
korpus zu trennen. Als ,Werte der Union“ wurden schlieflich — ohne irgendwelché
Religionsbeziige — festgehalten:

+Die Werte, auf die sich dic Union griindet, sind die Achtung der Menschenwilrde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtstaatlichkeit und dic Wahrung der Menschenrechte einschlie@ilich
der Rechte der Personen, die Minderheiten angehtren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten
in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz,

Gerechtigkeit, Solidaritdt und die Gleichheit von Frauen und Minnern auszeichnet. (Artikel
1-2, Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa vom 29.10.2004)

Was die Praambel betrifft, so sah cin erster Enewurf zwar den bejahenden Rekuss
auf Vernunft, Humanismus und Aufklirung vor, aber keinerlei Bezug auf religiose®
Erbe oder gar bestimmte Religionen. Dass ein Gottesbezug der Priambel, wie ihs
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Viele europiische Verfassungen kennen (vgl. Weiler 2004, 43-47; d'Onorio 2006), in
Welcher Form auch immer, nicht konsensfihig sein wiirde, wurde schnell deutlich.
Die Diskussion konzentrierte sich folglich auf das Erwihnen oder Nichterwihnen
des Christentums oder mehrerer Religionen unter den Traditionen, in denen die
Werte der Union zu sehen sind. Da die einen sich davon provoziert fithlten, dass
war philosophische und geistesgeschichtliche Traditionen explizit aufgefiihrt, aber
Jegliche Religionen mit Stillschweigen belegt wurden, die anderen aber dic Forderung
Nach Erwihnen einer bestimmten Religion, nimlich des Christencums, unertriglich
fanden, wurde die Debatte relativ scharf gefiihrt.

Das Spektrum der Debatte reichte vom Erwithnen des Christentums (aber keinen
Weiteren Religionen) als kultureller Wurzel europiischer Werte, iiber eine Reihung
teligisser Traditionen unter Hervorhebung des Christentums bis hin zum Verweis
Wf das jiidisch-christliche® Erbe. Den Befiirwortern ging es zum einen um die
An'trkt:nnung der historischen Realitiit, zum anderen darum, dass religidse Uberzeu-
8ungen nicht zur Vergangenheit gehoren, sondern auch gegenwirtig wirksam sind.
Die Opponenten argumentierten vor allem mit der Problematik, die in der alleinigen
Erwﬁhnung des Christentums oder dem Herausheben seiner Rolle liege: Juden und
Muslime miissten sich zuriickgesetzt und marginalisiert vorkommen. Zudem kénne
Jeder Verweis auf christliche oder auch jiidisch-christliche Warzeln als Hindernis fiir
den EU-Beitritt der Tiirkei aufgefasst werden. Zwischen den Anhingern und Gegnern
de Religionsbezugs waren vermittelnde Formulierungen lange nicht konsensfihig,
Auch ejn explizit pluralistischer Vorschlag nach dem Vorbild der Verfassung Polens
¥on 1997, der von der EVP-Fraktion und weiteren Befiirwortern eingebracht wurde,
War nicht zustimmungsfihig:

»Believing that united Europe will ever base on fundamental values, [...] which are values of
those who believe in God as the source of truth, justice, good, and beauty, and of those who
do not share such a belief, but respect these universal values arising from other sources [...]*
(Normann 2005, 68).

Die Hartnickigkeit, mit der beide Seiten die Auscinandersetzung fiihrten, macht
deutlich, dass dic Priambel des Verfassungsvertrags nicht als pure Rhetorik ohne
Weitergehende Bedeutungaufgefasst wurde. Vielmehr zeigt die Ernsthaftigkeit, mit der
103gesame die Priambelformulierungen (und nicht nur das Religionsthema) beraten
Wurden, dass um das »Eingangstor zur Verfassung®, also um ecinc ,Leseanleitung*
8erungen wurde, in der die wesentlichen Bezugsgroflen des europiischen Selbstver-
*ndnisses, mithin die Leitplanken der Identitit der EU als cines Gemeinwesens in

7
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symbolischer Verdichtung enthalten sein sollten." Es ging hier nicht in erster Lini€
um eine treffende juristische Formel, sondern um eine Selbstdeutung, und damic um
die Artikulation jener kulturellen, politischen und sittlichen Faktoren, die nicht nuf
Europabislang geprigt haben, sondern die es nach der Vorstellung der Konventmitgliedef
vor allem weiterhin prigen sollzen. Die faktische Pluralitit in der Frage von Religio?
und Gemeinwesen erwies sich in der Konventsituation jedoch als zu anspruchsvou‘
Mit der Bezugnahme auf ,Religion” schien fiir viele das sikulare Verstindnis des
Gemeinwesens grundsitzlich auf dem Spiel zu stehen und war ein Kompromiss kau®
méglich. Der Vertrag von Lissabon, der den durch die ablehnenden Referenden i#
Frankreich und den Niederlanden gescheiterten Verfassungsvertrag ersetzt, verzichte*
ginzlich auf eine Priambel — nicht jedoch auf die Aussagen zu den Werten der EU;
die er unverindert iibernimmt.

4.2 DIE AKTEURE DER KONTROVERSE IM KONVENT UND IN SEINEM -
UMFELD

Innerhalb der Akteure der Konventsdebatten lassen sich zwei grofle Gruppen aus”
machen. Ein Religionsbezug wurde u.a. von den Vertretern Deutschlands, Ttaliens)
Maltas, Polens befiirwortet, und insbesondere Frankreich, Belgien und Déincm“k
lehnten ihn entschieden ab. Parteipolitisch betrachtet gehérten die Befiirworter af
dem Konvent vor allem, aber nicht nur, der EVP an, wihrend sich die Gegner vOf
allem in den Reihen der Sozialisten fanden. Freilich darf nicht iiberschen werde®”
dass die Fronten nicht gerade verliefen. Zustimmung und Widerspruch organisiert¢®
sich im Einzelnen unterschiedlich, je nach dem konkreten Vorschlag, einen Bezs8
auf ,Religion” oder gar auf Gott vorzunchmen. So war die Tiirkei beispiclswCi"
nicht grundsitzlich gegen einen ,Gottesbezug® in der Priambel, aber klar gegen €i®
Erwihnung des ,jiidisch-christlichen Erbes® cingestellt (vgl. Altmeier 2004, 106). Die
Motive und Argumente der Befiirworter wie der Gegner sind zudem unterschiedlic®
In ihnen spiegeln sich die verschiedenen kollektiven — nationalen ~ historische®
Erfahrungen wider. Besonders augenscheinlich wird dies an den Argumenten V0
Konventsmitgliedern aus mittel- und osteuropiischen Mitgliedsstaaten. Europa is
fiir sie niche nur ein politisches ,Projekt*. Weit iiber das Politische hinausgehe

schen sie Europa selbst als cine wertbesctzte Idee, mit der religids-spirituelle Elemen®
untrennbar verbunden seien. Die ,Riickkehr nach Europa® bedeutet in ihren Auge™
wieder zu einem ,gemeinsamen europiischen Erbe* Zugang zu haben und damit 2

12 Vgl. Hiberle 1982 zu den rechtlichen, kulturellen und identifikatorischen Funktionen von Verf¥
sungspriambeln.
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Wieder die unter dem Kommunismus verfemte Religion leben zu kénnen (vgl. Kovacs
2003/2004). Die sffentliche Anerkennung religioser Uberzeugungen ist fiir sie eine
Gestale von politisch-gesellschaftlicher Freiheit und damit selbst eine Realisierung

T europiischen Werte.

Die Pluralititin den Deutungen europiischer Kultur und europiischer Werte wurde
chauBerhalb des Konvents in den heftig gefiihrten Debatten deutlich. Esist geradezu
€in Verdienst der ,Priambelkontroversen®, cine der umfangreichsten europiischen
Debatten itber di Werte und das Selbstverstindnis der Union angefeuert zu haben.

Nter den vielen Organisationen und Gruppierungen, die sich mit Stellungnahmen
inder Debarte beteiligt haben, sind in erster Linie die katholische Kirche und weitere
hristliche Kirchenin Europazu nennen (vgl. Weninger 2007, 184-227). Sowohl Papst
]?hannes Paul II. als auch viele nationale Bischofs- und Kirchenkonferenzen sprachen
Sich fiir cinen religidsen Bezug in der Verfassungspriambel aus. Auf der Europa-Ebene
%tzten sich die Kirchen iiber ihre Europa-Organisationen dafiir ein. Vor allem die

) tholische Comece und die (protestantisch-freikirchlich-orthodoxe) KEK entfalteten
efne umfangreiche, teilweise miteinander abgestimmte Mobilisierungskampagne fiir
Cinen Transzendenzbezug und die Erwihnung des Christentums. Weninger spricht
Yon einer ,akkordierten Strategic” der Kirchen und Konfessionen, die ein ,in dieser
™M noch niemals gekanntes Lobbying seitens der kirchlichen Verantwortungstra-
ger* (2007, 185) zustande brachte. Sie warben massiv und auf verschiedenen Ebenen
$owohl fir einen Transzendenzbezug der Verfassung als auch fiir die Erwihnung des
htistencums baw, cines njiidisch-christlichen Erbes“ in der Prambel. In Deutschland
ben sich vor allem der damalige Vorsitzender der DBK, Kardinal Lechmann, und der
alige EKD-Ratsvorsitzende Bischof Huber engagicrt zu Wort gemeldet (Goerlich
“tal. 2004). Die Kampagne war insofern erfolgreich, als es erstens gelang, das Thema

T cinen relativ langen Zeitraum in den Medien und im Europadiskurs zu halten;
zwfitcﬂs. weil sich tatsichlich cine groflere Anzahl an 8ffendichen Befiirworten und

litikern gewinnen lief und drittens weil wenigstens cinige Vertreter des Judentums
:nd des Islam mindestens einen Teil des Anliegens unterstiitzen, nimlich die Aufnahme

nes Gottes- oder Transzendenzbezuges.'
Freilich kann der Pluralismus zwischen und selbst innerhalb der Religionsgemein-
*hafien ynd Kirchen nicht tiberschen werden. Es gab christliche und kirchliche

N_—

3

:; Deutschland sprach sich 2.B. die Vorsitzende des Zentralrats der Juden fiir einen Gottesbezug aus
ressemeldung der EKD 2003); im Konvent unterstiitze dies die Ttirkei. Insgesamt scheint es jedoch

?;;‘:;’;‘)8‘ Stellungnahmen von judischer und muslimischer Seite gegeben zu haben (Weninger 2007,
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Stimmen, die zu beiden Themen eher zuriickhaltend oder sogar ablehnend waren. Si¢
befiirworteten aus theologischen oder politischen Griinden das Prinzip der Laizitd
oder sie fiirchteten einen zu massiven katholischen Einfluss auf die curopischen Inst-
tutionen (vgl. Clergerie 2004, 744 £; Riva 2005). Beispielsweise trat ein Manifest vo?
vor allem franzdsischen kirchlichen ,Basisgruppen® fiir Laizitit als europaischen Wert
ein und wandte sich gegen den , Partikularismus ,christlicher Werte' (Lobservatoif®
chrétien de la laicité 2003, § 1). Ein Forum muslimischer Studentenorganisation<?
forderte zwar einerseits die Anerkennung des muslimischen Beitrags zur curopdische?
Kultur, optierte aber andererseits fiir einen ,Sikularismus® 6ffentlicher Institutione®
derdie Vielfalt der religidsen Traditionen anerkennt und beférdert (Forum of Europea®
Muslim Youth and Student Organisations (FEMYSO) 2003). Unter den organisiert?
nichtkirchlichen Gegnern eines Transzendenzbezuges wie ciner Erwidhnung irgcﬂd'
welcher religiésen Traditionen aulerhalb des Konvents ist besonders die ,Europdische
Humanistische Foderation® zu nennen (vgl. Weninger 2007, 195-197).

Fiir die Position zum kontroversen Zusammenhang zwischen Religion und de?
politischen Werten der EU ist, so eine Folgerung aus diesen Beobachtungen, nich®
nur der weltanschauliche, religidse oder konfessionelle Hintergrund entscheidend. Die
Ursachen des Pluralismus innerhalb des religiésen Feldes und innerhalb der christliche?
Konfessionen als auch zwischen den west- und osteuropiischen Herkunftskontext®
liegen auch in den Erfahrungen mit Religion und Offentlichkeit bzw. Politik, die
hinter diesen Positionen stehen. Offenbar ist niche allein die Zugeharigkeit zu ¢inf
christlichen (katholischen/protestantischen), jiidischen oder muslimischen Religio?
bedeutsam, sondern ebenso sehr, welche Erfahrungen diese Religionsgemeinschafte”
mit einer politischen und kulturellen Mehrheits- oder Minderheitsposition in ihre
(nationalen) Gesellschaften und Geschichten gemacht haben.

Seit dem Ende der Verfassungskrise der Europdischen Union mit der Ratifizieruf$
des Vertrags von Lissabon ist es wieder still geworden um die curopiischen Werte
Identititsdebatten kdnnen nicht permanent mit derselben Intensitit gefithre wcl’d“f'
Mit der gegenwirtigen Schulden- und Finanzkrise sowie den ausstehenden Erwe”
terungs- und Beitrittsentscheiden hat die Europiische Union gegenwirtig konkret®
politische Probleme. In dieser Situation diifre cine neuerliche Identititsdebatte zude®
kaum beherrschbarsein. Dabei spielen die Religionsgemeinschaften jedoch keine Rolle

Im Riickblick auf die europiischen Wertedebatten und die Rolle der Religio®”
gemcinschaften ist es dennoch lohnend, dic Frage zu stellen, wie diese Vorging® zu
bewerten sind. Zeugen die Debatten tiber den Stellenwert religidser Traditionen f
Europa und das intensive Engagement der Kirchen in diesen Debatten von cincf
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»Wiedetkehr der Religion® in Europa oder von einer Desikularisierung der europi-

ischen Offentlichkeit?

S. Auswertung:
Européische Werte, Religionen, Pluralismus

Pic curopdischen Debatten iiber europiische Werte (und iiber deren fragliche Christ-
lichkej oder Sikularitit) sind als Identititsdiskurse zu verstehen. An ihnen werden auf
Unterschiedlichen Ebenen die Probleme von politisch-kollektiven Identititsdebatten
fiﬂltlich. Generell geht es um die identititsbedeutsamen Grundlagen eines europi-
schen Zusammenbhalts, also um die Frage, warum die Vilker Europas in einer Weise
sammengehsren, dass darauf eine politische Verantwortung von Biirgerinnen und
Birgern der Europiischen Union aufbauen kann (vgl. Habermas 2004). Die Frage
Rach einer europdischen Biirgeridentitit steht freilich in einem Spannungsverhiltnis
fnit der Identitit als Biirger cines Einzelstaats in Europa. Auf einzelstaatlicher Ebene
Stes die Idee der Nation, die die zentrale Ideologic des Gemeinwesens formuliert. Mit
T Nation ist die Vorstellung ciner gemeinsamen Sprache, Geschichte, Kultur oder
Ver fassung verbunden — alles Identifikationsgréfen, die im Falle der EU ausscheiden.
i€ groge Bedeutung, die Wertediskurse im Zusammenhang mit dem Verfassungs-
Prozess der Union gefunden haben, ist folglich als cin Ausweg zu verstehen, die Frage
Mach dem Grund europiischer Zusammengehorigkeit zu beantworten: Wenn die
Orstellung einer ,europiischen Nation* nicht iiberzeugen kann, geben gemeinsame
elfmpﬁischc Werte den Bezugspunkt politischer Identitit her. Es ist dariiber hinaus
nfcht wirklich tiberraschend, dass im Zusammenhang ciner solchen Identititsdebatte,
die den Charakter der Union als politisches Gemeinwesen betrifft, ausgerechnet das
Rdigionsthcma aufkommt, Denn wenn Béckenfordes These zutrifft und der moderne
SUropiische Staat als Produkt cines Sikularisicrungsprozesses entstanden ist (Bocken-
tde 1991), ist das europiische Verstindnis des Politischen grundlegend von einer
Brenzung zwischen Religion und Politik gekennzeichnet. Die cinzelnen Staaten
E“l‘opa haben flir dic Angrenzung zwischen Politik und Religion — institutionell
Besehen zwischen Staat und Kirche - jeweils eigenstindige Losungen gefunden und
dfn historischen Konflikt der Sphitrenabgrenzung damit im Wesentlichen befriedet.
Nc gemeinsame Losung in Europa gibt es jedoch nicht — daher kam es zu jenem
effi8°n Diskurs genau in jenem Augenblick, als das Grundverstindnis der EU als
Politisches Gemeinwesen verhandelt wurde.
Bevor nochmals auf das Verhalenis von Religion und Werten cingegangen wird, ist

in
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darauf hinzuweisen, dass politische Identititen stets mit einer Einschliefungs- und
einer Ausgrenzungsfunktion verbunden sind. Sie definieren, wer ,zu uns“ gehért und
wer zu ,den anderen gehort. Diese Funktion ist jedoch ambivalent: Identititsbestim
mungen neigen dazu, die Andersheit der Anderen zu definieren und Ausschluss- und
AbschlieRungsbestrebungen zu legitimieren. Dies gilt auch fiir den europiische?
Identititsmarker der ,Wertegemeinschaft“ (Schneider 2000; Joas/Mandry 2005)
Diese Ausgrenzungsproblematik wiirde durch einen konstitutiven Bezug europiischef
Werte auf partikulare Traditionen wie etwa religidse Traditionen (aber auch ch‘
andere weltanschauliche Tradition) noch verstirkt. Eine Weichenstellung nimm*
entsprechend die Frage ein, ob die Europische Union sich zu exklusiv-europdische®
Werten oder nur zu charakteristisch-europdischen Werten bekennt. Nur solche Wes®
scheinen als curopiische Werte akzeptabel gemacht werden zu konnen, die unive”
salen Geltungsanspruch haben, und deren Europiizitit dann in der Erfahrungs- u?
Kulturgeschichte Europas verortet wird. Werte wie Demokratie, Mcnschenwﬁfd‘
und Rechtstaatlichkeit haben einen universalen Geltungsanspruch, werden zu )cwﬂls
eigenen Werten jedoch nur im Kontext partikularer historischer Erfahrungen, den¢?
sie ihre Plausibilitit verdanken (vgl. Taylor 2003; Joas/Mandry 2005).

Blicken wir von diesen Uberlegungen zurtick auf die europiischen Wertediskur®
Ein niherer Blick auf die Werte, die als Werte Europas im Diskurs prisent sind, fubst
auch in der Frage nach der Bedeutung der Religionsgemeinschaften weiter.

Es gibt eine grofle Anzahl von Vorschldgen, was zu den Werten Europas zu zihl‘n
ist. Europiische Wertekataloge reichen von kulturhistorischen GroBstrdmungens
europiische Mentalititen geprigt haben und noch weiterhin prigen, bis zu Listen i
den grundlegenden, universalen Werten einer modernen und demokratischen Geselr
schaft. So haben etwa Joas und Wiegandt in eincr viel beachteten Vertffendlichusb
als ,kulturelle Werte Europas“ Werthaltungen wie Bejahung von Vielfalt, Freihei®
Innerlichkeit, Rationalitit, die Bejahung des gewdhnlichen Lebens und Sclbst"‘f
wirklichung aufgefithrt (Joas/Wiegandt 2005). Aus drei Quellen sieht Rauscher die
europiischen Werte sprudeln, nimlich aus griechischer Kultur, rémischer Ziviﬁ’f’
tion und christlichem Glauben. Der griechischen Philosophic verdanke Eugops
Suche zur Wahrheit, dem rémischen Erbe entstamme die Tradition von Recht und
Gerechtigkeit, und das Christentum habe mit dem christlichen Menschenbild d¥
Idee der unverletzlichen menschlichen Person beigesteuert, die mit vcrantworth‘hf‘
Freiheit ausgestattet ist (Rauscher 2005). Eine andere Art von Werten umfasst
Liste, zu der sich nach langen Debatten der Verfassungsvertrag fir die Europ’-ﬁ’d“
Union bekennt, und dic als Artikel 2 des Vertrags von Lissabon in Kraft get
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ist. Wie oben aufgefiihrt, gehoren dazu die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte
$owie Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritit und
dic Gleichheit von Frauen und Ménnern.

Diese unterschiedlichen Weisen, europiische Werte aufzufassen — cher als kultu-
relle Prigungen von Mentalititen oder Identititen oder als politisch-demokratische
_WmC ~ sind nicht einfachhin alternativ zucinander, sondern erginzen sich. Auch
‘fn Hinblick auf die fragliche Verortung von Religionen fiir europiische Werte ist es
$innvoll, verschiedene Ebenen zu unterscheiden, die im europiischen Wertediskurs
Yerhandelt werden: (2) kulturelle Tiefenwerte, dic zu Europa gehoren, wie Aufklirung,

fistentum, Judentum etc., deren Bedeutung fiir Europas Vergangenheit, Gegenwart
U0d Zukunft anerkannt wird, d.h. deren Errungenschaften kulturell wertgeschiezt
¥erden; (b) politische Werte wie Friedfertigkeit, Gerechtigkeit, Achtung der Men-
“henwiirde, die universale Geltung haben und aus historischer Einsicht als Werte

! politischen Ordnung Europas angesehen werden; (c) Metawerte wie Anerkennung

p]ura.lismus, Toleranz, Nichtdiskriminierung — also gesellschaftliche Werte, die
8esellschaftliche Pluralitit als unhintergehbar anerkennen und jene Werthaltungen
'd.cntiﬁzicren, die erforderlich sind, um mit den zu erwartenden Wertungskonflikten
friedlicp und gesellschaftlich produktiv umzugehen. Diese Wertebenen sind nicht
‘foneinandcr unabhingig, sondern wirken aufeinander ein. Dies wird deutlich an-
lich der Frage, wic nun Religionen mit europiischen Werten zusammenhiingen.

Der Streitpunke betrifft nimlich genau den Zusammenhang zwischen historischen

Iefen- oder Kulturwerten und den politischen Werten, denen die Institutionen des
p Meinwesens verpflichtet sind. Hinter den europiischen Wertediskursen stand die
l"’bl':matil(, dass die politischen Werte wie Menschenwilrde und Menschenrechte

Universale Werte proklamiert wurden, sie aber zur Tauglichkeit als Identifikati-
Msobjekte er curoptiischen Identitit ,europiisiert” werden mussten. Dies wurde
™ Diskurs itber die kulturellen, geistigen Grundlagen oder Fundamente der Werte

thstelligt, Der Zusammenhang zwischen Religionen und Werten besteht darin,

s die Frage nach Religionen in Europa nicht an sich, sondern als Frage nach den

itionen und Fundamenten gestellt wird, in denen diese Werte ihrerscits wurzeln.
“‘ Zu den europiischen Werten zu zihlen ist, war weitaus weniger umstritten, als
¢ ,Fundamente* der Werte sind. An dicsen Debatten ist zunichst festzustellen,

* Religionen als Diskursgegenstinde hiufig in Gestalt von Containerbegriffen
vork?mmen (Judentum, Christentum, Islam), dic kulrurelle GroBen bezeichnen
U0d in depen curopiische Werte griinden oder ,wurzeln* sollen. Kontrovers ist dabei
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weniger die Fihigkeit von Religionen, Werte zu fundieren, als die Legitimita, sic a
Wurzeln europiischer Gemeinschaftswerte zu befiirworten. Unabhingig von d¢f
Frage, ob und inwiefern aus sozialphilosophischer, theologischer und ethischer Sicht
Werte tatsichlich in ,Religionen® oder in religiosen Uberzeugungen ,griinden, ist
festzuhalten, dass sich in dieser Kontroverse cine signifikante Erscheinungsform des
gesellschaftlichen und weltanschaulichen Pluralismus manifestiert: Problematisch
scheinen im Pluralismus weniger die politischen Werte des Gemeinwesens zu sei?
und kaum die Metawerte, als vielmehr die Akzeptanz und Deutung der umfassende8
und tiefgriindenden kulturellen Tiefenwerte.

Indieser Problematik haben die curopiischen Wertediskurse keine Ldsung, sondef?
nur einen Ausweg gefunden: Die Fundamente von Werten in traditionalen Verst
hens- und Uberlieferungskontexten werden offen gelassen. Zwar wird anerkannt, das*
europiische Werte solche Wurzeln oder Quellen haben, sie werden jedoch nicht cinmsl
aufgezihlt, sondern ginzlich mit Schweigen bedacht. Damit bleibt es freilich auch
jedem Biirger und jeder Biirgerin frei, diese Frage fiir sich zu beantworten. Man kénn®
dieses Diskursergebnis im Sinne des Rawls'schen Uberlappungskonsens deuten: Di¢
Beantwortungder Frage nach den Fundamenten gehértder Ebeneder Zivilgc::sellschﬂ':t
an, die vorausgesetzt wird, die aber keinen , Verfassungsrang hat. Gleichzeitig bedeute!
dies allerdings: Religionen und Weltanschauungen werden depotenziert. Sie gelte?
nicht mehr als Garanten der politischen Einheit und der gesellschaftlichen Einigun$
sondern ihnen wird allenfalls eine forderliche Funktion zugestanden.

Fiir den Beitrag der Religionsgemeinschaften zu den Wertediskursen ist: ¢
ghnliches Fazit zu zichen. Die Religionsgemeinschaften sind ein eminent wichtig®
Faktor in den europiischen Selbstverstindigungsdebatten, insbesondere wo es v
cin ticferes Verstindnis der europiischen Kultur, auch der europiischen politische?
Kultur geht. Sie sind jedoch niche die einzige bedeutende Akteursgruppe und i
Teilnahme am Wertediskurs ist nicht unumstritten. Der Mobilisierungserfolg, den die
Kirchen wihrend der Wertedebatten fiir ihre Anliegen erzielen konnten, zeugt davo®
dass ihre Stimme gefragt ist und gehdrt wird, und dass ihre Anlicgen geteilc werde®
Von einem gestiegenen Einfluss der Religionsgemeinschaften oder gar iner Desik?”
larisierung curopiischer Politik kann jedoch keine Rede sein. Dafilr war letztlich de
Erfolg der kirchlichen Anstrengungen zu begrenzt und waren ihre Stellungnahmen w
umstritten. Die curopiischen Wertedebatten zeugen vielmehr von der weltanschd®
lichen, religiésen und auch von der innerchristlichen Pluralisierung in Europa.
Madeley feststellt, wurde nicht mehr dariiber gestritten, welches Ausmaf an Einflv¥
den Religionen zukommt, sondern ob sie tberhaupt cine signifikante 8ffentliche R?
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haben sollen (Madeley 2010, 115). Mit der Pluralisierung der Gesellschaft angemessen
Und konstruktiv umzugehen, scheint — so ein weiteres Fazit aus den européischen
Wertediskursen — eine Herausforderung fiir alle kiinftigen gesellschaftlichen Diskurse
Wsein, In pluralistischen Gesellschaften knnen Grundsatzkonsense weitaus weniger
Vorausgesetz¢ werden, sondern miissen jeweils neu hergestellt und in gesellschaftlichen
iskursen vergewissert werden. Den Metawerten wie Toleranz und Anerkennung des
Pluralismus falle in dieser Situation grofle Bedeutung zu, stellen diese Werthaltungen
df’ch entscheidende Gelingensvoraussetzungen fiir Diskurse unter den Bedingungen
“iner pluralen Gesellschaft dar (Mandry 2012). Die Religionsgemeinschaften — ebenso
Wie alle anderen verantwortlichen Mitgestalter der gesellschaftlichen Offentlichkeit
~sollten der Vermittlung dieser Werte weiterhin groe Aufmerksamkeit widmen.
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