Die Identitdt Europas im Zeitalter der Migration

CHRISTOF MANDRY

Die Zuwanderung von vielen Menschen hilt nicht nur eine Menge politisch-gesell-
schaftlicher Herausforderungen bereit, die direkt mit der Integration von Menschen
in eine Gesellschaft zusammenhingen, die ihnen in vielerlei Hinsicht fremd und
befremdlich erscheint. Zuwanderung verschirft auch manche sozialen und oko-
nomischen Probleme, mit der die empfangende Gesellschaft bereits beschiftigt ist.
Migration ist nicht nur ein gesellschaftlicher Gewinn, sondern auch mit Verlust-
erfahrungen verbunden, wie der niederldndische Soziologe Paul Scheffer betont:
Die Migrierenden verlieren nicht nur ihre Heimat, ihr soziales Umfeld und haufig
auch ihren Besitz, sondern lassen ihre bisherigen alltiglich-kulturellen Selbstver-
stindlichkeiten hinter sich; fiir die Menschen in den Aufnahmegesellschaften wird
ebenfalls Vertrautes in Frage gestellt, Herkommliches verandert sich und ist mit den
Erfahrungen von Unsicherheit verbunden.! Diese Verunsicherungen beriihren die
Identitit der Menschen, wenn fiir sie in diesem Zusammenhang fraglich wird, wer
sie sind, also etwa ob sie fremd oder zugehorig sind, ob sie sich iiberhaupt einer
anerkannten Gemeinschaft zugehérig fithlen kénnen, oder auch, wenn ihnen die
ehemals selbstverstindliche Zugehorigkeit plétzlich bedroht erscheint und fremd
zu werden droht.
In mehrfach besonderer Weise trifft dies auch auf die europdischen Staaten zu.
Sie sind zum einen, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf, durch Migration
gekennzeichnet, sei es als ehemalige Kolonialmichte, aufgrund von Gastarbeiter-
Programmen in der Vergangenheit oder als Entsende- oder Zielland durch die eu-
ropéische Binnenmigration. Zum anderen sind sie Mitglieder der Europdischen
Union - freilich mit stark unterschiedlicher Mitgliedsdauer. Die Fragen nach Zu-
gehorigkeit und gesellschaftlicher Identitit werden also doppelt herausgefordert:
sowohl durch die europiische Integration, die nationalstaatliche Horizonte iiber-
schreitet und in Frage stellt, als auch durch die Erfahrungen mit gesellschaftlicher
Pluralitit aufgrund von Migration, die in den einzelnen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union seit geraumer Zeit kontrovers diskutiert werden und teilweise zu
politischer Polarisation fiihren.
~ Inmitten der aktuellen Migrationsstréme nach Europa, die in Deutschland zu-
nichst nur iiber die Medien beobachtet wurden, seit dem Sommer 2015 und nach
der Ankunft von bisher {iber einer Million Menschen auch direkt verspiirt werden,

! Vgl. Paul Scheffer, Die Eingewanderten. Toleranz in einer grenzenlosen Welt, Miinchen 2007,
S. 11-64.
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ist nun mit einem Mal wieder vom ,.christlichen Abendland“ die Rede. Bis dahin
schien dieses Ideal antiquiert, von der europdischen Entwicklung iiberholt und zu
einer bloflen Floskel konservativer Sonntagsreden geschrumpft zu sein. Mit einem
Mal hat die Abendland-Vokabel wieder Aktualitit gewonnen und man begegnet ihr
auf Demonstrationen und in publizistischen Auflerungen, die sich skeptisch und
ablehnend gegeniiber der Aufnahme von Fliichtlingen geben. Dabei steht das
Abendland fiir das Ideal einer geeinten, irgendwie homogenen Gesellschaft und
scheint folglich dazu geeignet, alles Fremde zu delegitimieren und abzuwehren.
Fragt man nach, wie es um die Gehalte dieses Abendlandes bestellt ist, erhilt man
keine prazisen Antworten - aufer vielleicht der vagen Vorstellung, dass Europa nun
einmal christlich geprigt sei und Muslime nicht zu uns passen. Ganz offenkundig
trifft hier zu, was Seyla Benhabib generell zu Identititsfragen festgestellt hat. Erst die
Erfahrung von Pluralitit und Diversitit lasst Identitdt zu einem Thema werden.?
Dabei sind es nicht Unterscheide schlechthin, die die Frage nach der eigenen Iden-
titdit wachrufen, sondern solche Diversititen, die nahekommen, denen man nicht
ausweichen kann und die das eigene Sein tatsichlich in seiner vorbewussten Selbst-
verstindlichkeit in Frage stellen.

Es ist vermutlich nicht sehr ertragreich, eine Untersuchung anzustellen, welches
Europabild bei den Abendlandrufern gemeint ist und welche européische Einigung
sie sich wiinschen. Als Europaskeptiker bewegen sie sich im nationalen Horizont
und beschwéren das Abendland nur in diffus-abwehrender Weise; eine transnatio-
nal-europdische Ausrichtung des Abendlands, wie sie am Beginn des europiischen
Einigungsprozesses einmal eine Rolle gespielt hat,* ist jhnen ohnehin zuwider. In
welchen Kategorien sollten Zuwanderungsgegner aber auch sonst das ausdriicken,
was sie als das nationale Eigene verstehen? Aufler einer Bezugnahme auf Religion
und Geschichte (die sich im ,Abendland“ verbirgt) scheint allein noch eine volki-
sche Semantik zur Verfiigung zu stehen, die ja in der Tat auch bemiiht wird.*

Es ist allerdings auch fraglich, ob das heutige Europa jene klare Identititsver-
gewisserung liefern konnte, die angesichts der Verunsicherung gesucht wird. Denn
das europaische Bewusstsein, das sich in der europiischen Einigungsbewegung kul-
turell und politisch artikuliert, bezieht sich ja gerade nicht auf eine eindeutig-ein-

2 Vgl. Seyla Benhabib, Kulturelle Vielfalt und demokratische Gleichheit. Politische Partizipation
im Zeitalter der Globalisierung, Frankfurt am Main 1999.

3 Vgl. dazu Christof Mandry, ,,Auf der Suche nach Europas Werten. Der Beitrag von Religions-
gemeinschaften zum europaischen Wertediskurs®, in: Politische Bildung 45 (2012), Heft 2, S. 62-82,
vor allem 63-65; auflerdem Philipp Hildmann (Hg.), Vom christlichen Abendland zum christlichen
Europa. Perspektiven eines christlich geprdgten Europabegriffs fiir das 21. Jahrhundert, Miinchen 2009,
sowie Michael Hiittenhoff (Hg.), Christliches Abendland? Studien zu einem umstrittenen Konzept,
Leipzig 2014.

4 Vgl. Samuel Salzborn, ,Demokratieferne Rebellionen. Pegida und die Renaissance volkischer
Verschworungsphantasien®, in: Wolfgang Frindte u.a. (Hg.), Rechtsextremismus und ,Nationalsozia-
listischer Untergrund®. Interdisziplindre Debatten, Befunde und Bilanzen, Wiesbaden 2015, S. 359-366.
Zu den Berithrungsflichen zwischen Rechtsextremismus und Katholizismus vgl. Sonja Angelika Stru-
be (Hg.), Rechtsextremismus als Herausforderung fiir die Theologie, Freiburg/Br. 2015.
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heitliche Identitit, sondern betont die innere Pluralitit. ,In Vielfalt geeint lautet
bekanntlich das Motto der Europdischen Union. Sie liegt damit erheblich niher bei
der ,pluralistischen Identitit®, die der Titel dieses Sammelbandes als polares Gegen-
iiber zum ,christlichen Abendland“ identifiziert. Die Europiische Union hat sich
mit ihrem Motto ,,In Vielfalt geeint“ offenkundig vom Wahlspruch der Vereinigten
Staaten von Amerika inspirieren lassen, die ,E pluribus unum*® auf ihr Siegel und die
Dollarnote schreiben. Aber die Européer trauen ihrer Einheit deutlich weniger zu,
da sie nicht vom Unum als Ergebnis sprechen, sondern bei ihnen die Vielfalt das
vorherrschende Substantiv bleibt. Es entspricht ja auch unserer gegenwirtigen Er-
fahrung - Europafreunde wiirden vielleicht sogar sagen: unserer Befiirchtung - dass
die Einheit der Europiischen Union sich angesichts der gegenwirtigen Migrations-
krise als wenig belastbar und sogar zerbrechlich erweist. Wenn aber die Einheit
Europas nicht krisenfest ist, worin besteht dann die Identitit Europas? Gibt es iiber-
haupt eine europiische Identitit? Und inwiefern kann sie pluralistisch und dabei
doch eine gemeinsame Identitit sein? Oder ist das alles zu viel verlangt?

Um diesen Fragen nachzugehen, ist eine Klirung hilfreich, worum es geht und
von welcher Identitit die Rede ist. Weiterfithrend ist es etwa, kulturelle und poli-
tische Identitit zu unterscheiden. Die fragliche Identitdt Europas wird dadurch viel-
leicht nicht weniger problematisch, aber wir gewinnen ein klareres Bild der Situa-
tion.

Dabei geht es um die Einstellungen von Menschen: Sie haben Vorstellungen von
sich selbst und von Europa, und dies ist relevant fiir sie. Es wird also zunichst etwas
zur Identitit von Personen generell zu sagen sein und anschlieflend zur Identitit von
Kollektiven. Denn um Europa geht es uns ja nicht rein persénlich und individuell,
sondern mit Europa meinen wir einen gemeinsamen Kultur- und Geschichtsraum,
mit dessen Bestimmung wir zugleich etwas dariiber aussagen, inwiefern wir uns als
Europier verstehen. Wenn wir iiber Europa reden, sprechen wir zugleich iiber uns
selbst.

1. Identitat von Einzelpersonen

Spricht man von der Identitit einer Person, so geht es uns um das, was diese Person
ausmacht, woran wir sie erkennen und identifizieren und wie sie uns und anderen in
ihrem charakteristischen Sosein erscheint. Thre Identitit umfasst dabei zum einen
auflere Merkmale wie Aussehen und Gangart, ihren Namen und ihre Abstammung,
aber auch innere Merkmale wie ihre grundlegenden Ansichten, Uberzeugungen und
Wertvorstellungen. Weil Personen soziale Lebewesen sind, die zu dem, wer sie sind,
im Kontakt mit anderen geworden sind und weiterhin werden, gehort ihre Lebens-
geschichte zu ihrer Identitit und diese wird héufig erst aus jener wirklich verstind-
lich. Die Identitit von Personen ist also eine keineswegs spannungsfreie Kombina-

5 Vgl. dazu Michael Quante, Person (Grundthemen Philosophie 11), Berlin 22012, S. 135-157.
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tion aus Fremdzuschreibung von auflen und der inneren Selbstzuschreibung jenes
Bildes, das die Person von sich selbst hat. Es ist Personen nicht rundheraus gleich-
giiltig, als wen die anderen sie sehen, vielmehr wollen sie in der Regel von anderen
anerkannt werden, und zwar gerade in den Hinsichten, die ihnen selbst wichtig sind.
Das Interesse an eigener und fremder Identitit kann man auch als Interesse an
Identifizierbarkeit beschreiben, wenn man dies so versteht, dass es iiber die Fest-
stellung duflerer Personenstandsmerkmale hinausgeht. Unser Interesse an Identitit
ist ndmlich in einem weiteren Sinne ein praktisches Interesse. Wir wollen wissen,
wie wir mit anderen umgehen kdnnen, wie wir sie behandeln miissen, und dafiir
miissen wir wissen, wofiir sie eigentlich stehen. Was kann man mit dieser Person
anfangen? Zeigt sie sich auch kiinftig als jene Person, die sie zu sein vorgibt oder die
sie bisher zu sein versprach? Die Identitdt einer Person ist also auch in praktischer
Hinsicht mit Temporalitdt verkniipft. Dies gilt auch fiir die Frage nach der Identitit
in der Perspektive der ersten Person. Hier verbinden sich Fremd- und Selbst-
zuschreibung zur Frage nach dem authentischen Selbstsein, jenem Verhiltnis zum
eigenen Lebensweg und zum eigenen Lebensentwurf. Beides ist sowohl angewiesen
auf die Anerkennung durch andere, als auch auf eine grundlegende Selbstschitzung,
um in einem umfassenden Sinne handlungsfihig — im weiteren Sinne ,orientiert” -
zu sein.$

2. Kollektive Identitat

Bei Kollektiven wie bei Gruppen oder auch Nationen verhilt es sich dhnlich, aller-
dings erhilt die Abgrenzung von anderen Gruppen und Kollektiven einen erheb-
lichen Stellenwert. Eine kollektive Identitit besteht darin, dass sich ein ,,Wir“ kon-
stituiert, indem die Mitglieder sich in einem Verbindenden zusammenfinden. Sie
verfiigen iiber geteilte Vorstellungen, die sie fiir wichtig ansehen und deren Gemein-
samkeit ihnen zugleich bewusst ist. Das Wir der Gruppenidentitit besteht im Be-
wusstsein einer gemeinsamen Sichtweise, in geteilten Uberzeugungen und Werten,
einer gemeinsam erlebten, erlittenen oder erinnerten Geschichte. Bei aller Verschie-
denheit der Personen anerkennen die Mitglieder einer Gruppe sich gegenseitig als
gleichgesinnt in Bezug auf signifikante Gemeinsamkeiten an. Gleichzeitig teilen sie
das Bewusstsein, wer nicht zu ihnen gehért. Die Gemeinsamkeit erhilt ihr Profil in
Abgrenzung vom Anderen. Damit wird dieses Andere gewissermaflen auf negative
Weise mit der eigenen Identitit verbunden.

Kollektive Identititen sind also Gruppenzugehérigkeiten, deren Identititsmerk-

¢ Zum ethischen Selbstverhiitnis von Personen vgl. Christof Mandry, Ethische Identitiit und
christlicher Glaube. Theologische Ethik im Spannungsfeld von Theologie und Philosophie, Mainz 2002,
sowie Christof Mandry, ,Moralische Identitit, Gabe und Anerkennung. Die Philosophie von Paul
Ricceur und ihre Bedeutung fiir die theologische Ethik®, in: Josef Schuster (Hg.), Die Bedeutung der
Philosophie fiir die Theologische Ethik (Studien zur theologischen Ethik 128), Freiburg/Ue. - Freiburg/
Br. 2010, S. 281-294.
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male in geteilten Vorstellungen bestehen; ihren Bestand verdanken sie der Stirke
und Belastbarkeit dieses gemeinsamen Bezugs, der ansonsten unter ihnen bestehen-
de Differenzen zu iiberbriicken und auszugleichen vermag.” Daher sind Kollektive
innerlich immer plural, wenn auch in unterschiedlichem Mafle: Die Mitglieder ver-
fiigen ja noch iiber individuelle Identititen, die ihrerseits von der Gruppenidentitit
differieren. Hinzu gehort aulerdem, dass kollektive Identititen in der Regel geteilte
Identititen im Sinne von Teilidentititen sind: Wir gehoren meistens mehreren ver-
schiedenen Gruppen an. Neben unserer beruflichen Identitit steht etwa die Zugeho-
rigkeit zu freiwilligen und interessenbasierten Kollektiven wie Sportvereinen, zu
regionalen Identititen und zu einer oder mehreren nationalen Gemeinschaften, die
gewissermaflen als Schicksalsgemeinschaften aufgefasst werden. Gerade umfassende
kollektive Identititen wie die Zugehorigkeit zu einer Nation zeichnen sich zum
einen durch ihren hohen Imaginationsgrad aus: Wir kennen die anderen Deutschen
in der liberwiegenden Mehrzahl nicht und fithlen uns ihnen dennoch verbunden.
Zum anderen ist ihr Zusammenbhalt durch einen hohen Solidarititsgrad ausgezeich-
net. Den Angehorigen der eigenen Nation gegeniiber sind die Menschen in viel
hoheren Maf! zu Unterstiitzungsleistungen und zur Umverteilung bereit als gegen-
iiber anderen Personen, auch wenn diese beiden Gruppen ihnen gleichermafien per-
sonlich unbekannt sind. Dieser Zusammenbhalt besteht, obwohl notorisch umstrit-
ten ist, worin die nationalen Gemeinsamkeiten eigentlich genau bestehen. Er ist
eben, das ist charakteristisch fiir umfassende Identititen, nicht begrifflich-definito-
risch, sondern nur narrativ und symbolisch bestimmbar und bleibt darin vieldeutig.
Vieldeutig, aber eben nicht unbestimmt - was sich nicht zuletzt an seiner Fahigkeit
zur Abgrenzung zeigt.

3. Europiische Identitit

Die grundsitzliche Pluralitit kollektiver Identitdten, also die Eigenschaft, dass sie
mit der Zugehorigkeit zu mehreren Kollektiven vereinbar sind, trifft gerade auch
fiir die europiische Identitit zu.

Europa ist zundchst und vor allem ein Sammelausdruck fiir kulturelle Zuschrei-
bungen. Europa ist eine historisch-kulturelle Grofle. Natiirlich kann man von Euro-
pa auch als Landmasse und als geografischem Begriff reden, aber dies steht meistens
nicht im Vordergrund. Es geht viel eher um die Fragen: Was hat Europa hervor-
gebracht, was zeichnet Europa aus, was hat Europa ~ was haben europiische Kultur

7 Entscheidend fiir das Kollektiv ist nicht die tatsichliche Gemeinsamkeit oder die historisch-
kritisch verbiirgte Herkunftsgeschichte, sondern die Uberzeugung, diese Gemeinsamkeiten und Her-
kiinfte bestiinden; Benedict Anderson spricht daher von ,imagined communities“ Vgl. Benedict An-
derson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, Berlin 1998. Gemeinsam
mit Ernest Gellner und Eric Hobsbawn ist Anderson ein wichtiger Gewdhrsmann fir die ,konstruk-
tivistische Wende* in der Nationalismusforschung; vgl. Samuel Salzborn (Hg.), Staat und Nation. Die
Theorien der Nationalismusforschung in der Diskussion, Stuttgart 2011.
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und Geschichte, was hat europdischer Geist - der Welt gebracht? Wie lisst sich zum
Ausdruck bringen, was Europa ausmacht? Europa ist hier also keine irgendwie ob-
jektive Grofle, die unabhingig von jeglichem Sprechen oder Schreiben iber sie exis-
tierte. Was Europa ist, zeigt sich darin, was es Europdern bedeutet. Nennen wir das
etwas abkiirzend die Frage nach der kulturellen Identitat Europas.

Eine kulturelles Europa-Bild und ein europiisches Bewusstsein gibt es schon
linger, allerdings zumeist beschrinkt auf kleine Kreise bestimmter Eliten. Das
Grundverstindnis Europas verindert sich jedoch grundlegend im 20. Jahrhundert,
seitdem es um die politische Einigung Europas geht.® Sie stand zunichst als politi-
sche Utopie im Raum, um dann, nach 1945, zunehmend die Gestalt eines realisti-
schen politischen Projekts anzunehmen. Diese Einigung Europas, die wir als euro-
paische Integration kennen, namlich als den Prozess der bisweilen stockenden, aber
mehr oder weniger fortschreitenden Vernetzung und Verkniipfung der Wirtschaf-
ten, der politischen Systeme, der Infrastruktur und teilweise auch der Gesellschaf-
ten, verindert auch den Horizont, vor dem nach der kulturellen Identitit Europas
gefragt wird. Weiter unten wird noch von der Unterscheidung zwischen einer euro-
pdischen kulturellen und einer politischen Identitit die Rede sein. Aber bereits jetzt
muss festgehalten werden, dass in dem Moment, in dem das europiische Einigungs-
projekt im Raum steht, auch die Frage nach der kulturellen Eigenheit Europas eine
politische Frage ist. Sie ist ndimlich unweigerlich auf die Frage nach der politischen
Gestaltung der Kulturgemeinsamkeit bezogen.

Die Frage nach der kulturellen Identitit Europas interessiert sich also dafiir,
wovon wir eigentlich sprechen, wenn wir iiber Europa reden. Um welches Europa
geht es? Und wieso stellt sich die Frage im Zusammenhang mit Migration? Von
welchem Europa reden die Fliichtenden und die Migrierenden? Und welches Europa
wollen manche vor genau dieser Zuwanderung retten?

Zur Kultur Europas findet sich eine Menge an Auskiinften. Sie sollen hier -
zugegebenermaflen in sehr zugespitzter Weise — in Form von Typen Darstellung
finden. Typ eins ist die kulturelle Leistungsschau, Typ zwei ist die dialektische Leis-
tungsschau und Typ drei bezieht sich auf Kultur als Erinnerung und Verpflichtung.

Der erste Typ, die ,kulturelle Leistungsschau®, sieht Europa als das kulturelle
Bassin, in das sich drei erhabene Traditionsstrome ergielen, die Jerusalem, Athen
und Rom genannt werden. Christlich-jiidische Spiritualitit, griechische Kultur und
Geistigkeit und romische Rechtsarchitektur haben einen einzigartigen Nahrboden
erzeugt, der in Renaissance und Aufklirung schliellich das moderne individuelle
Menschenbild erbracht hat. Die Vorstellung einer unverlierbaren Menschenwiirde,
die Idee der Menschenrechte, der Rechtsstaat, aber auch moderne Wissenschaften
und Technik haben sich von Europa aus iiber den Globus verbreitet. Die europiische
Geistesgeschichte ist gekennzeichnet durch eine Folge von Liuterungen, die quasi
vom Mythos zum Logos fiihren, dabei aber das Beste der verschiedenen Traditionen

8 Vgl. Gerhard Brunn, Die Europdische Einigung von 1945 bis heute, Stuttgart 2002, S. 20~-34;
Michael Gehler, Europa. Von der Utopie zur Realitit, Innsbruck - Wien 2014, S. 11-101.
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wahren. Gemeineuropiische Stromungen wie die mittelalterliche Gotik, die neuzeit- .
liche humanistische Aufklarung und schliefSlich die moderne Wissenschaft bezeu-
gen die gemeineuropiische kulturelle Fruchtbarkeit, die in einer bewundernswerten
Wirkungsgeschichte schliefllich in Form des Menschenrechtsdenkens der gesamten
Menschheit zugutekommt.® :

Diese Art der kulturellen Leistungsschau mutet heute, angesichts der Krisen
Europas, etwas naiv an. Summarisch und letztlich willkiirlich werden kulturelle Er-
gebnisse aufgefiihrt und wie Trophéden auf dem Kaminsims aufgereiht. Bei allen
Briichen wird Europa als Fortschrittsgeschichte erzihlt, die zu dem heutigen moder-
nen, demokratischen Menschenrechtseuropa gefiihrt hat. Naiv ist dies dort, wo ein
angebliches Europdischsein als schlichtes So-sein dargestellt wird, ohne die erheb-
liche Selektion zu reflektieren, die der Erzdhlung zugrunde liegt. Je nach konkreter
Ausgestaltung zeigen sich auch dsthetische und moralische Gewichtungen, die un-
weigerlich ein innereuropiisches kulturelles Zentrum und entsprechend eine Peri-
pherie definieren. Sicherlich sind etwa Gotik und Barock, rémische Bauwerke und
Rechtstradition, Mozart, Bach und Beethoven schitzenswerte Kulturgiiter, aber fiir
die kulturelle Essenz Europas konnen sie wohl nur von einem sehr spezifischen
mitteleuropdischen kulturellen Hochsitz aus gehalten werden.’® Zudem sind sie si-
cherlich schon, aber was sagen sie uns fiir heute, aufler dass sie erhaltenswert sind?
Hinsichtlich der Menschenrechte sind zudem Zweifel geduflert wurden, ob sie wirk-
lich als genuin europiische Errungenschaft gelten konnen, oder nicht eher einen Re-
Import aus den USA darstellen.!! Aulerdem bleiben wesentlich ambivalentere kul-
turelle Exportschlager Europas wie etwa der Nationalismus ausgeblendet, obwohl sie
doch fraglos die globale Gegenwart beeinflussen.

Wesentlich dialektischer geht der zweite Typ beim Bestimmen kultureller Iden-
titit vor. Rémi Brague hat Europa als Kontinent der Zweitrangigkeit gezeichnet.??
Europa ist nimlich, so sein Gedankengang, kulturell gar nicht so originell, sondern
es ist vor allem rezeptiv. Die Frage nach einer kulturellen Mitte Europas fithrt ihm

¢ Dies ist natiirlich eine leicht karikierende Zusammenfassung, die sich in wissenschaftlicher
Literatur so nicht direkt wiederfindet (aber schr wohl in kultureller Rhetorik und Publizistik). Vgl.
Anton Rauscher, ,Die christlichen Wurzeln der europdischen Einigung®, in: Dieter Blumenwitz u.a.
(Hg.), Die Europdische Union als Wertegemeinschaft, Berlin 2005, S. 17-27; Walter Brandmiiller, ,,In-
tegration Europas und Katholische Kirche®, in: Ralf Elm (Hg.), Europiiische Identitéiit. Paradigmen und
Methodenfragen, Baden-Baden 2002, S. 33-49.

10 Vgl. Peter Wagner, ,Hat Europa eine kulturelle Identitit?” in: Hans Joas / Klaus Wiegandt
(Hg.), Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt am Main 2005, S. 494-511, v.a. 496-499.

I Vgl. Hans Joas, Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Berlin
2011, S. 40-54. Die These, dass die amerikanische Unabhingigkeitserklirung die Menschenrechte
nicht nur frither erklirte als die franzésische Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, sondern
diese auch direkt beeinflusste, geht zuriick auf Georg Jelinek.

12 Vgl. Rémi Brague, Europa. Eine exzentrische Identitit, Frankfurt am Main 1993; in dhnlicher
Richtung, aber in eigenstindiger Weise, spricht Prole von der ,Responsivitit“ Europas: Dragan Prole,
»Europiische Responsivitit. Verschrinkung der Gedichtnisse und Werte®, in: Moritz Cséky / Johan-
nes Feichtinger (Hg,), Europa - geeint durch Werte? Die europiische Wertedebatte auf dem Priifstand
der Geschichte, Bielefeld 2007, S. 75-88.
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zufolge in die Irre, denn Europa hat sich vor allem kulturelle Einfliisse von anderen
angeeignet. Europa hat sowohl seine Zivilisation als auch seinen Glauben von ande-
ren iibernommen, ndmlich von den Griechen und den Juden, vermittelt durch Rom.
Die Romer sind daher auch sein Modell fiir europiische Kultur. Sie ist Brague zu-
folge zweitrangig, was ihn zur Vermutung fithrt, Expansionsstreben und Kolonialis-
mus seien als Ausdruck eines Minderwertigkeitsbewusstseins zu deuten. Der Clou
der europdischen Rezeptionen sei jedenfalls, dass die Originale bewahrt wurden. So
wurde eine kulturelle Riickwendung auf die Quellen stets moglich, und deshalb kam
es immer wieder zu Renaissancen. Europas Identitat sei daher wesentlich exzen-
trisch, offen fiir Fremdes und auf Rezeption aus. Kulturelle Vielheit wird in Bragues
Europamodell also deshalb ertriglich, weil sie auf ein einendes Strukturmoment,
namlich die exzentrische Aneignung des Fremden bei Wahrung seiner Originalitit,
bezogen ist. Die Identitdt europdischer Kultur besteht damit nicht in spezifischen
Ergebnissen, sondern gewissermaflen in ihrer Form, nimlich der besonderen Weise
der Rezeption und Aneignung des Fremden, fiir die bildlich das Palimpsest steht.

Das dritte Modell erinnert daran, dass Europa nicht nur hell scheint, sondern
auch dunkle Flecken hat. Der britische Historiker Mark Mazower spricht geradezu
vom ,dunklen Kontinent“!* Die faschistischen und nationalsozialistischen Ideo-
logien waren keine insularen Entgleisungen der europdischen Kultur, sondern in-
nerlich eng mit modernen und rationalen Organisationsprinzipien von Gesellschaft,
Industrie und Technik verbunden. Die Frage nach der kulturellen Identitit Europas
wandelt sich unter diesem Eindruck von einer riicckwirtsgewandten Frage ,Wie wur-
den wir Européer zu dem, was wir sind?“ zu der Frage nach dem Bestehen der
Zukunft ,Welcher Auftrag folgt fiir uns Europider aus der europiischen Kultur-
geschichte?“. Angesichts der europdischen Katastrophen kann die Frage: Wer sind
wir Europier und worin besteht der kulturelle, zivilisatorische Auftrag Europas fiir
die Zukunft? nur eine Antwort haben, nimlich ,,Nein!“ - Nein zur Barbarei. Europas
Identitit findet sich im ,,Nie Wieder!®, das im erschaudernden Riickblick und in der
verpflichtenden Erinnerung an den Holocaust, an die europiische Teilung und an
den blutigen Nationalismus Europas gerufen oder auch gefliistert wird. Europa hat
der Welt zwei Weltkriege gebracht, maflloses Leid und abgrundtiefes Entsetzen. Es
ist bestiirzend, wie ein Kontinent, der so viel auf seine Zivilisation und seine religio-
se und sikulare Sendung hielt, einen solchen Abgrund an Vernichtungswillen und
Ausgrenzung hat hervorbringen kénnen. Da hilft dann auch keine Balance, neben
all dem Schrecklichen habe Europa doch auch die Menschenrechte hervorgebracht,
herrliche Kunstwerke und wundervolle Musik, die Wissenschaft und technischen
Fortschritt. Die Bejahung dieser Kulturleistungen lasst sich nur aufrechterhalten,
wenn sie mit dem Bekenntnis, ja dem Versprechen verbunden ist, Hass, Gewalt,
Entrechtung und Entwiirdigung nicht mehr zuzulassen.

Bei allen drei Modellen liegt - in unterschiedlicher Ausdriicklichkeit - ein
Schema von ,Erbe und Auftrag“ vor; dieses dritte Modell legt den Akzent dezidiert

13 vgl. Mark Mazower, Der dunkle Kontinent. Europa im 20. Jahrhundert, Berlin 2000.
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auf den Aspekt des ,Auftrags®. Alle drei Modelle nehmen eine Deutung europii-
scher Geschichte vor und miissen mit der Schwierigkeit umgehen, wer eigentlich
das Subjekt dieser Geschichtsdeutung ist. Das dritte Modell, das in den Diskursen
des europdischen Einigungsprozesses ebenfalls eine gewisse Rolle gespielt hat, ist
damit konfrontiert, dass die europdische Katastrophengeschichte zwar tatsichlich
alle Europider betroffen hat und betrifft, aber dass sie aus sehr unterschiedlichen
Perspektiven erlebt und erzdhlt werden - etwa als Tater-, Opfer-, oder Mittiter-
geschichten. Das Wiedererstarken des Nationalismus in Europa zeigt, wie schwer
die Europier sich damit tun, sich in einer Groferzihlung der europaischen Ge-
schichte wiederzufinden, und wie sehr sie auf ihre eigenen, nationalen, vielleicht
sogar regionalen Geschichten und Identititen bestehen.

Alle drei Typen haben somit ihre Stirken und Schwichen. Alle drei nehmen
auch immer eine Selbstbeschreibung derer vor, die iiber Europa reden. Sie werden
auf jhre jeweilige Weise sowohl von der européischen Binnenmigration als auch von
der Einwanderung von Menschen herausgefordert, die ihre kulturelle Identitit
nicht-europiisch beschreiben. Wie integrationsfihig und wie kulturell attraktiv zeigt
sich europiische Identitit? Dies wird sich weder definieren noch prognostizieren
lassen, sondern muss sich zeigen.

Im Sinne eines ersten Zwischenfazits kann festgehalten werden, dass es eine
kulturelle Identitit Europas nur in der Pluralitit von Deutungen und Erzihlungen
gibt. Was Europa ausmacht, ist umstritten. Denn wer iiber die europdische Kultur
redet, spricht zum einen iiber sich selbst und weist zum anderen doch auch aber sich
hinaus. Was Europa bedeutet, verlangt nach einer Deutung, und diese Deutung
erhebt den Anspruch darauf, Wesentliches itber Europa und iiber Europier auszusa-
gen. Bei einer europiischen kulturellen Identitit geht es eben nicht um eine neutrale
Beschreibung historischen Gewordenseins und geschichtlich-ideeller Zusammen-
hinge und Abhingigkeiten, sondern um normative Synthesen, die immer auch an-
deres als nicht-wesentlich ausscheiden. Hier begegnen wir wieder jener Doppel-
funktion von Identitdt, die sowohl Zugehorigkeit als auch Fremdheit konstituiert.
Sie ist auch innerhalb Europas wirksam.

Das wurde bei der letzten groflen europidischen Identititsdebatte iiberdeutlich,
die ungefihr zwischen 1999 und 2004 parallel zum Europiischen Konvent, der einen
Verfassungsvertrag fiir die Europdische Union ausarbeiten sollte (2002-2003), in
Europa stattfand.'* Wihrend dieses Konventes wurde in Europa erbittert iiber euro-
pdisches Selbstverstindnis gestritten, Strittig waren dabei weniger Dinge, die im
engeren Sinne als Verfassungsfragen zu bezeichnen sind, sondern die Deutung Eu-
ropas: Verdankt sich Europa wesentlich der Aufklirung und dem Humanismus?

14 Zum Europiischen Konvent vgl. Peter Becker / Olaf Leifle (Hg.), Die Zukunft Europas. Der
Konvent zur Zukunft der Europdischen Union, Wiesbaden 2005; zu den damaligen Identititsdiskursen
und dem sog. ,,Préambelstreit” vgl. Christof Mandry, Europa als Wertegemeinschaft. Eine theologisch-
ethische Studie zum politischen Selbstverstindnis der Europdischen Union, Baden-Baden 2009, S. 54—
79.
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Oder gehort Religion wesentlich und unaufgebbar zu Europa hinzu - und wenn ja,
welche Religion? Christentum und Judentum - hiele das nicht den europaischen
Muslimen den Stuhl vor die Tiir zu setzen? Der sogenannte Gottesbezug in der Ver-
fassung und die Nennung von Religion in der Priambel erwiesen sich als schier
unlésbares Problem, das schliellich nur durch Beschweigen geldst werden konnte.
Strittig war aber auch das Verstindnis des 20. Jahrhunderts. Zu verschieden waren
die Erfahrungen als Téter oder Opfer des 2. Weltkriegs, als Urheber, Mittiter, Zu-
schauer, Widerstehende oder Opfer der Judenverfolgung, als Gewinner oder Ver-
lierer des Kalten Krieges, als Bewohner Europas 6stlich oder westlich des Eisernen
Vorhangs, als dass man sich auf eine verbindende und verbindliche Deutung hitte
einigen konnen. Schon damals hitte bemerkt werden konnen, dass die Européer
iiber Europa zutiefst uneinig sind. Am Motto ,,In Vielfalt geeint“ ist eigentlich nur
die Vielfalt allgemein zustimmungsfihig. Die Perspektive der Einung kann jedoch
kaum benannt werden. Denn das Beschwéren einer bedeutenden Vergangenheit
und eines gemeinsamen Erbes ergibt eine Identitit nur dann, wenn sie zugleich als
handlungsrelevant, orientierend und motivierend fiir eine gemeinsame Zukunft auf-
gefasst werden. Sonst verbleiben sie auf der Ebene des Konstatierens eines im Ubri-
gen belanglosen Faktischen. Erneut wird deutlich, dass die Identititsfrage praktisch
motiviert ist; es geht nicht darum, zu kliren, was Europa an sich bedeutet, sondern
was es uns bedeutet.

Oder bleibt allein der kleinste gemeinsame Nenner einer Interessenkoalition?
Aber ein Europa, das sich als Interessengemeinschaft versteht, kann nur so lange
fortbestehen, als es tatsichlich gemeinsame Interessen gibt und solange Einverneh-
men dariiber herrscht, dass diese Interessen koordiniert-gemeinschaftlich bearbeitet
werden sollen. Auch als Interessengemeinschaft benétigt Europa eine Basis, auf der
das dafiir notwendige gegenseitige Vertrauen, wahrscheinlich sogar die notwendige
Solidaritit, aufbauen kann. Kann die europiische Zusammengehoérigkeit nicht auch
ohne kulturelle Identitit begriindet werden, wenn diese sich als notorisch strittig
darstellt? Auch die hegemonialen Tendenzen, die kulturellen Identititen innewoh-
nen, legen die Suche nach alternativen Identititsformen nahe. Kulturidentititen
sind namlich deshalb tendenziell hegemonial, weil sie eine umfassende Deutung
des Wir und unserer Geschichte und unseres Auftrags zu formulieren beanspru-
chen. Damit grenzen sie sich nicht nur gegen duflere Fremde ab, sondern auch gegen
innere Andere, deren Kulturverstandnis zuriickgewiesen und denen damit ein peri-
pherer Platz zugewiesen wird.

4, Politische Identitit

Aus dieser Problematik konnten pluralistische Identititsformen hinausfiihren.
Schliefflich haben wir alle vielfiltige Identititen. Dies eroffnet die Moglichkeit, Teil-
identititen auszumachen und sich fiir unseren Fall auf die politische oder Biirger-
identitit zu konzentrieren. Worin besteht die europiische Identitit, wenn es sich



Die Identitat Europas im Zeitalter der Migration 273

nicht um eine umfassende kulturelle, sondern nur um eine europiische politische
Identitit handeln soll?

Politische Identitdt ist eine spezielle Teilidentitit des Individuums und zugleich
eine spezielle Form der kollektiven Identitit. Die Biirger anerkennen sich wechsel-
seitig als Gleiche an und betrachten sich verantwortlich fiir das, was sie alle betrifft.
Der Begriff politischer Identitit konzentriert sich also auf eine wesentlich schmalere
Identitit als die kulturelle, ndmlich allein auf jene Anerkennungsmerkmale, die er-
forderlich sind, um die Biirgersolidaritit zu begriinden.!> Unter postnationalen Be-
dingungen, so etwa Jiirgen Habermas, stehen allgemein geteilte, umfassende Identi-
titen - also das, was wir kulturelle Identitit nannten -, nicht mehr zur Verfugung.
Sie sind auch nicht nétig, denn die Biirger verschieben ihre Identifikation von der
nationalen Schicksalsgemeinschaft auf die abstrakteren Verfassungsgrundsitze ihres
freien und gleichen Zusammenlebens und begriinden darin ihre Solidaritit (also
ihre Zusammengehorigkeit), die erforderlich ist, um den demokratischen Prozess
und die in ihm erfolgende Vorteils- und Lastenzuteilung mitzumachen.'® Denn auch
in der Demokratie werden Interessenkonflikte ja nicht zu allseitigem Wohlgefallen
gelost, sondern entschieden; sie bringen Gewinner und Verlierer hervor. Die grund-
sitzliche Akzeptanz rubt auf dem Zugehérigkeitsbewusstsein zu einem Wir, das in
der gemeinsamen Identifikation mit der Verfassung begriindet ist. Diese relativ
schmale Identifikationsbasis erméglicht es den Biirgern, ihre vielfiltigen Zugehorig-
keiten zu unterschiedlichen Gemeinschaften aufrechtzuerhalten und gleichwohl er-
folgreich zusammenzuleben. Dieser Verfassungspatriotismus beschrinkt sich auf
Grundsitze der gleichen Freiheit und ist dennoch hinreichend in einen nationalen
Geschichtskontext eingebettet, um gewissermaflen konkreter Universalismus zu
sein. Eine europiische politische Solidaritit muss auf der solchermaflen verstande-
nen, abstrakten rechtlich-politischen Solidaritat aufbauen, um die auf die europii-
schen politischen Zustindigkeitsebenen verlagerten politischen Kompetenzen de-
mokratisch wieder einzuholen. Der notwendige Prozess einer Verfassungsgebung
fur Europa und die echte Demokratisierung der Europdischen Union bringen die
europiische Biirgeridentitit gewissermaflen mitlaufend hervor, ohne dass ein euro-
péisches Volk vorher hitte existieren miissen. Aus der Praxis der demokratischen
Prozeduren entstehen, so die Hoffnung, das Zusammengehérigkeitsbewusstsein
und damit eine europdische politische Identitit. Das Vertrauen unter den Europdern
wichst dieser Idee zufolge mit der Demokratisierung mit, ohne in so etwas wie
einem dichten kulturellen Zusammenhang vorausgesetzt sein zu miissen. ,Nur auf
dem Riicken demokratischer Prozesse kann sich heute ein politisches Selbstver-
stindnis der Europier, natiirlich auch einer nicht-pejorativen Abgrenzung von Biir-

15 Ausfiihrlicher, als es hier méglich ist, habe ich die Begriffe der kulturellen und der politischen
Identitit Europas an anderer Stelle erortert: Mandry, Europa als Wertegemeinschaft, S. 103-125.

16 Vgl. Jiirgen Habermas, ,.Ist die Herausbildung einer europiischen Identitit nétig, und ist sie
moglich?” in: Ders., Der gespaltene Westen (Kleine politische Schriften 10), Frankfurt am Main 2004,
S. 68-82.
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gern anderer Kontinente, herausbilden®, so Habermas.'” Allerdings, das sieht auch
Habermas, bringt politische Identitit aus der demokratischen Praxis nicht nur Ver-
trauen iiber einstige Grenzen hinweg hervor. Sie setzt es auch voraus, um {iberhaupt
starten zu konnen. Er spricht hier von einem angesparten Vertrauenskapital und
einem zirkuldren Prozess wechselseitiger Verstirkung. Das angesparte Vertrauens-
kapital griindet, wie er andeutet, nicht einfach in einer als vorhanden vorausgesetz-
ten gemeinsamen Kultur, sondern in einer historischen Praxis der Kommunikation
und der Kooperation. Aber hier hingen politische und kulturelle Identitit dann
offenbar doch zusammen, denn das erforderliche politisch verwertbare Vertrauen
hingt ja gerade von einer bewussten und als signifikant erfahrenen gemeinsamen
Kooperationsgeschichte ab, die mehr als rein interessegeleitete Beziehungen um-
fasst.

Kulturelle und politische Identitit sind folglich nicht véllig zu trennen; damit
wird ihre Unterscheidung natiirlich nicht obsolet. Sie zu unterscheiden und diese
Unterscheidung in politischen Debatten zu beachten, setzt freilich die belastbare
Bereitschaft dazu voraus, also eine spezielle politische Einstellung. Die gegenwirtige
Renationalisierung in Europa verweigert jedoch gerade diese Unterscheidung und
Separierung. Sie beharrt im Gegenteil auf der notwendigen kulturellen, teilweise
auch auf der ethnischen Voraussetzung fiir politische Anerkennung.

Diese Riickkehr zum nationalen Paradigma, die weite Teile Europas erfasst hat,
hat vielerlei Ursachen. Die gegenwirtige Migrationswelle ist sicherlich ein verstir-
kender Faktor. Denn die Begegnung mit Fremden verstort - neben den mit massen-
hafter Migration auch objektiv verbundenen erheblichen politisch-praktischen und
gesellschaftlichen Problemen. Aber sie verunsichert Gesellschaften, die bereits ver-
unsichert waren. Die europiische Solidaritit ist bereits mit der Finanzkrise enorm
unter Druck geraten. Vielleicht wurde auch nur offenbar, dass eine belastbare poli-
tische Solidaritat in der Europiischen Union nicht-oder sogar nie bestanden hat,
sondern als politische Vision nur von bestimmten Gruppierungen innerhalb euro-
pdischer Eliten geteilt und geglaubt wurden. Grofle Teile der Einwohner Europas
und ihre Regierungen wollten vielleicht nie wirklich eine solidarische europdische
Gemeinschaft, sondern nur ein Biindnis zum wechselseitigen nationalen Vorteil.
Von diesem Verdacht kann man auch die Deutschen nicht ginzlich ausnehmen. Sie
hitten sonst nach innereuropiischer Solidaritit schon gerufen, als die Migranten in
Italien, Griechenland, Malta und Spanien ankamen, und nicht erst, als sie in Massen
in Miinchen aus dem Zug stiegen.'®

Also ist doch der Nationalismus das vorherrschende europiische Charakteristi-
kum? Sind die Européer in geradezu tragischer Weise in einer nationalen Orientie-
rung gefangen, die sie zugleich voneinander trennt? Ist das européische Projekt zum

17 Ebd., S. 81.

18 Zur europdischen Asyl- und Migrationspolitik vgl. Christof Mandry, ,,Die Migrationspolitik
der Europiischen Union. Kritischer Blick auf ein transnationales Politikfeld", in: Amos international 9
(2015), Heft 1, S. 20-26.
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Scheitern verurteilt, weil der europdische Nationalismus als die faktisch machtigere
Identitit Europas ihr auf die Dauer entgegensteht? Das zu bejahen wire nicht nur
fatalistisch. Es hiefle auch, Identitat schliefflich doch misszuverstehen.

Ein Missverstindnis liegt hier deshalb vor, weil Identititen nicht auf Tatsachen
beruhen, sondern ein praktisch relevantes Selbstverhiltnis darstellen. Identitdten
bestehen nicht darin, ein faktisch Gegebenes kognitiv abzubilden. Vielmehr ist jede
Identitit eine Deutungsleistung, also eine Konstruktion. Stets wird etwas aus dem
dichten historischen und kulturellen Erfahrungszusammenhang ausgeblendet, an-
deres wird hervorgehoben, Genealogien und Legitimationsketten werden konstru-
iert. Kulturelle und politische Identititen sind selbst ein kulturelles Werk, namlich
Gegenstand und Produkt einer Selbstverstindigung. Die Identititsdebatten sind Teil
einer Sinnsuche, die den Sinn herbringt oder jedenfalls gestaltet. Zwei Aspekte sind
allerdings wichtig: Identititen stehen nicht vollig frei zur Wahl im Sinne einer voll-
stindigen identitiren Selbstbestimmung. Auflerdem bedeutet Konstruktion nicht,
dass es sich um Fiktion handelt.

Zum ersten Aspekt: Was Europa bedeutet, kann nicht einfach frei gewihlt wer-
den. Identitit entsteht nur im Wechselspiel von Selbstzuschreibung und Fremd-
zuschreibung. Europa muss erkennbar sein, auch aus der Perspektive der Nicht-
Europier. Etwa aus der Sicht der ehemaligen Kolonien ehemaliger europiischer Ko-
lonialmiachte. Thre Geschichte ist mit europiischer Geschichte unaufléslich ver-
woben. Keine Bestimmung dessen, was uns Europa sein soll, kommt daran vorbei.
Geschichte und geschichtliche Erfahrungen sind widerstindig. Ebenso wenig
kommt europiische Identitit am inneren Fremden vorbei, an der gar nicht so sché-
nen, sondern vielmehr blutigen Gewaltgeschichte Europas. Diese Opfer Europas
verpflichten zur Erinnerung. Sie konnen nicht einfach zur Vorgeschichte europii-
scher Einigung und Friedenssicherung degradiert werden.

Zum zweiten Aspekt: Eine Konstruktion zu durchschauen, bedeutet noch nicht,
auf sie verzichten zu kénnen. Als Intellektueller kann man sich nach der Entlarvung
aller Identititen als historisch-kulturelle Konstruktionen nicht zuriicklehnen und
auf die identititsbediirftigen Massen hinabblicken. Denn auch wer kulturelle Iden-
titdt in ihrer Konstruktivitit in der Beobachterposition erkennt, will doch in der Ich-
Perspektive ebenfalls in dem, was ihm wichtig ist, anerkannt werden. Um entschei-
dungs- und handlungsfihig zu sein, wird eine Identitit im Sinne einer werthaften
Perspektive auf sich selbst benotigt. Wer nicht weif3, wer er ist, kann sich auch nicht
verantworten, kann nicht verantwortlich sein. Auch auf eine europidische Identitit
kann nur verzichten, wem Europa ginzlich gleichgiiltig ist. Der Verzicht auf Europa
bedeutet aber fiir den politischen Vorstellungsraum, dass allein ein nationalstaat-
licher Horizont verbleibt, will man sich nicht auf eine universal-globale Ebene fliich-
ten. Die weltpolitische Ebene ist aber zum einen weitaus weniger politisch verfasst,
als es die Europiische Union (noch) ist, und zum anderen geben auf dem inter-
nationalen Parkett die Nationalstaaten die maflgeblichen Akteure ab. Der europiii-
sche Nationalstaat ist jedoch, allen neuen Nationalismen in Europa zum Trotz, iiber-
fordert. Nicht erst die Massenmigration nach Europa hat es gezeigt, sondern in
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nahezu allen zentralen Politikfeldern wird es uniibersehbar: Der Nationalstaat kann
sein politisches Steuerungsversprechen nicht mehr alleine erfiillen. Er kann die Um-
welt- und Klimaprobleme nicht wirksam bearbeiten, er- kann keine demogra-
phischen Herausforderungen 16sen, er kann keine lingst globalen Wirtschafts- und
Finanzmarktstrome regulieren, er kann auch keine Migration steuern. Oder nur um
den Preis massiver Menschen- und Vélkerrechtsverletzungen. Nationalstaaten, die
dazu bereit sind, widersprechen jedoch dann einem fundamentalen Versprechen des
neuzeitlichen europiischen Staatsgedankens, nimlich die Macht an das Recht zu
binden.

Soll die politische Zukunft also nicht auf einen nationalstaatlichen Horizont
eingeschriankt sein, kommt man als Europder an Europa nicht vorbei. Man muss
sich zu Europa verhalten, also sich {iber europiische Identitit klarwerden. Damit
sind wir gewissermaflen wieder am Ausgangspunkt der Uberlegung: Was bedeutet
uns gemeinsam, was bedeutet jedem von uns Europa? Wo wollen wir Européer mit
uns hin?

5. Verantwortung fiir Europa muss ergriffen werden

Européder kommen nicht darum herum, Verantwortung fiir Europa zu iibernehmen.
Kein Wissenschaftler kann wissenschaftlich-methodisch feststellen, was Europa ist.
Aber als Europiderinnen und Europier kénnen wir an dem Versuch mitwirken, eine
Antwort zu finden, welche Art des Zusammenlebens in Europa uns wichtig ist.
Dann steht Europa vorschlagsweise fiir Folgendes: Europa ist die Chiffre fiir ein
universalistisches Projekt von Politik, das den Nationalstaat, seine eingeschrinkte
Sicht und seine beschrinkten Mittel relativiert. Europa ist das mithsame Verspre-
chen auf eine Herrschaft von Recht und Vernunft. Europa ist die Entschiedenheit
zur Solidaritat mit den Schwachen, nicht nur mit den Starken. Europa ist ein regio-
naler Universalismus, der sich der europdischen Erinnerung an die Opfer verpflich-
tet weif3, die europiische Macht, europiische Kultur und européische Vernunft be-
reits gefordert haben.

Die Identitit Europas gibt keine Antwort auf die Frage nach der Zukunft Euro-
pas, sondern reformuliert dieser Frage. Europiische Identitit steht nicht bereits fest,
und sie kann damit keine Richtung vorgeben, die die europiische Geschichte zu
nehmen hat. Das hiefle Identitdt zu naturalisieren. Denn Identitit wiirde damit als
eine quasi-Natur aufgefasst, nimlich als ein Vorgegebenes, das kulturell zum Aus-
druck kommt und Zugehorigkeit letztlich unabweisbar zuweist. Kultur heifdt aber
auch Distanz: Europa als Kultur zu betrachten, bedeutet, es als nicht-natiirlich zu
sehen. Alle europiische Kultur ist ja belanglos, wenn sie nicht als wertvoll und rich-
tungweisend von jemandem bejaht wird. Damit fiihrt aber kein Weg um die Einsicht
herum, dass Identititen immer auch ein Wille, also eine Entscheidung innewohnt.
Die Entscheidung, ein kulturelles Erbe anzunehmen und als Aufgabe aufzufassen.
Bei Europa kommt es also wesentlich darauf an, was aus der Vielfalt europdischer
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Kultur als Vermichtnis angenommen und als verbindlich und verbindend aufgefasst
wird. Die damit einhergehende Auswahl bedarf einer Begriindung. Eine solche Be-
griindung kann nicht more geometrico zwingend-rational erfolgen, sondern muss
sich aus der Sinnhaftigkeit und Attraktivitit ihres Vorschlags heraus plausibilisieren
lassen.

Aus theologischer Sicht muss zum Abschluss die Rolle des Christentums in
diesem Zusammenhang zur Sprache kommen. Die Vision von Europa, die soeben
skizziert wurde, ist christlich-theologisch begriindbar. Dies kann hier nicht aus-
gefithrt werden. Festzuhalten ist jedoch, dass es sich hierbei um eine personliche
christliche Lektiire Europas, europdischer Geschichte und européischer Kultur han-
delt. Diese Lesart stellt weder fest, was Europa ist - sie schldgt vielmehr vor, was
Europa sein konnte ~, noch stellt sie fest, was die christliche Identitit Europas ist.
Der Streit iiber das christliche Erbe Europas, inwiefern Europa sich dem Christen-
tum verdankt oder ein christlicher Kontinent ist oder nicht (mehr) ist, hat meiner
Einschitzung zufolge in die Irre gefithrt und war einem hegemonialen Skript ver-
pflichtet. Entscheidend ist vielmehr, was der christliche Glaube von Europderinnen
und Europiern zur Gegenwart und zur Zukunft Europas beitrigt. Das Christliche
im Erbe Europas ist kein Besitz, dessen Anteil an europiischer Geschichte ein An-
recht auf einen Anteil an der Gegenwart begriinden wiirde. Es gehort vielmehr zur
europdischen Erfahrungsgeschichte des christlichen Glaubens, die universalistische
Dimension des Christentums deutlicher wahrzunehmen und fiir den Bereich des
Politischen zu formulieren. Die Wiirde und der Wert eines jeden Menschen, die
unverduBerlichen Rechte von Menschen, die Bedeutsamkeit gerade jener Menschen,
die in elementarer Weise hilfsbediirftig sind, und die Relativierung politischer Macht
- gerade auch der Macht des Nationalstaats - zu einer Dienstfunktion, sind elemen-
tare Bestandteile dieser Erfahrungsgeschichte. Zu diesen Uberzeugungen sollten Eu-
ropder stehen, auch angesichts von verunsichernden Entwickiungen. Dann gelingt
es auch, fiir Europa als einen Kontinent des Rechts, der Freiheit und der Hoffnung
zZu streiten.



