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1. VORBEMERKUNGEN

(1) Zu den markantesten Gestalten scholastischer Wissenschaft im
Jahrzehnt nach dem Tod des groBen Franziskaners Johannes Duns
Scotus gehort dessen franzésischer Ordensbruder Petrus Aureoli
(um 1280-1322)!. In der kaum mehr als ein Jahrzehnt umfassen-
den Zeit seiner theologischen Lehrtitigkeit vor der Ernennung zum
Erzbischof von Aix-en-Provence (1321) und dem raschen Tod weni-
ge Monate nach der Bischofsweihe hat er ein Werk hinterlassen, mit
dem er nicht bloB ,eine sehr eigenstindige Stellung” innerhalb der
Franziskanerschule einnimmt, sondern sogar als einer der wahr-
‘haft originellen Systematiker seiner Generation erkennbar wird. Im
Zentrum steht das gewaltige ,Scriptum® zum ersten Sentenzenbuch,
das wohl auf Aureolis Lehre in den Studienhiusern seines Ordens zu
Bologna und Toulouse vor der Lehrtitigkeit in Paris (ab 1316) zuriick-
gehts. Die Pariser Sentenzenlesung, mit der sich Aureoli auf das 1318
erlangte Magisteramt vorbereitete, ist in Reportationen tberliefert,
deren literarkritische Probleme bis heute nicht befriedigend geldst

Kurze Ubersichten zu Leben und Werk bieten: Chris Schabel, Theology at Paris
1316-1345. Peter Auriol and the Problem of Divine Foreknowledge and Future Con-
tingents, Aldershot 2000, 67-76; Lauge O. Nielsen, Peter Auriol, in: Jorge J. E. Gracia
/ Timothy N. Noone (Hg.), A Companion to Philosophy in the Middle Ages, Malden
2006, 494- 503; Russell L. Friedman, Peter Auriol, in: Edward N. Zalta (ed.), The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), URL = <http:/ /plato.stanford.
edu/archives /fall2008 /entries /auriol />.

2 Werner Dettloff, Aureoli, Petrus, in: BBKL 7, Nordhausen 1994, 334f., hier: 334.

Da ein erster Anlauf zur kritischen Edition durch Eligius Buytaert fragmentarisch
geblieben ist - erschienen sind zwei Teilbinde mit den ersten acht Distinktionen
(St. Bonaventure/NY, 1952/56) -, ist die Forschung weiterhin auf den frithen r6-
mischen Gesamtdruck von 1596 angewiesen.
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sind*. Ein Quodlibet von 1320 sowie einige kleinere theologische und
philosophische Schriften erginzen das iiberlieferte Werk.

(2) Die Bedeutung, die dem Denken Aureolis weit tiber seine
Epoche hinaus zugeschrieben werden kann, hat die neuere philoso-
phische Forschung vor allem hinsichtlich seiner Epistemologie und
Ontologie herausgestellt. Aber auch im Blick auf zentrale theologi-
sche Fragen werden die neuen Wege erkennbar, die das Denken des
Franziskaners gewiesen hat>. Wie Chris Schabel in seiner minutiésen
Studie Gber die Wirkungsgeschichte der Lehre Aureolis zu Gottes
Erfassung der ,futura contingentia® zeigt, konnte der Magister keine
eigene Schule um sich sammeln, sondern ist mit zentralen Thesen ein
auch im eigenen Orden vielfach kritisierter Einzelgénger geblieben.
Gerade in dieser Rolle jedoch reicht seine Wirksamkeit weit Qiber das
Mittelalter hinaus. Der vorliegende Beitrag mochte diese Relevanz an
einem wirkungsgeschichtlich wie systematisch besonders markanten
Beispiel illustrieren, namlich der Frage, wie dem Willen Gottes ech-
te Freiheit bei der Hervorbringung geschépflicher Wirklichkeiten
zuzugestehen ist, ohne dass dadurch Grundaussagen iiber Gottes

4 Eine unvollstindige und unkritische Druckversion erschien Rom 1605. Als neuester
Forschungsiiberblick mit Nennung weiterer Lit. vgl. Lauge O. Nielsen, Peter Auriol’s
way with words. The genesis of Peter Auriol’s Commentaries on Peter Lombard’s First
and Fourth Books of the Sentences, in: G. R, Evans (ed.), Medieval Commentari-
es on Peter Lombard’s Sentences, Leiden 2001, 149-219. Seit den 90er Jahren gibt
es konkrete Pline fiir eine neue kritische Aureoli-Edition: Lauge O. Nielsen, The
Critical Edition of Peter Aureoli‘s Scholastic Works, in: Alvaro Cacciotti / Barbara
Faes de Mottoni (Hgg.), Editori di Quaracchi 100 anni dopo. Bilancio e prospettive
(Rom 1997) 217-225; Katherine H. Tachau, The Preparation of a Critical Edition of
Pierre Auriol's Sentences Lectures: ebd., 205-216. Eine Sammlung schon verfiigbarer
Arbeitseditionen und eine umfangreiche Bibliographie offeriert die (leider seit 2004
nicht weiter aktualisierte) ,Peter Auriol Homepage“ von Russell L. Friedman und
Chris Schabel, URL = <http:/ /www.igl.ku.dk /~russ /auriol.html>.

5 Vgl aus den neueren Arbeiten zu theologischen Themen des ersten Sentenzen-
buches neben der bereits genannten Studie von Schabel auch: Severin Rudolf Streu-
er, Die theologische Einleitungslehre des Petrus Aureoli auf Grund seines Scriptum
super Primum Sententiarum und ihre theologiegeschichtliche Einordnung, Werl/
Westfalen 1968; Calvin Normore, Peter Aureoli and His Contemporaries on Future
Contingents and the Excluded Middle, in: Synthese 96 (1993) 83-92; Chris Schabel,
Peter Aureol on Divine Foreknowledge and Future Contingents. Scriptum in primum
librum Sententiarum, Distinctions 38-39, in: Cahiers de IInstitut du Moyen Age Grec
et Latin (CIMAGL) 65 (1995) 63-212; Lauge Olaf Nielsen, Dictates of Faith versus
Dictates of Reason. Peter Auriol on Divine Power, Creation and Human Rationality,
in: Documenti e Studi sulla tradizione filosofica medievale 7 (1996) 213-241; R. L.
Friedman, In principio erat Verbum. The Incorporation of Philosophical Psychology
into Trinitarian Theology, 1250-1325, Diss. Iowa 1997; James L. Halverson, Peter Au-
reol on Predestination. A Challenge to Late Medieval Thought, Leiden 1998; Lauge
Olaf Nielsen, The Intelligibility of Faith and the Nature of Theology. Peter Auriole‘s
Theological Programme, in: Studia Theologica 53 (1999) 26-39; Alessandro Conti,
Divine Ideas and Exemplar Causality in Auriol, in: Vivarium 38 (2000) 99-116.
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Wesenseigenschaften ins Wanken geraten. Die These des Aureoli
soll dabei auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit den
Vorgaben des Thomas von Aquin und Johannes Duns Scotus skizziert
werden, in deren Kontext sie der Franziskaner selbst entwickelt hat.

2. DIE AUSEINANDERSETZUNG DES AUREOLI MIT
THOMAS VON AQUIN UND DUNS SCOTUS

Aureoli prisentiert die Debatte um die Vereinbarkeit von Gottes
Willensfreiheit mit seiner Unverdnderlichkeit und Ewigkeit in der
konkreten Gestalt der Frage, ,ob der wirksame Wille Gottes immer
und unveranderlich zur Erfilllung kommt“. Der Begriff des un-
eingeschrinkt wirksamen Willens zielt auf die Mdoglichkeit einer
schlechthin vollmachtigen Freiheit, wie sie Aureoli biblisch bezeugt
und im Begriff der ,Allmacht” Gottes verdichtet sieht. ,Allmachtig*
ist eine Freiheit dann, wenn sie in der Erfiilllung ihrer Absichten
durch kein Hindernis eingeschriankt werden kann’. Die méglichen
Ursachen fur eine Behinderung dieser Vollmacht, die Aureoli
nennt und spéter erortert, stecken den Rahmen ab, innerhalb des-
sen in seiner Sicht eine Theorie des gottlichen Willensvollzugs
entfaltet werden muss. Die Vorstellung eines Gottes, der infol-
ge seines unverdnderlichen Wollens jede echte Freiheit einbiiB-
te?, so dass Schopfung emanatistisch und nezessaristisch zu den-
ken wire, ist ebenso abzuweisen wie eine die Durchsetzung seines
Willens einschrinkende Bindung an das Wirken geschépflicher
Zweitursichlichkeit®,

Aureoli entwickelt seine Losung (wie hiufig) auf dem Weg der
Auseinandersetzung mit zwei groflen theologischen Autorititen der
Jahrzehnte vor ihm. Indem Aureoli in den Entwiirfen des Thomas

von Aquin und Johannes Duns Scotus ernste Probleme benennt, kann
6 Unser Basistext aus Aureolis Scriptum I, d. 47, q. 74: ,Utrum voluntas efficax semper
et immutabiliter impleatur?“, a. 1, findet sich unter den kritischen Arbeitseditionen
im Anhang der Dissertation von James L. Halverson, Peter Aureol and the Re-Emer-
gence of Predestinarian Pluralism in Latin Theology 1317-1344, Univ. of Iowa 1993
(Typoskript-Fassung) 405-416. Obwohl die Version einige Fehler enthilt und in die
publizierte Fassung der Arbeit Halversons (s. Anm. 5) nicht komplett aufgenommen
wurde, werden wir uns im Folgenden auf sie stiitzen und zusitzlich die Stellen der
unkritischen Textfassung von d. 47, a. 1 angeben (aus: Commentariorum in primum
librum Sententiarum pars prima, Rom 1596, 1097-1103).

Vgl. Aureoli, Scriptum I, d. 47, q. 74, Argumente ,contra” {(ed. Halverson S. 406, ZZ.
67-79 / ed. Rom 1098aB-C).

8 Argument (1) (ed. Halverson S. 405, Z. 7-21 / ed. Rom 1097bA-B).

9 Vgl Argumente (2) - (6) (ed. Halverson S. 405, Z. 22-46 / ed. Rom 1098aA).
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er sich zugleich Teilaspekte daraus fur seine eigene Antwort nutz-
bar machen, die dennoch vorrangig durch seine eigenen zentralen
Grundoptionen geprigt ist.

2.1 Die These des Thomas von Aquin und ihre Kritik

(1) Die thomanische Lehre uber die Maglichkeit freier
Willensentscheidungen Gottes und deren Vereinbarkeit mit den
Wesensattributen ,Ewigkeit* und ,Notwendigkeit*, auf die Aureoli zu-
ruckgreift, findet sich definitiv ausgefaltet in S. th. I, 19, 3 c. Obwohl
Aureoli den Gedanken exakt referiert!o, legt es die Knappheit des tho-
manischen Ausgangstextes nahe, seine Argumentation systematisch
zu rekonstruieren und dabei teilweise nicht explizit benannte Schritte
prézise herauszuarbeiten.

[1] Der thomanische Gedanke setzt an mit einer Differenzierung
des Begriffs der ,Notwendigkeit* im epistemischen Kontext!!. Absolut
notwendig ist nach Thomas ein Wahrheitsurteil zu nennen, wenn es
aus dem inneren (notwendigen) Verhiltnis der darin verwendeten
Begriffe zueinander (,ex habitudine terminorum®) resultiert. Dies
gilt dann, wenn eine Pridikataussage in der Subjektdefinition enthal-
ten ist (,Ein Mensch - definiert als ,vernunftbegabtes Lebewesen* —
ist ein Lebewesen*) oder umgekehrt (,Eine Zahl ist gerade oder un-
gerade®, d. h. eine ,gerade oder ungerade Zahl* zu sein, deckt den
Umfang aller moglichen natiirlichen Zahlen ab).

[2] Die Aussage ,Gottes Wille ist auf x als Objekt ausgerichtet*
ist dann eine absolut notwendig wahre Aussage, wenn ein Bezug auf x
in der Definition des Willens Gottes eingeschlossen ist oder umge-
kehrt. In diesem Fall ist die epistemische Notwendigkeit unmittel-
bare Konsequenz eines ontologischen Zusammenhangs, wie ihn die
Definition erfasst.

[8] Der ,Wille Gottes* ist dadurch definiert, dass er ein aus sich
notwendig auf das hochste Gut ausgerichteter Wille ist. Das hochste

10 Vgl. Aureoli, Scriptum I, d. 47, q. 74 (ed. Halverson S. 405, Z. 96 - S. 406, Z. 137 / ed.
Rom, 1098aF-bD).

11 Vgl. Thomas, S. th. 1, 19, 3 c.: ,Respondeo dicendum quod necessarium dicitur ali-
quid dupliciter, scilicet absolute, et ex suppositione. Necessarium absolute iudica-
tur aliquid ex habitudine terminorum, utpote quia praedicatum est in definitione
subiecti, sicut necessarium est hominem esse animal; vel quia subiectum est de ra-
tione praedicati, sicut hoc est necessarium, numerum esse parem vel imparem. Sic
autem non est necessarium Socratem sedere. Unde non est necessarium absolute,
sed potest dici necessarium ex suppositione, supposito enim quod sedeat, necesse

est eum sedere dum sedet.”
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Gut in materialer Konkretion ist die gottliche Wesenheit, die zudem
mit dem gottlichen Willen selbst identisch ist. Dieser Wille besitzt also
aus sich notwendig die Ausrichtung auf die gottliche Wesenheit als
hochstes Gut!2; sein notwendiger Vollzug ist die Selbstaffirmation’s.
Die Aussage ,Gottes Wille ist aus sich (notwendig) auf die gottliche
Wesenheit ausgerichtet” hat damit als eine notwendig wahre Aussage
zu gelten.

[4] Wenn ein Vermoégen dadurch definiert ist, dass es auf ein bestimm-
tes Objekt von sich her notwendig ausgerichtet ist, dann ist dieses Objekt
~primdres Objekt” des Vermogens. Nach dem unter [3] Festgestellten
ist demnach die gottliche Wesenheit (als ,bonitas“) ,erstes Objekt* des
gottlichen Willens!. Diese Verwiesenheit hat eine Entsprechung auf der
Ebene des geschépflichen Wollens, das nach Thomas zwar nicht auf das
gottliche Gute in materialer Hinsicht aus sich (notwendig) ausgerich-
tet ist, wohl aber auf das ,umfassend Gute®, sofern der Wille notwendig
nach seiner eigenen letzten Erfiillung (nach ,beatitudo® in einem forma-
len Verstindnis) strebt1s. Der Wille wire kein Wille mehr, wenn er sich
von der Ausrichtung auf das ,bonum* 16sen kénnte. Er bleibt notwendig
daran gebunden wie das Sehvermégen an die Farben.

[5] Bedingungsweise notwendig ist ein Wahrheitsurteil zu nennen,
wenn es nicht bereits aus dem inneren Verhiltnis der darin verwende-
ten Begriffe zueinander, sondern unter Hinzunahme (,ex suppositio-
ne*) einer weiteren Pramisse resultiert.

[6] Als entscheidende Bedingung fur die (korrespondenz-
theoretisch konzipierte) Wahrheit eines Urteilssatzes hat seine
Verifizierbarkeit in der Realitdt zu gelten: ,Sokrates sitzt“ ist ein not-
wendig wahrer Satz unter der Voraussetzung, dass Sokrates tatsichlich
sitzt (und nicht steht oder liegt). Die Aussage ,Gottes Wille ist auf y
als Objekt ausgerichtet” ist dann eine bedingungsweise notwendig wahre

12 Vgl. Thomas, S. th. 1, 19, 3 c.: ,Circa divina igitur volita hoc considerandum est, quod

aliquid Deum velle est necessarium absolute, non tamen hoc est verum de omnibus
quae vult. Voluntas enim divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam,
quae est proprium eius obiectum. Unde bonitatem suam esse Deus ex necessitate
vult; sicut et voluntas nostra ex necessitate vult beatitudinem. Sicut et quaelibet alia
potentia necessariam habitudinem habet ad proprium et principale obiectum, ut vi-
sus ad colorem; quia de sui ratione est, ut in illud tendat.”

13 Vgl. auch Thomas 1 Sent. d. 41, q. 1, a. 3 ¢,;S. th. 1, 19, 1 ad 1-3, bes. ad 3: ,Sed obiec-
tum divinae voluntatis est bonitas sua, quae est eius essentia. Unde, cum voluntas Dei
sit eius essentia, non movetur ab alio a se, sed a se tantum, eo modo loquendi quo
intelligere et velle dicitur motus.”

14 Daraus folgt nach Thomas u.a., dass es in Gott kein ,Streben* (,appetitus*) gibt, weil
er jedes erstrebbare ,bonum* bereits in sich selbst besitzt; vgl. 1 Sent. d. 45,q. 1, a. 1
ad 1.

15 Vgl. Thomas, S. th. I, 1, 6-7.
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Aussage, wenn zwar ein Bezug auf'y nicht in der Definition des Willens
Gottes eingeschlossen ist oder umgekehrt, aber ein anderer in der
Realitdt faktisch verifizierbarer Grund fiir die Verkniipfung zwischen
Gottes Willen und y angegeben werden kann.

[7] Zwischen dem Willen Gottes und geschépflichen Objekten be-
steht von keiner der beiden Seiten her eine definitorisch bedingte
(innerlich notwendige) Beziehung, méglicherweise aber eine solche,
die vermittelt ist tiber das Verhiltnis dieser Objekte zum Primérobjekt
des gottlichen Willens (zur gottlichen Wesenheit unter der Hinsicht
der ,bonitas*): ,Gott will das von sich selbst Verschiedene, sofern es
auf seine Gutheit zielhaft hingeordnet ist“1s.

[8] Weil das Primirobjekt des géttlichen Wollens vollkommen ist und
folglich zu seiner Erreichung keiner Vermittlungsinstanzen bedarf, gibt
es fiir Gottes Wollen kein weiteres Objekt, auf das es zur Erreichung des
Primérobjekts notwendigzielhaft hingeordnet wire’. Derselbe Gedanke
kann auch von der Begrenzung geschépflicher Objekte her entfaltet
werden’® und unterstreicht erneut die absolute Selbstbestimmung des
gottlichen Wollens?, die dieses vom gottlichen Wissen unterscheidet2o,

[9] Wenn Gott darum ein (Sekundir-)Objekt auBerhalb des
Primiérobjekts in Hinordnung auf dasselbe (gemiB seiner ,bonitas*)
will, dann nicht aufgrund einer notwendigen zielhaften Verkniipfung
zum Primirobjekt (wie sie im geschopflichen Bereich vorliegen kann;
Beispiel: Wenn ich mein Leben erhalten will, muss ich die Aufnahme
vonSpeisen bejahen), sondernweil Gottes Wille selbst diese Zuordnung
faktisch will2!, Eine formale Entsprechung im geschopflichen Bereich
kann dort erkannt werden, wo ein Wille nicht notwendige Mittel zur
Erreichung eines Zieles bejaht, zu denen es auch Alternativen gibe
(Beispiel: Ich wihle zur Reise das Reiten auf einem Pferd, obwohl ich
auch laufen kénnte)?2. Fragt man nach einem inhaltlichen Motiv fiir

16 Thomas, S. th. 1, 19, 3 c.: ,Alia autem a se Deus vult, inquantum ordinantur ad suam

bonitatemn ut in finem”.

17 Vgl. ebd.: ,cum bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectio-
nis ex aliis accrescat*.

18 Vgl. Thomas, S.th.1, 19, 3ad 4.

19 Vgl ebd. ad 5.

20 Vgl. ebd. ad 6. _
21 Unde, cum bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis

ex aliis accrescat; sequitur quod alia a se eum velle, non sit necessarium absolute”
(Thomas, S. th. I, 19, 3 ¢.). Vgl. auch I, 19, 5 c.: ,Deus autem, sicut uno actu omnia
in essentia sua intelligit, ita uno actu vult omnia in sua bonitate. Unde, sicut in Deo
intelligere causam non est causa intelligendi effectus, sed ipse intelligit effectus in
causa; ita velle finem non est ei causa volendi ea quae sunt ad finem, sed tamen vult
ea quae sunt ad finem, ordinari in finem. Vult ergo hoc esse propter hoc, sed non

propter hoc vult hoc.”
22 Thomas geht darauf nochmals in S. th. I, 19, 10 c. ein.
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die freie Ausweitung des gottlichen Selbstverhiltnisses auf nicht-gott-
liche Objekte, so kann man mit Thomas auf den ,ekstatischen®, sich
mitteilenden Charakter reiner Vollkommenheit und Liebe verweisen,
mit denen das Wesen Gottes identisch ist23, Gerade weil Gott durch
kein anderes Ziel als seine eigene Giite bewegt wird, will er sich selbst
frei zum Ziel anderer, von sich verschiedener Seiender machen?.

[10] Unter der Voraussetzung, dass Gott etwas will, will er es auch
notwendig, weil sein Wille unverinderlich ist?>. Darum bringt das
Faktum des gottlichen Wollens geschopflicher Objekte eine bedin-
gungsweise Notwendigheit dieses Wollens mit sich.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Erklirung, die Thomas
vortragt, zielt darauf, aus einer vermogenstheoretischen Perspektive
das Verhiltnis des gottlichen Willens zu seinen moglichen Objekten
so zu erlautern, dass Kontingentes als moglicher Gegenstand eines
bedingt notwendigen Wollens neben dem einen Objekt des notwen-
digen Wollens Gottes in den Blick kommt. Nach Thomas ist es der
im geschopflichen Objekt anzusiedelnde Mangel an Gutheit, der be-
dingt, dass Gott dieses Objekt nicht notwendig wollen muss, wahrend
diese eingeschrinkte Gutheit andererseits positiv zur Folge hat, dass
Gott es iiber den vermittelten Bezug zu seiner eigenen notwendigen
Gutheit frei wollen kann. Das Verhiltnis der Teilhabe zwischen Primér-
und Sekundérobjekt des gottlichen Wollens spiegelt den Ursprung des
Geschopflichen in der freien Teilgabe Gottes. Was Thomas weniger
tiberzeugend zu leisten vermag, ist eine akttheoretische Reflexion auf
das Identitits- bzw. Differenzverhiltnis zwischen absolut notwendigem
Selbst-Wollen Gottes und bedingt notwendigem Wollen geschopflicher
Realititen. Problematisch bleibt so auch, dass wir in Gott Freiheit als
nicht determiniertes Vermdgen der Wahl zwischen Alternativen anzu-
nehmen haben, aber diese freie Wahl zugleich mit dem ewigen, unver-
dnderlichen Selbstvollzug identifizieren missen.

23 Thomas begriindet dieses Wollen gewdhnlich aus dem Streben des Vollkommenen,
sich anderes zu verdhnlichen, und des Guten, sich an anderes mitzuteilen: vgl. 8. th.
1,19,2c.

24 Vgl. Thomas, 8. th. I, 19, 2 ad 2: ,Unde, cum Deus alia a se non velit nisi propter
finem qui est sua bonitas, ut dictum est, non sequitur quod aliquid aliud moveat
voluntatem eius nisi bonitas sua. Et sic, sicut alia a se intelligit intelligendo essentiam
suam, ita alia a se vult, volendo bonitatem suam”; ebd. ad 3: ,ex hoc quod voluntati
divinae sufficit sua bonitas, non sequitur quod nihil aliud velit, sed quod nihil aliud
vult nisi ratione suae bonitatis.”

Thomas, S. th.1, 19, 3 c.: ,Et tamen necessarium est ex suppositione, supposito enim

quod velit, non potest non velle, quia non potest voluntas eius mutari.” Diese Unver-

dnderlichkeit begriindet Thomas an vielen Stellen seines Werkes mit dem Verweis
auf die Bestimmung Gottes als ,actus purus“, dem keinerlei Potentialitit innewoh-

nen kann, Vgl. Thomas, 1Sent. d. 8,q.3,a.1¢.;S.th.I, 19, 8ad 4.

25
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(2) Exakt an diesem Punkt setzt die Kritik ein, die Aureoli am tho-
manischen Argumentationsgang iibt2. Sie zielt primir auf die These,
dass Gottes in sich notwendiges Wollen auf geschaffene Objekte hin in
der Form einer kontingenten Beziehung in Erscheinung tritt?’. Aureoli
begegnet ihr mit einer ,reductio ad absurdum“ im Ausgang von ej-
ner differenzierten Betrachtung dessen, was mit jener ,Beziehung zur
Kreatur® gemeint sein soll, die mit der Bejahung des Geschépfes durch
Gott im thomanischen Modell offensichtlich impliziert ist. Entweder, so
die prinzipielle Alternative, ist sie [a] sachlich wie fiir unser Verstehen
mit dem ,velle divinum* identisch28, oder man hat sie als relationale
Hinzufiigung nur gedanklicher [b‘] oder realer Art [b*‘] zu diesem
Wollen anzusehen. Aureoli weist [b*] ab, weil eine ,relatio rationis* de-
finitionsgeméB nur unter der Bedingung des Gedachtwerdens durch
einen Intellekt existiert und folglich als BestimmungsgroBe fiir ein
zweifellos in sich reales Wollen Gottes nicht in Frage kommt. Aber auch
[b*] scheidet aus, da unter der in der Scholastik von Augustinus her all-
gemein akzeptierten Priamisse, dass alles ,.in Gott“ stets mit ,,Gott selbst“
identisch ist?, eine ihn bestimmende reale Relation mit dem gottli-
chen Wollen zusammenfallen miisste. Denselben Gedanken formuliert
Aureoli etwas spiter nochmals in leichter Variation: Sobald man eine
Beziehung Gottes zur Schopfung im Akt seines schopferischen Willens
postuliert, muss diese so ewig sein wie Gott selbst, denn sonst wire mit
der Alternative seines Handelns gewissermaBen eine Alternative zu
Gott selbst anzunehmen, mit dem dieses Handeln zu identifizieren ist.
Damit erweist sich {a] als einzig mogliche Explikationsvariante des tho-
manischen Gedankens. Dies freilich bedeutete nichts weniger, als dass
alles Wollen des Kontingenten in Gott mit dem ,ipsum velle divinum*
identisch wire und folglich wie dieses nur in absoluter Weise notwen-
dig sein kénnte. Die ,voluntas creandi“ scheint damit fiir Gott selbst

26 Vgl. zum folgenden Aureoli, Scriptum I, d. 47, a. 1 (ed. Halverson S. 407, Z. 164 - S.
409, Z. 273 / ed. Rom 1099aA-bC).

27 Vgl. etwa sehr klar Thomas, 1 Sent. d. 43, q. 2, a. 1 ad 3: ,,quidquid in Deo est, est sua
essentia: et ideo totum est aeternum et increatum, et necessarium; sed tamen effectus
qui ex ejus operatione procedit, non necessario procedit: quia procedit ab operatio-
ne secundum quod est a voluntate; et ideo producit effectum secundum libertatem
voluntatis.”

28 Tatsichlich gibt es Aussagen des Thomas, die eine solche Identitit stark betonen; vgl.
etwaS. th. I, 19, 2 ad 4: ,sicut intelligere divinum est unum, quia multa non videt nisi
in uno; ita velle divinum est unum et simplex, quia multa non vult nisi per unum,
quod est bonitas sua.”

29 Der in striktester Weise gefasste Identitits- und Einfachheitsgedanke steht im Zen-
trum der philosophischen Gotteslehre des Aureoli; vgl. etwa seine Lehre, dass We-
senheit und Attribute in Gott allein vermittels ,extrinseca connotata® unterschieden
werden kénnen, im Scriptum I, d. 45, q. 72, a. 3 (ed. Halverson S. 361-369 / ed. Rom

1075b-1082b).
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schlechthin alternativios zu werden, was der christliche Theologe ,tota-
liter absonum et erroneum* nennen muss*®. Somit ist in Aureolis Urteil
der thomanische Beweis fiir Gottes freie Verursachung kontingenter
Realitdten gescheitert. Weil es dem Dominikaner nicht gelungenist, von
den Objekten des géttlichen Wollens her auch die Vermégensakte zu
differenzieren, endet seine Lésung in der Sackgasse eines inakzeptablen
Nezessitarismus. Man konnte diese Kritik Aureolis als Aufdeckung ei-
ner stets prasenten emanatistischen Gefahr im ,bonum diffusivum sui“-
Gedanken interpretieren: Ist in der notwendigen Bejahung des absolu-
ten Guten durch den mit ihm identischen Willen nicht die Bejahung
des Sich-Verstromens dieses Guten ins Andere seiner selbst untrenn-
bar impliziert? Einfachheit und Identitit des gottlichen Wollens fiih-
ren dazu, dass am Ende Gottes ,velle bonitatem” und sein ,velle propter
bonitatem” als ein einziges, einfaches, ewiges, unverinderliches ,vel-
le“ betrachtet werden miissen, dem auch die Objektunterscheidung
kein anderes Modalpridikat als die ,Notwendigkeit” zuzuordnen wei8.
Letztere charakterisiert nach Aureoli gerade nicht blof den Akt des
Selbstwollens: Gott liebt notwendig alles Gute, sofern es gut ist, auch
das endliche®. Zum Zweck seiner Kritik hat Aureoli die Blickrichtung
der thomanischen Argumentation umgekehrt: Vor eine freie Liebe zu
dem durch den Schépfungsratschluss in seiner Realitit ermoglichten endli-
chen Guten stellt er die notwendige Liebe Gottes zu allem miglichen (auch
endlichen) Guten. Was immer Anteil an der géttlichen Giite hat, partizi-
piert an der Notwendigkeit der géttlichen Selbstliebe.

2.2 Die Losung des Duns Scotus und ihre Zuriickweisung

(1) An zweiter Stelle prasentiert Aureoli - in knapperer Form - die
These des Scotus, die sich sowohl in der Lectura wie auch in den
Pariser Reportationen entfaltet findet, besonders in Rep. [A%2. Die im

30 vgl. Aureoli, Scriptum I, d. 47, a. 1 (ed. Halverson S. 409, Z. 244 / ed. Rom
1099bC).

81 Vgl. ebd.: ,impossibile quidem est quod Deus non diligat omnem entitatem partici-
pantem suam bonitatem” (ed. Halverson S. 408, Z. 213f. / ed. Rom 1099a¥F).

32 Vgl. zum folgenden: Scotus, Lect. I, d. 39, nn. 53-61 (Johannes Duns Scotus, Lectura,
Liber, adistinctione octava ad quadragesimam quintam = Opera omnia XVII, Civitas
Vaticana 1966, 8. 496, Z. 15~ 8. 500, Z. 9); Rep. IA, d. 3940, a. 3, nn. 38-59 (John Duns
Scotus, The examined report of the Paris lecture. Latin text and english translation
= Reportatio I-A, ed. Allan B. Wolter / Oleg V. Bychkov, Vol. II, St. Bonaventure /NY
2008, 475-482). In der kritischen Edition der Ordinatio sind die parallelen Passagen
zul, d. 39, qq. 1-5, als sekundire Exgéinzungen in die Appendices verwiesen worden:
Scotus, Ordinatio, Liber L, a distinctione vigesima sexta ad quadragesimam octavam
=Opera omnia VI, Civitas Vaticana 1963, 400-444. Der Text scheint den Vorgaben der
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Rahmen der dist. 39-40 des ersten Sentenzenbuches vorgetragenen
Ausfithrungen des Scotus iiber die Méglichkeit des gottlichen Willens,
Ursache alles Kontingenten zu sein, ohne seine Unverinderlichkeit
einzubiiBen, gehdren in den Zusammenhang der Lehre iiber Gottes
Erkennen der ,futura contingentia“. Auch sie sollen im Folgenden zu-
néchst in ihren Kernthesen wiedergegeben werden.

[1] Es zeichnet unseren (geschopflichen) Willen aus, frei zwischen
verschiedenen Akten wihlen zu kénnen. Mit ihrer Hilfe ist er zu-
gleich frei in der Wahl unterschiedlicher Objekte und der Setzung
von Effekten.

[2] Die erstgenannte ,indifferentia” (gegeniiber den Akten) ge-
hért nach Scotus zur Unvollkommenbheit des geschépflichen Willens,
wihrend die zweite (gegeniiber den Objekten / Wirkungen) zu sei-
ner Vollkommenbheit zihlt. Nur die zuletzt angefithrte darf darum
(gemiB der scotischen Grundregel bei der Ubertragung geschopfli-
cher Eigenschaften auf Gott) auch dem géttlichen Willen zugeschrie-
ben werden; sie gehdrt zum transzendentalen Begriff des Willens
als reiner Vollkommenheit, der vom Modus der Endlichkeit oder
Unendlichkeit absieht.

[3] Der Akt des gottlichen Willens ist ,ein einziger, einfacher, nicht
festgelegt gegeniuber verschiedenen Objekten®s. Weil er unend-
lich ist, kann er je nach Art der Objekte, auf die er gerichtet ist, als
notwendiges Wollen (gegeniiber dem Primédrobjekt der gottlichen
Wesenheit) oder als kontingentes Wollen auftreten (gegeniiber ver-
schiedenen geschépflichen Sekundirobjekten): ,per unum actum
est indifferens, quia illimitatus et infinitus“s¢. In einem Akt ist fiir
Gott moglich, was das Geschopf nur durch eine Vielzahl von Akten
leistet; die Multiplikation von Willensakten als Konsequenz pluralen
Objektbezugs findet in Gott nicht statt. Scotus erkennt darin nicht
eine Minderung der Freiheit Gottes, sondern vielmehr ihre einzigar-
tige Vollkommenheitss.

[4] Wenn wir die dem Willen Gottes eigene ,potentia ad opposi-
ta® im Vergleich mit der geschépflichen zu bestimmen suchen, so ist
sie nicht im Sinne der Fihigkeit zu verstehen, an aufeinander folgen-
den Zeitpunkten einander entgegengesetzte Objekte anzustreben,

Lectura und der Reportatio nachgestaltet worden zu sein (vgl. ebd. 402, Anm. 1). Zur
Interpretation: Walter Hoeres, Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus
(= Salzburger Studien zur Philosophie 1), Miinchen 1962, 91-112, bes. 101ff.

33 Scotus, Rep. IA, d. 3940, a. 3, n. 38 (ed. Wolter / Bychkov, 476).

34 Fbd.
35 Vgl. Scotus, Lectura I d. 39, n. 53 (Ed. Vat. XVII, 8. 497, ZZ. 1-3): ,Est igitur libertas

voluntatis divinae quod ipsa unica volitione potest tendere in opposita obiecta, et in
infinitum liberius quam nos diversis volitionibus.”
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denn das macht die Verinderlichkeit geschopflicher Freiheit aus,
die als Moment der Unvollkommenheit Gott nicht zukommen kann.
Gemeinsam ist dem goéttlichen wie dem geschopflichen Willen dage-
gen die Fihigkeit, in einem Zeitpunkt t dasselbe Objekt a entweder wol-
len oder nicht wollen zu kénnen (,pro eodem instanti divisim“), denn
sie ist entscheidend fiir das Bestehen ,kontingenter Ursichlichkeit”.
Wie somit diese Fihigkeit missverstanden wire, wenn man sie dia-
chron-transmutativ interpretierte, so wire es auch falsch, sie synchron
gegen das Widerspruchsprinzip ausdeuten zu wollen; sie erstreckt
sich nicht auf das gleichzeitige Wollen eines kontradiktorischen
Gegensatzes, der logisch unmaéglich istss.

[5] Was bei der so zu verstehenden gemeinsamen Vollmacht zu
kontingenter Verursachung den goéttlichen Willen klar vom geschopf-
lichen unterscheidet, ist die Tatsache, dass der ,Zeitpunkt" seines
Wollens einzig das ,instans aeternitatis“ ist. Gottes Wollen umgreift
in einem einzigen, ewigen Selbstvollzug sowohl die notwendige
Bejahung des géttlichen Wesens wie die kontingente Bejahung aller
geschopflichen Objekte, auf die er sich in Freiheit beziehen will. Der
gottliche Wille kennt keinen Ubergang aus dem ,actus primus*“in den
»actus secundus®, sondern seine ,voluntas ist von Ewigkeit identisch
mit der ,volitio“ in der Vielzahl ihrer méglichen Objektbeziige. Die
Méglichkeit zur Wahl entgegengesetzter Objekte geht im Falle Gottes
darum nicht zeitlich der vollzogenen Wahl voraus, sondern bezeich-
net die in der faktischen Entschiedenheit seit Ewigkeit ,aufgehobe-
ne“ logisch-reale Moglichkeit des unendlichen Aktess?.

Vergleicht man diese Losung mit der thomanischen, sofallt auf, dass
sie Gottes Fahigkeit zur Verursachung kontingenter Realititen nicht
aus einer objekttheoretischen, sondern aus einer akttheoretischen
Analyse begriindet. Es ist die Unendlichkeit des Willensvollzuges, die
erklirt, wie dieser Akt seine Erfiillung allein im unendlichen Objekt,
das Gott sich selbst ist, findet, und wie er zugleich als unverindert-
selbiger auf die Fille endlicher Objekte auszugreifen vermag. Weil
Scotus zudem ,den Willen als reine Vollkommenheit betrachtet, die
in Gott in unendlichem MaBe verwirklicht ist“, nimmt auch Gottes

36 Scotus, Rep. IA, d. 3940, a. 3, n. 43 (ed. Wolter / Bychkov, 477). Selbstverstindlich
sieht Thomas diesen Punkt ebenso; vgl. etwa dhnlich bei ihm 1 Sent. d. 39, q. 1,a. 2
c.: ,Si enim intelligatur conjunctim, sic Deus non potest scire quod non scit: quia ista
duo sunt incompossibilia, quod Deus sciat aliquid quod ab aeterno nescivit. Si autem
intelligatur divisim, sic est verum, et designatur potestas libertatis, ut supra dictum
est, art. antec., et non mutabilitas scientiae vel voluntatis.”

37 Vgl. Rep. 1A, d. 3940, n. 55 (ed. Wolter / Bychkov, II, 480): ,Ad formam ergo argu-
menti dico quod ista potentia nec est cum actu nec ante actum duratione, sed tantum
naturaliter est ante actum, sive prioritate naturae.”
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Wollen des endlichen Gutes teil an der ihm eigenen ,Einheit von
Rationalitit und Selbstbestimmung®s, ohne dass irgendein endli-
ches Gut aus sich Gottes Willen notwendig zu bestimmen verméchte.
Gottes Wollen ,,.ad extra“ ist darum unableitbar, aber keineswegs will-
kiirlich.

(2) Die Kritik Aureolis an seinem Ordensbruder fillt biindig, aber
unmissverstindlich klar aus. Wiederum nimmt sie ihren Ausgang
vom Axiom der strikten Identitit alles zu Gott Gehdérigen: Wenn al-
les Sein Gottes Notwendig-Sein ist, dann ist es unmaoglich, mit Scotus
anzunehmen, dass jetzt etwas (in) Gott ist, das von Ewigkeit her auch
nicht hitte sein konnen. Einen ewigen Willensakt Gottes zu konzipie-
ren, der sich von Ewigkeit her auch anders hitte bestimmen koénnen,
als er sich faktisch bestimmt hat, fithrt letztlich zur absurden Idee,
»Alternativen” zum ewig-notwendigen Gott fiir moglich zu halten. Das
Ungeniigen der scotischen Losung offenbart sich fiir Aureoli noch
an einem zweiten Punkt: Scotus kommt in der Sicht seines Kritikers
nicht umhin, in dem durch seine Unendlichkeit gegeniiber kon-
tingenten Alternativen indifferenten gottlichen Willen irgendein
Bestimmungsmoment anzusetzen, eine Lstarkere Tendenz“ hin zu
derjenigen Seite, auf die faktisch seine Wahl fillt - denn ein konse-
quent der Potenz gleichgestellter Willensakt hitte keinerlei Kriterium
fiir eine der Alternativen im gleichen Augenblick. Verkennt Aureoli
hier schlicht das konsequente scotische Verstindnis von Freiheit als
Selbstbestimmung, die gerade keines ihr duBerlichen ,,Grundes“ be-
darf39? Wohl eher lie88e sich sein Einwand als Zweifel am scotischen
Versuch deuten, in der Unendlichkeit des géttlichen Willensaktes
tatsichlich gleichermaBen die Indifferenz und die Entschiedenheit
des gottlichen Wollens des Geschépflichen verankern zu kénnen.
Die StoBrichtung des Aureoli mindet auch hier im Vorwurf, dass im
Postulat eines ,Sich-entschieden-Habens® der géttlichen Freiheit als
ewiger und unverinderlicher, weil mit dem Wesensakt identischer,
die real getroffene Entscheidung den Charakter strikten Notwendig-
Seins erhilt. Auch das scotische Modell finde dann sein Ende in der

Negation echter Freiheit#,

38  Hoeres, Der Wille als reine Vollkommenheit (wie Anm. 32), 99.

39 Vgl. ebd. 108fF.
40 Scotus selbst ist auf hnliche Kritik bereits eingegangen in Ord. I, d. 40, n. 8 (Ed. Vat.

VI, S.811,Z.14-S. 312, Z.9).
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3. DER VORSCHLAG AUREOLIS: DIE UNTERSCHEIDUNG VON
,INNEREM*“ UND ,AUSSEREM*“ WOLLEN ALS GRUNDIDEE FUR
DIE VEREINBARKEIT VON UNVERANDERLICHKEIT UND
FREIHEIT GOTTES (SCRIPTUM I, D. 47, Q. 74)

(1) Aus der zuvor geiibten Kritik an Thomas und Scotus zieht
Aureoli zunichst ein doppeltes Fazit+:

(a) Die Annahme, dass Gottes Wollen des Geschopflichen in irgend-
einer Weise als ,velle intrinsecum® zu konzipieren ist, fithrt unwei-
gerlich in einen Nezessitarismus, wie ihn das Mittelalter paradigma-
tisch in der Gotteslehre des Avicenna ausformuliert sah. Denn die-
ses Wollen miisste sich als schlechthin und absolut notwendig (weil
mit Gott selbst identisch) erweisen, was eine Unvermeidlichkeit des
Schépfungshandelns von Ewigkeit her mit sich briachte. Den dazu vor-
gebrachten Einwand, dass zwar das Wollen Gottes als solches absolut
notwendig sei, nicht aber sein Ubergehen auf die Kreatur, erkennt
Aureoli nicht an, da er keines der beiden konstitutiven Glieder der
im Willensakt zwischen Gott und der Kreatur konstituierten Relation
als kontingent ansehen kann. Weder ist dies der ,terminus®, also die
Kreatur als von Gott gewollte, denn sie hat zum Zeitpunkt, da Gott sie
durch sein Wollen bejaht, selbst noch gar kein eigenes Sein, ist folg-
lich weder notwendig noch kontingent und kann damit nicht den auf
sie gerichteten Akt in dieser oder jener Weise qualifizieren. Aber auch
das ,fundamentum* der Relation, nimlich der Akt des géttlichen
Wollens selbst, ist nicht kontingent, sondern (selbst nach Ansicht
der Aureoli widersprechenden Theologen) notwendig, so dass diese
Qualifizierung gleichermaBen der Ubertragung des Wollens auf die
Geschopfe zukommen muss. Da das Sein des Terminus (= das esse vo-
litum der Kreatur) erst durch den Akt des gottlichen Willens entsteht
und diesen daher nicht zu bestimmen vermag (die Kreatur ist ge-
wollt, weilsich der gottliche Willensakt auch auf sie bezieht), liegt hier
eindeutig der Fall eines allein vom Fundament her bestimmten Aktes
vor. Aber selbst wenn man eine Kontingenz des auf die Kreaturen zie-
lenden Willensaktes von Ewigkeit her zugeben wollte, so wiirde die-
ser nach Aureoli doch unter der Bedingung, dass das Wollen sich auf
Geschopfliches ausweitet, notwendig - hier erinnert der Franziskaner
an die frither vorgelegte Argumentation, durch welche die Identitét
des gottlichen Wollens der Kreaturen mit dem wesenhaften Wollen

41 Vgl Aureoli, Scriptum I, d. 46, q. 73, a. 1, tertia et quarta propositio” (ed. Halverson
409-413 / ed. Rom 1100a-1101b).
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Gottes bewiesen wurde. Ein echter kontingenter Modus des Wollens
miisste aus der kontingenten Realitit ebendieses Wollens hervorge-
hen, die es in Gott niemals geben kann.

(b) Auf diesem Hintergrund formuliert Aureoli seine prinzipi-
elle Absage gegen die Grundannahme, die sowohl dem Modell des
Thomas wie auch dem des Scotus zugrundelag: Gott bringt alles
Geschopfliche ohne ein ihn innerlich bestimmendes Wollen (,velle
intrinsecum*) hervor. Diese These steht in bruchloser Kontinuitit mit
der von Aureoli schon in dist. 46 umfassend begrundeten Ablehnung
der Vorstellung, dass es in Gott irgendein aus einer Potenz in den Akt
Uberfiihrtes, hervorgebrachtes Wollen geben kénne, da dieses seine
strikte Identitiat mit der einfachen Wesenheit einbiiBen wiirde42. Im
vorliegenden Kontext tritt eine speziellere Begriindung hinzu: Ein
inneres Wollen kontingenter (d.h. stets eine Alternative besitzender)
Tatsachen miisste entweder beide entgegengesetzte Alternativen zu-
gleich bestimmen oder nur eine von ihnen. Im ersten Fall wire es
gerade kein bestimmendes Wollen, da ihm der ausschlieBende Aspekt
fehlte, im zweiten Fall hitte, damit Gottes Freiheit real bliebe, neben
dem Wollen der einen Alternative ein zweites Wollen zu existieren,
das auf deren Gegenteil gerichtet wire. Um dem Nezessitarismus zu
entkommen, sihe man sich aufgrund des Axioms, dass, was immer in
Gott ist, mit Gott identisch sein muss, erneut vor die Absurditit ge-
stellt, zwei entgegengesetzte Bestimmungen in Gott anzunehmen. So
hat Aureoli im Ausschlussverfahren gezeigt, dass es keine akzeptab-
le Interpretation fiir ein ,velle intrinsecum*® als Grundlage des gottli-
chen Handelns nach auen geben kann. Wer es dennoch behauptet,
trigt ein Moment von Unvollkommenheit in den Gottesbegriff ein,
das diesen von innen her aufzulésen droht.

(2) Doch wie kann man, wenn der Rekurs auf einen besonderen
inneren Willensakt unterbunden wird, trotzdem von einem ,freien*
Wollen und Hervorbringen Gottes sprechen?s?

(a) Dazu schrinkt Aureoli zunichst das eigentliche Moment der
Freiheit ginzlich auf die Liebe des ,Wohlgefallens* (,complacen-
tia“) ein#, die Gott notwendig und unverinderlich gegeniiber je-
der mdglichen (und realen) Kreatur empfindet. Dies ist nach Aureolis
Lehre in dist. 46 der einzige Willensakt, der sich {iberhaupt ohne
42 Vgl. ebd. (ed. Halverson 381ff. / ed. Rom 1097aF-1088aD).

43 Vgl. zum folgenden Scriptum I, d. 47, q. 74, a. 1 (ed. Halverson 413416 / ed. Rom

1101bF-1103bB).

44 Auf die radikalen Konsequenzen dieser Bestimmung fiir das Verstindnis des gétt-
lichen Vorherwissens und seiner Pridestination sei nur am Rand verwiesen. Sie wer-
den ausfiihrlich bei Halverson, Peter Aureol on Predestination (wie Anm. 5), und

Schabel, Theology in Paris (wie Anm. 1), dargestellt.
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Unvollkommenheit denken und somit Gott in eigentlicher Weise zu-
schreiben ldsst5. In Gott wirde sich dieser Akt nicht andern, wenn nie
eine Welt geschaffen worden wire oder wenn die einmal geschaffene
Welt vernichtet wiirde. Von dieser ,Freiheit* (dem mit dem notwen-
digen ,Wohlgefallen“ zu identifizierenden inneren Wollen Gottes)
unterscheidet der Theologe einen zweiten Aspekt des ,willentlichen
Hervorbringens*“ als Bezeichnung fiir Gottes vollmichtiges ,duBeres
Wollen“ss: ,Willentliches Handeln spricht man ihm zu, weil es zum
Begriff des Willens gehért, Herr zu sein Giber dufiere Akte und sie
so in seiner Gewalt zu haben, dass er sie aufheben kann®4’, Aureoli
sieht es gerade als Ausweis der hoheren Vollkommenheit Gottes ge-
geniber der Kreatur an, wenn er als Handelnder seine Herrschaft
uber duBlere Akte ohne die Vermittlung innerer Vollziige ausiiben,
also duBere Wirkungen setzen kann, ohne selbst irgendeiner inneren
Bewegung zu bediirfen. Gott bringt allein kraft seines einfachen gott-
lichen Wesens etwas hervor oder auch nicht (,per rationem simpli-
cem Deitatis producit exterius et non producit“), ohne dass seine
Herrschaft eingeschrinkt ware.

(b) Damit kommt das Argument des Aureoli an seinen entscheiden-
den Punkt: ,Willentlichkeit” wird dem Handeln Gottes nicht aus einer
inneren (Willens-)Bestimmung zugesprochen, sondern auf dem Weg
uiber ein ,Konnotat®, also die Beziehung auf eine ihm als solchem ei-
gentlich duBerliche Bezugsgrofe. Erst vermittels ihrer gelangen wir
zu der Aussage, dass Gott jeden dulleren Akt in seiner Gewalt hat und
somit ,wirksam“ handelt*>. Wir miissen Urheber und Verursachtes
miteinander in Beziechung bringen, ohne diejenige Verkniipfung zwi-
schen ihnen annehmen zu diirfen, wie wir sie aus dem geschépflichen
Bereich kennen - der Rekurs auf eine innere Willensbestimmung
(eine Sehnsucht, Tendenz, einen Wunsch...) zur Erklarung des Her-

45 Vgl. Aureoli, Scriptum 1, d. 46, q. 73, a. 2 (ed. Halverson S. 388, Z. 773-777 / ed. Rom

1091aA-B).

Zu dem scotischen Hintergrund der Unterscheidung von ,amor complacentiae” und

~potestas executiva“ und ihrer Modifizierung bei Aureoli vgl. Halverson, Peter Aureol

on Predestination (wie Anm., 5), 40-75.

47 Voluntarie vero dicitur agere quia de ratione voluntatis est quod sit respectu exterio-
rum actuum domina et habens illos in sua potestate, sic quod possit eos suspendere”™:
Aureoli, Scriptum I, d. 47, q. 74, a. 1 (ed. Halverson S. 413, Z. 516519 / ed. Rom
1102aB).

48 Vgl. ebd. (ed. Halverson S. 413, Z. 533 / ed. Rom 1102aD).

49 For Aureol efficaciousness is not attributed strictly to either divine will or divine
power; neither one is efficacious in and of itself. ‘Efficacious will’ refers, rather, to
the common extrinsic connotates of both the divine will and power, that is, the set
of things both willed in eternity and actualized in time” (Halverson, Peter Aureol on
Predestination [wie Anm. 5], 69).

46
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vorbringungsgeschehens scheidet aus. Die Géttlichkeit Gottes als sol-
che (,ipsamet ratio Deitatis“s0) ,gemiB der Fiille ihrer Vollmacht*
(»secundum plenitudinem potestatis“st) ist die einzige fiir uns er-
kennbare BestimmungsgroBe. Wenn wir Gottes Wirken ,willent-
lich“ und ,machtvoll“ nennen, dann geschieht dies ganz von der
Wirkung her, nicht aus einer Analyse seines Handlungsvollzugs. Wie
Ursache und Wirkung tatsdchlich verkniipft sind, bleibt dunkel, so
dass die gewohnliche Frage nach der Ursichlichkeit eigentlich gar
nicht zu stellen ist. Hatte Scotus die Selbstbestimmung als formales
Konstitutiv eines gottlichen Wollens gelehrt, dessen ,ad intra® eviden-
te Vollkommenheit auch dem Wirken ,.ad extra“ seine Rationalitit si-
chert, so fiihrt Aureoli eine Radikalisierung ein, sofern er scharf zwi-
schen der nach innen und der nach aulen gerichteten Seite dieses
Wollens trennt und letzteres auf das Faktum einer Setzung reduziert,
die in keinerlei Beziehung zu Gottes lichtem Selbstbezug steht. Damit
bleibt als einzige geschopfliche Analogie fiir Gottes Wirken in der
Welt die Unerklirbarkeit des Autonomiemotivss2: Wie der menschli-
che Wille ohne Vermittlungsinstanzen den bestimmten Akt aus sich
entlisst, so setzt die mit allem Wollen Gottes identische Wesenheit
ihre Wirkungens?, und erst vermittels ihrer wird sie selbst als wirkend
erkennbar und benennbar. Von Freiheit ,ad extra® ist dort zu spre-
chen, wo neben dem durch keine zusitzliche GroBe zu bestimmen-
den Absoluten das Nicht-Absolute erscheint, das seine Existenz selbst
nicht zu rechtfertigen vermag. Weil Gott im Kontingenten das eine
innerlich nicht mehr liebt als das andere, ist die Realitiit der Welt
nicht Ausweis einer besonderen Liebe oder Wahl, sondern Spur rei-
ner Allmacht, aus der heraus Gott, ohne dass er sich ,in bestimmter
Weise innerlich auf eines der beiden Glieder eines kontradiktori-
schen Gegensatzes festlegt, eines von ihnen bewirken kann, und dazu
bendtigt er keinerlei bestimmendes oder vorgegebenes Prinzip“s4.

50 Vgl. Aureoli, Scriptum I, d. 47, q. 74, a. 1 (ed. Halverson S. 414, Z. 545f. / ed. Rom

1102aF).

51 Vgl. ebd. (ed. Halverson S. 41, Z. 558f. / ed. Rom 1102aF).

52 Vgl. ebd. (ed. Halverson S. 414, Z. 572574 / ed. Rom 1102bB): et ideo non est que-
renda causa quare elicit talem actum, nisi quia ita vult®.

53 vgl. auch ebd. die Antwort zum dritten Einwand (ed. Halverson S. 416, Z. 669-674 /
ed. Rom 1103aF).

5 ,Sic ergo patet quale sit velle divinum quod est principium omnium actionum ad ex-
tra, et patet quod absque hoc quod Deus determinetur intrinsece ad alteram partem
contradictionis determinate, potest producere alteram, nec indiget aliquo determi-
nante aut existente”; ebd. (ed. Halverson S. 416, Z. 687-692 / ed. Rom 1103bA-B).
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4. ABSCHLIESSENDE BEOBACHTUNGEN

(1) In der Lehre tiber den Willen Gottes bleibt Aureoli seiner Tendenz
treu, alle Thesen abzuweisen, die Gottes Einfachheit irgendwie in
Frage stellen konnten. Mit gleicher StoB8richtung hat er, um nur ei-
nige Beispiele zu nennen, im Scriptum wiederholt gegen die scoti-
sche Formaldistinktion Stellung bezogenss, die Verschiedenheit der
von uns benutzten Gottesattribute rein ,konnotativ* begriindets¢, die
gottliche Wesenheit ohne jede Annahme gottlicher Ideen als einzi-
ge Exemplarursache aller Geschopfe bestimmt, die strikt gemein-
same Konstitutionsfunktion von Wesenheit und Personen in der (tri-
nitarisch verstandenen) Gottheit betont®8 oder eine ,potentia gene-
randi” in Bezug auf Gott Vater verworfen%. In der Aureoli-Forschung
ist diese ganz von der Idee der Transzendenz und Einfachheit be-
herrschte Gotteslehre des Franziskaners immer wieder als nach-
driicklicher Beleg fiir die These verstanden worden, wie schwierig
es fur mittelalterliche Denker geblieben ist, das theologische Ideal
der griechischen Metaphysik mit den Anforderungen der christli-
chen Offenbarungsiehre in Ubereinstimmung zu bringens® - der
Gott Aureolis wire in dieser Sicht eher der weltenthobene ,Gott
der Philosophen” als der in positive Beziehung zur menschlichen
Geschichte tretende Gott der Bibel. Dass diesem in Aureolis philo-
sophischer Gotteslehre allzu wenige Konzessionen gemacht worden
seien, erklirt nach Chris Schabel die heftige Ablehnung, die dem
Franziskaner in seiner Zeit begegnetes:.

55 Halverson, Peter Aureol on Predestination (wie Anm. 5), 14f., verweist bes. auf die
Distinktionen 8, 35 und 45; weitere Belege ebd. 25-33.

56 Vgl. Halverson, Peter Aureol on Predestination (wie Anm. 5}, 34-39.

57 Vgl. Conti, Divine Ideas (wie Anm. 5), bes. 111-115, mit Bezug auf Aureoli, Scriptum,
d. 35, p. 3 (ed. Rom 795a).

58 Vgl. die Belege bei Th. Marschler, Die spekulative Trinititslehre des Francisco Sudrez
S. J. in ihrem philosophisch-theologischen Kontext (= BGPhMA NF 71), Miinster
2007, 382ff.

59 Vgl. ebd. 403f.

60 Vgl. Conti, Divine Ideas (wie Anm. 5), 100: ,Auriol's position is particularly interes-
ting since it shows better than any other of his time the sharp conflict between the
Greek logico-metaphysical apparatus (in the form of Medieval Aristotelianism and
Neoplatonism) and (some of) the chief contents of the Christian faith - a conflict
which was the real engine in the development of late-medieval philosophy.*

61 Vgl. Schabel, Theology in Paris (wie Anm. 1), 131: ,Auriol’s employment of God’s will
of Operation was the one concession to the revealed God of Scripture. (...) This was
too much for his successors at Paris to swallow. They could not give up their Christian
notion of an anthropomorphic God, attested perhaps by Scripture, desired certainly
by the common man.”
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(2) Ob mit einer solchen Bewertung bereits Absicht wie
Durchfithrung des theologischen Programms Aureolis hinrei-
chend erfasst sind, muss bezweifelt werden. Interessant ist in die-
sem Kontext ein Blick auf die von Lauge O. Nielsen untersuch-
ten ,principia“ des Aureoli (seine ,Antrittsvorlesungen)s2. Stirker
noch als im Text des nachfolgenden Sentenzenkommentars wird
darin von Aureoli die Differenz zwischen christlichem Glauben und
natiirlicher Vernunft unterstrichen. Demonstrativ stellt sich der
Franziskaner gegen eine zu rasche Ubernahme des aristotelischen
Wissenschaftsverstindnisses in die Theologie, wie er sie bei manchen
Zeitgenossen beobachtet®s. Rationale Theologie ist in seiner Sicht ge-
rade der Versuch, die Erkenntnisliicke, die der Mensch angesichts
der Offenbarung schmerzlich verspiirt, zu iiberbriicken und so die
Konsequenzen des Glaubensdunkels zu mildern. Thre Aufgabe als
~habitus declarativus* besteht darin, die Glaubenssitze zu erldutern,
ihre Nichtwiderspriichlichkeit aufzuzeigen und als Verstehenshilfe
natiirliche Ahnlichkeiten zu formulieren. Doch sind theologische
Konklusionen dabei nie evident, sondern immer nur wahrschein-
lichs4. Dieses Konzept stellt nach Nielsen geradezu eine ,intellektuel-
le Version der evangelischen Armut“e dar, die von den Zeitgenossen
nicht wegen ihres intellektualistischen, sondern eher wegen ih-
res fideistischen Grundzuges abgelehnt wurde. In einer weiteren
Verdffentlichungsé hat Nielsen den Befund am Beispiel von Aureolis
Diskussion des berithmten Problems einer ewigen Weltschépfung be-
statigts?.

(3) Erst auf diesem Hintergrund lassen sich auch die Thesen des
Aureoli tiber die Freiheit Gottes sachgerecht einordnen. Sie sind pri-
mir als Zeugnis eines Theologen zu lesen, der die approximativen
Bemiihungen seiner starken philosophischen Vernunft vor dem
Glaubensgeheimnis scheitern sieht und den Ausweg darin sucht, die
Anforderungen beider Seiten nominell, durch Sprachnormierung
ohne wirkliche Erklirungsvalenz, miteinander in Verbindung zu
halten. Die philosophische Logik verlangt es, alle Aussagen iiber
Gott strikt am MabBstab der Einfachheit, Unveridnderlichkeit und
Notwendigkeit auszurichten. Der Versuch, mit diesem Konzept die

62 Vgl. zum folgenden: Lauge Olaf Nielsen, The Intelligibility of Faith (wie Anm. 5).

63 Vgl. ebd. 26ff.

64 Vgl. ebd. 33f.

66 Ebd. 85: ,intellectual version of Evangelical poverty”.

% Vgl. Lauge Olaf Nielsen, Dictates of Faith (wie Anm. 5).

57 Vgl. ebd. 227285 zu Aureolis Verteidigung der ,creatio ex nihilo® mit Hilfe einer rati-
onal nicht mehr evident einzuholenden Unterscheidung zweier Stufen von , Notwen-

digkeit".
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Forderung der christlichen Offenbarung, dass derselbe Gott als
Schopfer und Erloser in der verdnderlichen Weltzeit handelt, in-
nerlich konsistent zu verkniipfen, kann nach Aureoli nur misslin-
gen ~ er fiihrt entweder das Denken in Sackgassen, wenn er Gott
Verinderung zuschreibt, oder impliziert Glaubensirrtum, wenn er
in einen Nezessitarismus miindet. Aureolis Losung besteht am Ende
darin, den ,philosophischen Gott“ und das Faktum der kontingenten
Welt bzw. die Offenbarungsaussage vom Handeln Gottes in ihr ein-
ander gegeniiberzustellen und sie mit dem ,denominativen” Begriff
des ,dufleren Wollens“ zu verbinden. Dieser Begriff kommt iber die
Funktion der unbestimmten Variablen in einer fiir uns nicht 18sba-
ren Gleichung kaum hinaus. Gottes ,doppeltes Wollen“ bei Aureoli
ist letztlich Chiffre fiir einen Trend zur ,doppelten Wahrheit“ im phi-
losophischen und theologischen Wirklichkeitsverstehen, in dem,
wie bereits Raymundus Dreiling festgestellt hat, ,die wirklich innere
Synthese zwischen Philosophie und Theologie (...) gefdhrdet ist“s,
Eine echte Vermittlung der Standpunkte bleibt ein Stiick eschatolo-
gischer Hoffnung.

Der freie ,,Gott der Bibel“ wird damit keineswegs a priori relativiert.
Im Gegenteil: Indem der Theologe darauf verzichtet, die Freiheit des
Schopfers ,in ihm selbst, d.h. im Kontext der umfassenderen gottli-
chen Eigenschaftslehre, zu begriinden, wird sie weniger negiert als in
eine zuvor nicht gekannte Absolutheit gestellt. Sie manifestiert sich als
unableitbare ,potestas“ im kontingent-externen Faktum der geschopf-
lichen Realitit. Die Welt offenbart Gott als den wesenhaft souverdnen
Herrn gerade deswegen, weil jhre Geschopflichkeit das ganz Andere
dessen ist, was die philosophische Vernunft iiber Gottes Notwendig-
Sein festhalten muss. Wenn es in der christlichen Theologie des
Mittelalters ,eine Position des Voluntarismus“ gab, ,die schlieBlich
dahinflihrte zu sagen, wir kennten von Gott nur seine Voluntas ordi-
nata“s9, dann griindet sie eher als bei Scotus bei Denkern wie Aureoli.
Willkiirlich ist der Schritt hin zur Vorstellung vom Willkiirgott, dessen
entschiedenes Handeln wir immer nur ,von auBlen” begreifen, keines-
wegs, sondern vielmehr Resultat einer Apologetik, die zwischen den un-
erbittlichen Anspriichen philosophischer und theologischer Wahrheit
verzweifelt Halt sucht im postulatorischen Niemandsland konnotati-
68 Raymundus Dreiling, Der Konzeptualismus in der Universalienlehre des Franzis-

kanererzbischofs Petrus Aureoli (Pierre dAuriole) nebst biographisch-bibliogra-

phischer Einleitung (= BGPhMA XI/6), Minster 1913, 202.
69 Benedikt XVIL, ,Glaube, Vernunft, Universitit“, Vorlesung an der Universitit Re-
gensburg am 12.06.2006. URL = <hitp://www.vatican.va/holy_father/benedict_

xvi/speeches /2006 /september /documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-
regensburg_ge.html>.
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ver Zuschreibungen. Sehr wohnlich, so haben die Kritiker des Aureoli
rasch bemerkt, ist dieser Aufenthaltsort nicht. Wenn die Thesen des
Franziskaners dennoch in der Diskussion blieben, ja in der Scholastik
der frithen Neuzeit sogar neue Anhénger fanden, {iber die bei anderer
Gelegenheit zu sprechen lohnte, bestitigt sich der Emst der Probleme,
die Aureoli scharfsinnig benannt und bearbeitet hat.



