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Aufgabe und Selbstverstindnis theologischer Mediavistik
aus der Perspektive katholischer Dogmatik

von THOMAS MARSCHLER

L
Wohl keine Disziplin innerhalb der systematischen Theologie, egal welcher
Konfession, kann im 20. Jahrhundert eine solch starke Prigung durch me-
didvistische Forschung aufweisen wie die katholische Dogmatik. »Vor dem
zweiten Weltkrieg«, so das zugespitzte Resiimee Herbert Vorgrimlers im Jahr
1966, »war die Dogmatik praktisch mit historischer Theologie identisch«,!
und einen unbezweifelbaren Schwerpunkt bildete dabei die historisch-kriti-
sche Scholastikforschung. Seit ihren Anfangen am Ende des 19. Jahrhunderts
hat die kritische Erforschung mittelalterlicher Theologie (wenigstens im deut-
schen Sprachraum) ihre wichtigsten Personlichkeiten, ihre renommiertesten
Forschungsprojekte und ihre starkste institutionelle Verankerung im Bereich
der katholischen Dogmatik gefunden. Es geniigt, zum Beleg fiir diese Behaup-
tung einige der bekanntesten Namen in Erinnerung zu rufen, die als fithrende
Vertreter der modernen Scholastikforschung Inhaber dogmatischer Profes-
suren an Katholisch-Theologischen Fakultiten gewesen sind. An erster Stelle
ist gewiB Martin Grabmann (1875-1949) zu nennen, der als Schiiler von Franz
Ehrle und Heinrich Denifle die meiste Zeit seiner 1906 begonnenen akade-
mischen Lehrtitigkeit (vor allem in Eichstitt und Miinchen) Professor fiir
Dogmatik war und vielleicht als der bedeutendste theologische Mediavist des
20. Jahrhunderts gelten darf.? Sein Schiiler Michael Schmaus (1897-1993)%
kniipfte an diesen Schwerpunkt an. Er konnte, nach Stationen in Prag und
Miinster, ab 1946 als Dogmatiker an der wiedereréffneten Katholisch-Theolo-
gischen Fakultiit in Miinchen selbst zahireiche Arbeiten zur mittelalterlichen
Dogmengeschichte anstoBen und dort 1953 das nach seinem Lehrer benannte
»Grabmann-Institut zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Phi-
losophie« eréffnen, das von 1965 bis 1999 eine eigene theologische Professur
(mit dogmatischem Schwerpunkt) besaB. In Bamberg unterrichtete an der
Philosophisch-Theologischen Hochschule seit 1924 Artur Michael Landgraf
(1895-1958), dessen Friihscholastik-Studien bis heute unverzichtbar sind.* Als
Dogmatiker in Breslau (ab 1914), spiter in Bonn (ab 1927) wirkte Bernhard

1 VorGRIMLER 1966, 106. Das Urteil ist auf die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts einzu-
schrinken und auch hier nur fiir die Forschungsaktivititen, nicht aber fiir die Lehre
und die Lehrbuchliteratur korrekt.

2 Vgl mit weiterer Lit. BENDEL-MaIpL 2004, 177-301.

Vgl. HEINzMANN 1987; HEINZMANN 1994.

4 Vgl Sirt 2008.
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Geyer (1880-1974), der die zweite Hilfte seines langen Gelehrtenlebens ganz
in den Dienst der ab 1951 erscheinenden Albertus-Magnus-Gesamtausgabe
gestellt hat.> Der Geyer-Schiiler Rudolf Haubst (1913-1992) vertrat ab 1962
nicht bloB das Fach Dogmatik in Mainz, sondern etablierte sich auch als
einer der wichtigsten Cusanus-Forscher.® Friedrich Stegmuller (1902-1981)
hat als Dogmatik-Lehrer in Wiirzburg und Freiburg die oftmals vernachlassigte
Verbindung von mittelalterlicher und frihneuzeitlicher Scholastik betont und
sich durch seine groen Repertorien sowie die Férderung der Raimundus-
Lullus-Edition in der Medidvistik groBe Verdienste erworben.” Noch viele wei-
tere Namen katholischer Dogmatiker des 20. Jahrhunderts wiren in diesem
Kontext zu nennen - Albert Stohr (1890-1961), Ignaz Backes (1899-1971),
Ludwig Ott (1906-1985), Johann B. Auer (1910-1989) oder Ludwig Hodl
(geb. 1924) sind nur einige von ihnen.

Allerdings darf diese eindrucksvolle Liste nicht dariiber hinwegtiduschen,
daB sich in den letzten Jahrzehnten das Bild spurbar verindert hat. Wahrend
noch vor 30 Jahren viele der aktiven Dogmatik-Ordinarien in Deutschland
wenigstens eine ihrer akademischen Qualifikationsschriften mit Bezug zur
theologischen Medidvistik verfalt hatten, gilt dies mittlerweile nur noch fiir
eine Minderheit. Zwar liuft die Arbeit an mediavistischen Instituten, die im
Umfeld theologischer Fakultiten existieren und meist langfristigen Editi-
onsprojekten gewidmet sind, fort®, doch ist ihre Verzahnung mit Lehre und
Forschung im Fach Dogmatik mittlerweile deutlich lockerer als zur Zeit ihrer
Griindung. Dieser Gesamttrend dirfte sich angesichts der in den dogma-
tischen Dissertationen und Habilitationen der vergangenen Jahre absehbaren
Schwerpunktsetzungen in Zukunft noch verstirken.® Als wissenschaftliches
Aushingeschild katholischer Dogmatik ist die theologische Mediavistik lingst

5 Vgl die Informationen auf der Instituts-Homepage; URL: http://institut.albertus-
magnus-web.de/artikel /000037_55878C53 / das-albertus-magnus-institut.html

6  Vgl. KREMER 1994.

7  Vgl. RIEDLINGER 1982.

8  Zudenken ist hier an das Albertus-Magnus-Institut (in Bonn, gegr. 1931), das Raimun-
dus-Lullus-Institut (in Freiburg, gegr. 1957), das Cusanus-Institut (gegr. 1960 in Mainz,
ab 1980 in Trier) oder das Grabmann-Institut (in Miinchen, gegr. 1953).

9  FinBlick in etablierte Publikationsreihen mit systematisch-theologischer Pragung wird zu
dhnlichen Befunden fiihren. So sind unter den ersten hundert Binden der »Freiburger
theologischen Studien« (1910-1976) 17 mediévistische Abhandlungen zu verzeichnen,
in den bislang 75 Binden seit 1976 bis heute nur noch zwei (beide zu Thomas von
Aquin). Nicht viel anders sieht es im Fall der »Miinchener Theologischen Studien« aus,
wo die ersten 40 Binde (1950-1970) 10 mediavistische Arbeiten beinhalten, zusitzlich
vier aus dem Bereich der Scholastik der frithen Neuzeit, wihrend in den Bianden 41-69
(1970-heute) nur ein einziges explizites Mittelalter-Thema (auch hier im Rahmen einer
Thomas-Studie) behandelt wurde; allerdings hatte das Miinchener Grabmann-Institut
zwischenzeitlich eine eigene Buchreihe etabliert. Insgesamt ist die Zahl medidvistischer
Promotionen innerhalb der Dogmatik auch international spiirbar riickliufig (vgl. etwa
die an der rdmischen Gregoriana vergebenen Themen), bei den realisierten Projekten
ist eine Konzentration auf die »groBen Namen« (allen voran Thomas und Bonaventura)
uniibersehbar. Die Bearbeitung ungedruckter Quellen ist stark zuriickgegangen.
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ein Phinomen der Vergangenheit. Die Einschitzung ihrer Bedeutung fiir die
systematische Theologie ist keineswegs mehr von einem breiten Fachkonsens
getragen, sondern hingt, wie es Manfred Gerwing »pointiert«, aber treffend
ausgedrickt hat, »nicht zum geringen Teil von der theologischen Position des

Gefragten selbst ab«.!

IL.

Fur Aufstieg wie Niedergang der Mittelalterstudien innerhalb der katholischen
Dogmatik lassen sich in historischer Betrachtung klare Griinde angeben. Seit
Mitte des 19. Jahrhunderts war in der katholischen Theologie von Italien her
das Anliegen zur Durchsetzung gekommen, die Darstellung der Glaubensleh-
re wieder konsequent an der wissenschaftlichen Methode jener »Vorzeit« (um
den Ausdruck Joseph Kleutgens zu benutzen) auszurichten, deren offensichtli-
che Rechtglaubigkeit und Unberiihrtheit von den Zeitirrtiimern der Moderne
(vor allem philosophischer Art) man sich nutzbar machen wollte. Die Kritik
an der Scholastik in ihrer barocken Endgestalt, die seit der Aufklirung auch
die katholische Systematik ergriffen hatte, sollte durch den Riickgang auf die
mittelalterlichen Urspriinge entkriftet werden.!! Als normative Reprisen-
tanten des methodisch wie inhaltlich neu zu entdeckenden Wissenschaftsideals
wurden in der katholischen Neuscholastik in erster Linie die groBen Magistri
des 13. Jahrhunderts prisentiert, allen voran Thomas von Aquin, dessen Emp-
fehlung durch das oberste Lehramt in der Enzyklika Aeterni Patris gipfelte, die
Papst Leo XIII. 1879 veroffentlicht hat.'? Es ist selbstverstindlich, daB sich mit
der Hinwendung zu diesen Denkern der Wunsch nach zuverlissigen Textaus-
gaben und der ErschlieBung neuer, bislang ungedruckter Quellen verband,;
das bekannteste unter den zahlreichen Projekten, die in der Folgezeit begriin-
det wurden, ist bis heute die Editio Leonina der Werke des Thomas von Aquin.!?
Hier (wie in der Bemiihung um das Studium der Kirchenviter) konnte die
Neuscholastik das historische Interesse, wie es auch in moderneren theolo-
gischen Strémungen des 19. Jahrhunderts, z.B. der »Tubinger Schule,
lebendig war, aufgreifen*, wihrend sie deren Offnung gegeniiber neuen philo-
sophischen Strémungen (mehr oder weniger stark) zuriickwies und bekdmpfte.

10 GerwiNG 1996, 68.

11 Vgl Perrz 2006; GiLsert 2008. Kleutgen selbst hat sein Anliegen darin gesehen, die
»Vorurtheile, durch welche der tiickische Zeitgeist so viele Katholiken der Gegenwart
zum Kampfe wider die katholische Vorzeit verleitet hat, mehr und mehr zu zerstreuen«
(KLEUTGEN 1853, 33); seine theologischen Hauptgegner waren Georg Hermes, Anton
Ginther und Johann Baptist Hirscher.

12 Vgl. AuBerT 1988; PonTIFIciA ACCADEMIA 1981; P1oLaNTI 1986; GANGL 2006.

18 Vgl. H6DL 1978; Oriva 2006; OsuNa FERNANDEZ-LARGO 2008.

14  Ansatzweise (man denke an Méhlers Anselm-Studie oder Staudenmaiers Eriugena-For-
schungen) kam hier auch die mittelalterliche Theologie bereits wieder in den Blick;

vgl. GRABMANN 1933, 227,
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Auf jeden Fall war es die Uberzeugung von der iiberzeitlichen MaBgeblich-
keit der mittelalterlichen Tradition fir die theologische Wissenschaft, die im
katholischen Bereich eine historisch orientierte Scholastikforschung in Gang
gebracht und ihr einen Ort im Verbund der systematischen Fiacher zugewiesen
hat. Diese Zuordnung wurde fiir die katholische Dogmengeschichtsschreibung
kennzeichnend und markiert einen Unterschied gegeniiber der Parallel-
disziplin an den evangelischen Fakultiten, die seit ihren in der Spataufklarung
des ausgehenden 18. Jahrhunderts liegenden Anfingen durch die Verbin-
dung mit der Kirchengeschichte schon strukturell in einer Position kritischer
Distanz gegeniiber der Dogmatik stand.'® Es ist oft beschrieben worden, daB
die theologische Medidvistik innerhalb der katholischen Dogmatik, so sehr sie
von den Wurzeln her dem Anliegen der Neuscholastik verbunden war, in ihrer
Durchfiihrung nicht unwesentlich zur Uberwindung gerade dieses Paradigmas
beigetragen hat.!® Mit den immer intensiver betriebenen historischen Mittelal-
terstudien ndmlich wurde ein in seiner Geschlossenheit richtungsweisendes
Bild mittelalterlicher Theologie, wie man es aus systematischen Griinden an-
gezielt hatte, mehr und mehr in Frage gestellt.!” Beim differenzierenden Blick
in die mittelalterlichen Quellen begegnete man in mancher Hinsicht dhnli-
chen Phianomenen wie denen, die man in der als Bedrohung empfundenen
Moderne zu iiberwinden gesucht hatte. Dynamiken der Entwicklung wurden
erkennbar, die nie bei einem einzigen mafigeblichen Autor stehengeblieben
waren, sondern Diskurswelten hervorgebracht hatten, mit deren Vielfalt und
Kontroversitit man zuvor kaum gerechnet hatte. Thnen konnte man nicht
gerecht werden, wenn man sie allein aus der Perspektive spiter verfestigter
Schulbildungen und »siegreicher« theologischer Leittraditionen beurteilte.
Die Medidvistik hat damit einen wichtigen Beitrag zur Entstehung eines ech-
ten historischen BewuBtseins im innersten Feld dogmatischer Arbeit geleistet,
das seinerseits jene Abwendung von der neuscholastischen Einheitsmethode
katalysierte, die sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts in Deutschland vollzog'®
und in der systematischen Neuausrichtung katholischer Dogmatik nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil ihren endgiiltigen AbschluB fand.! Es ist
vielleicht kein Zufall, daB das erste deutlich Giber die neuscholastischen Ge-
staltungsschemata hinausweisende grofere Dogmatik-Handbuch deutscher

15 Vgl die Nachweise bei Lipps 1983.

16 Vgl beispielhaft KLuxen 1981; KLuxen 1988; WIELAND 1992.

17 Vgl. auch Cuenu 2003.

18 Vgl als - dem Neuthomismus positiv gegeniiberstehende - Fallstudie iiber die Domini-
kanerhochschule Fribourg/Schw. HABSBURG-LOTHRINGEN 2007.

19 »Neuscholastik« dient im gegenwirtigen theologischen Betrieb fast nur noch als ne-
gative GroBe, auf die man verweist, um von ihr spitere Entwiirfe abzuheben; vgl. die
Ausfithrungen {iber die dogmatische Methode der Neuscholastik bei BEINERT 1985,
79ff. Nur sehr zaghaft wird auch auf spezifische Qualititen und Leistungen dieses Pa-
radigmas hingewiesen; so etwa bei BENx 2001; Hartrup 2001; RustER 2003; LOoBKOWICZ
2004.
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Sprache mit Michael Schmaus einen ausgewiesenen theologischen Medii-
visten zum Autor hatte.?

IIL

Nun hat gerade im Zuge dieser verinderten Orientierung die Medidvistik in-
nerhalb der katholischen Dogmatik jenen Relevanzverlust erfahren, von dem
wir bereits gesprochen haben. In der Begegnung mit Philosophie, Kultur-
und Humanwissenschaften der Gegenwart sowie im Horizont der durch das
Zweite Vatikanum auf die Theologen zustrémenden Flut aktueller Debatten
schienen seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts bald andere Aufga-
ben vordringlicher zu sein als die unverandert intensive Fortsetzung der viel
Zeit und Konzentration beanspruchenden mediévistischen Forschungen, die
priagend fiir die zuriickliegenden Jahrzehnte gewesen waren.?! In sachlicher
Hinsicht ist es keine Uberraschung, daB sich die Schwerpunkte seitdem sehr
rasch verschoben haben. Historische Arbeit in der Dogmatik wird immer vor-
rangig diejenigen Epochen, Autoren und Themen in den Blick nehmen, von
denen man sich in der gegenwartsbezogenen Ausgestaltung des Faches die
meisten Impulse verspricht. Dogmenhistorische und systematische Arbeit,
dies hat Karl Rahner in einem seiner letzten Aufsitze sehr deutlich in Erin-
nerung gerufen, gehen unmittelbar ineinander {iber.”? Die Beschiftigung mit
dem Mittelalter hat unter diesem Gesichtspunkt im Urteil neuerer Systemati-
ker manches von ihrer fritheren Attraktivitit eingebiiBt. Die medidvistischen
Studien konnten, bei aller Anerkennung der innovativen Ergebnisse, die
sie erbracht, und der konzeptionellen Weiterentwicklungen, die sie durch-
laufen hatten, den Geruch des Konservativen und Systemstabilisierenden,
der ihnen von den neuscholastischen Urspriingen her anhaftete, im Urteil
vieler Theologen nicht abschiitteln. Zu den Legitimationsproblemen in sy-
stematisch-programmatischer Hinsicht sind in jiingerer Zeit auch innerhalb
der katholischen Theologie immer spiirbarer jene praktischen Schwierig-
keiten getreten, denen die universitire Mediavistik mittlerweile in all ihren

20 Seine »Katholische Dogmatik« erschien erstmals 1938-1941; sie erfuhr zahlreiche
Bearbeitungen und Neuauflagen. Vgl. die Charakterisierung bei HEmnzmann 1987,
119-122; HeinzMANN 1994, 1241F.

21  Als paradigmatisch mag man das Schicksal der groBen Bonaventurastudie Joseph
Ratzingers betrachten. Im Vorwort zur erst jiingst erfolgten Gesamtpublikation im
Rahmen der Werkausgabe schreibt der Autor (RatzINGER 2009, 6): »Dig Absicht, das
ganze Manuskript auf den neuesten Stand zu bringen und als Buch der Offentlichkeit
vorzulegen, musste ich (...) 1962 vorldufig begraben, weil mich die Arbeit als Kon-
zilsexperte und der Anspruch meines akademischen Lehramts so forderten, dass an
mediivistische Forschung nicht mehr zu denken war. In der Nachkonzilszeit stellte
sich bald heraus, dass die verinderte theologische Lage und die neue Situation an den
deutschen Universititen mich auch weiterhin so vollstindig beanspruchten, dass die
Arbeit an Bonaventura auf die Zeit nach meiner Emeritierung zu verlegen war.«

22 Vgl. Rauner 1985,
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Ausprigungen begegnet. Sie betreffen die zunehmende Marginalisierung
geisteswissenschaftlicher Ficher und Aktivititen in wissenschafts- und univer-
sitdtspolitischen Planungen ebenso wie den Mangel an Geld und Personal fiir
Projekte und Institute.” Hinzu kommt der gro8er werdende Hiatus zwischen
den Bildungsvoraussetzungen durchschnittlicher Theologiestudierender und
den objektiven Anforderungen vertiefter medidvistischer Arbeit, der im straf-
fen Korsett modularisierter Studienginge fiir Dozenten wie Studenten der
Theologie kaum erfolgreich zu tiberbriicken ist.

Iv.

Um den verbliebenen Status quo der Mittelalterstudien innerhalb der syste-
matischen Theologie lingerfristig erhalten und stirken zu kénnen, wird eine
entschlossene und zeitgemiBBe Neupositionierung im aktuellen Fachdiskurs
unabdingbar sein. Es ist bezeichnend fiir die beschriebene Krise der theo-
logischen Medidvistik in diesem Bereich, daB Wortmeldungen seitens der
Dogmatiker gerade zu diesem Thema selten sind.?* Wir wollen sie aufgreifen
und durch einige thesenartige Impulse ergianzen.

(a) Zunichst ist die Bedeutung mediévistischer Forschung innerhalb der
katholischen Dogmatik keine andere als diejenige, die der dogmen- bzw. theo-
logiehistorischen Arbeit® in diesem Fach ganz generell zukommt. Ich mé6chte
sie in vier Aussagen biindeln, deren erste zugleich die Grundlage aller weite-
ren ist.

(aa) Nach christlicher Uberzeugung hat Gott sich dem Menschen nicht
durch die Kundgabe abstrakter propositionaler Wahrheiten, sondern in
geschichtlichen Ereignissen selbst mitgeteilt, uniiberbietbar in der Mensch-
werdung seines Sohnes Jesus Christus. Dieses Geschehen muf} im Glauben
des Gottesvolkes, geleitet vom Heiligen Geist, gedeutet werden; erst hier ge-

23  Fiir das Fach Dogmatik war auch der Wegfall der an den meisten Fakultiten frither
vorhandenen zweiten Professur ein Grund dafiir, daB eine dezidiert dogmengeschicht-
liche Schwerpunktsetzung schon bei der Ausschreibung bzw. Titulierung der Stellen
in den Hintergrund geriickt ist und im Lehrbetrieb kaum mehr zur Geltung gebracht
werden kann.

24 Vgl. neben dem erwihnten Beitrag von M. GERWING (5.0. Anm. 10) noch LANGEMEYER
1985.

25 Auf die Problematik der Verhiltnisbestimmung der Begriffe »Dogmengeschichte«
und »Theologiegeschichte«, die vor allem im protestantischen Bereich ausfiihrlich
diskutiert worden ist, kann hier ebensowenig eingegangen werden wie auf die nicht
selbstverstindliche und problemlose Etablierung der Disziplin in der katholischen
Dogmatik des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf Herausforderungen im Protestantis-
mus. Zur Reflexion von »Dogmengeschichte« im katholischen Raum vgl. RATZINGER
1966 und die Beitrige in LOSER / LEHMANN / LUuTz-BACHMANN 1985.
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langen sein Inhalt und seine Heilsrelevanz ins verstehbare Wort und werden
Gegenstand menschlichen Bekenntnisses, aussagbar und annehmbar. Fak-
tum und (Be-)Deutung der Offenbarung fallen nicht in eins; beide sind nur
im ProzeB ihrer geschichtlichen Entfaltung real - der Selbstkundgabe Gottes
ist eine Aneignung im menschlichen Verstehen adiquat, die gleichermafen
in der Zeit erfolgt. Man kann sogar so weit gehen, das Ins-Wort-Finden im
Laufe der Traditions- und Reflexionsgeschichte als integralen Teil der trini-
tarischen Selbstoffenbarung Gottes zu verstehen, ndmlich als Erfassung des
»Wortes«/»Sohnes« im Licht des »Geistes«., Wihrend die katholische Lehre
vom »Abschlufl der Offenbarung mit dem Tod des letzten Apostels« auf das
Faktum der Offenbarung in Christus zu beziehen ist, dauert das vom Geist
geleitete Verstindnis des Offenbarungsereignisses im Raum der Kirche fort
und wird bis zum Ende der Geschichte nicht abgeschlossen sein; zu keinem
Zeitpunkt der Tradition des Ursprungsgeschehens wird dessen vollstindige
und addquate Erfassung im kirchlichen Dogma wie in der theologischen Re-
flexion behauptet werden konnen. Deswegen behalten die Versuche aus allen
Epochen der Kirchengeschichte, unter spezifischen, zeitbedingten Umstin-
den die christliche Offenbarungsbotschaft geistig zu durchdringen und in
ihrer Heilsrelevanz zu plausibilisieren, ihren je eigenen Wert und dirfen aus
spéterer Perspektive nicht einfachhin als »liberholt« angesehen werden. Es ist
die Aufgabe historischer Theologie, diese Ausdrucksversuche und ihre Entfal-
tung im Kontext der jeweiligen Umstdnde zu rekonstruieren, zu bewerten und
sie mit den Ansitzen anderer Epochen zu vergleichen. Eine so verstandene
Theologiegeschichte ist das Urparadigma jeder »komparativen Theologie«,
wie sie gegenwirtig vor allem im interreligiésen Dialog Konjunktur hat. Im
besonderen Fokus dogmengeschichtlicher Arbeit werden dabei diejenigen
Themen und Begriffe einer Epoche stehen, die dauerhaft in die Lehrverkiin-
digung der Kirche eingegangen sind; das Dogma selbst gibt insofern seiner
historischen Erforschung eine Agenda vor, der sie sich nicht entziehen kann.
Wenn das bisher Festgestellte richtig ist, kann Theologie ohne ausfiihrliche
historische Selbstvergewisserung iiber ihren stetig voranschreitenden Ent-
wicklungsgang niemals sachgemaB sein. Sie bedarf dogmengeschichtlicher
Forschung, die »letztlich eine Folgerung aus dem gottmenschlichen Prinzip
des Christentums«? als solchem ist. Diese Verwiesenheit auf die historische
Dimension wird durch eine spezifisch katholische Konzeption der Begriffe
»Dogma« und »Dogmatik« keineswegs negiert, sondern vielmehr bestitigt.
Primdrer Adressat der gottlichen Selbstkundgabe in Christus und lebendiges
Subjekt ihrer Interpretation und Weitergabe durch alle Epochen der nun es-
chatologisch qualifizierten Geschichtszeit ist nach katholischer Uberzeugung
die Kirche, deren Lehramt die Kompetenz zukommt, auf dem Weg der dog-
matischen Fixierung verbindliche Festlegungen vorzunehmen, hinter welche
die weitere Reflexion nicht zuriicktreten kann und durch die der nachfolgen-
de Diskurs normiert wird. Das Dogma der Kirche (vom biblischen Urkerygma

26  ScHEFFczyK 1985, 147,
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bis zu allen spiteren Ausformungen), so haben es vor allem Erik Peterson
und Heinrich Schlier festgestellt, ist gewissermaBen die Verlingerung der
inkarnatorischen Selbstibergabe des gottlichen Wortes in die Welt hinein,
niherhin sein Eingehen in die Konkretion kirchlicher Sprachform.?” Da die
»Inkarnation« des Wortes aber seine Gestaltwerdung in der Geschichte not-
wendig einschlieBt, kann auch jedes Dogma nur als Ergebnis theologischer
Entwicklungen und als Antwort auf bestimmte, zeitgeprigte Fragestellungen
im Leben der Kirche korrekt begriffen und interpretiert werden. Zugleich
setzt jede kirchliche Lehrentscheidung neue Prozesse theologischer Reflexion
in Gang, die wiederum nur theologiegeschichtlich beschrieben werden kénnen.
Insofern kann auch aus katholischer Sicht dem berliihmten protestantischen
Dogmenbhistoriker Ferdinand Christian Baur zugestimmt werden, der schon
vor 150 Jahren (nicht ohne eine leichte Ironie in Richtung der das Histori-
sche verachtenden Systematikerkollegen) feststellte, »das fort und fort sich
erfillende Schicksal der Dogmatik« bestehe darin, »dass sie immer wieder
der Dogmengeschichte anheimfillt«.*® Jedenfalls bleibt letztere ein unver-
zichtbares Moment innerhalb einer dogmatischen Theologie, die sich stets
auf »das ganze Zeugnis der gottlichen Offenbarung, wie es in der Uberliefe-
rung sich vorfindet, aufbewahrt, gedeutet, entwickelt und erkldrt wird«*,
verwiesen weiB. Die Spannung zwischen Ursprungs- und Rezeptionsgeschich-
te dogmatischer Begriffe herauszuarbeiten und kreativ zu nutzen, gehért zu
den hermeneutischen Zentralthemen im Dialog zwischen historischer und
systematischer Perspektive der Dogmatik; in ihm besitzt die Stimme der theo-
logischen Mediavistik unverzichtbaren Wert.%

(bb) Beim Nachdenken iiber die Bedeutung historischer Forschung fir die
Dogmatik im Kontext ihrer hermeneutischen Selbstbesinnung gilt es, einen
Aspekt besonders hervorzuheben. Im Riickblick auf die Dogmengeschichts-
schreibung der Vergangenheit ist mit Recht darauf hingewiesen worden,
daB sie nicht selten unter dem EinfluB dogmatischer Uberformungen bzw.
Prideterminationen stand. Konfessionsspezifische Muster werden erkenn-
bar, wenn man (auf protestantischer Seite) die Geschichte des Dogmas in der
nachbiblischen Zeit als bloBe Verfallsgeschichte interpretiert hat oder umge-

27  Vgl. bes. PETERsON 1994, 13ff,; ScHLIER 1955. Dazu: LOsER 1985; ERVENS 2002.

28  Baur 1865, 7. Baur kommt es keineswegs auf eine vollige Vereinnahmung des »Dogma-
tischen« in die »Dogmengeschichte« an; vgl. seine vergleichenden Bemerkungen ebd.
5f. Allerdings sieht der protestantische Theologe offenbar faktisch keine Chance fiir
die dogmatischen Fixierungsversuche, auf Dauer ihrer Historisierung zu entgehen.

29  ScHmaus 1960, 48.

30 Es wire miBig, auch nur die wichtigsten Begriffe und Positionen mittelalterlicher Theo-
logie aufzihlen zu wollen, die in der kirchlichen Lehre, wie sie uns etwa in den Texten
des IV. Laterankonzils, des Konzils von Florenz und auch noch des Tridentinums be-
gegnet, ihren Niederschlag gefunden haben. Allein der Blick in die katholische
Sakramentenlehre wiirde ausreichen, um die zahllosen Weichenstellungen zu erken-
nen, die fiir ihren allgemeinen wie speziellen Teil in der Epoche der mittelalterlichen
Scholastik erfolgt sind.
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kehrt (auf katholischer Seite) dazu neigte, die Herausbildung dogmatischer
Sétze als unbezweifelbare Ergebnisse linearen Fortschritts, als zwingende lo-
gische Konklusion schon immer vorhandener Primissen zu prisentieren.3
Im Gegensatz zu diesen unterschiedlich akzentuierten Varianten dogmen-
historischer Einheitsperspektivik wird heute nicht selten die umgekehrte
Tendenz erkennbar. Sie besteht darin, Disparitit, Alteritit, Fragmentarizitit
etc. zu verabsolutieren gegeniiber dem, was in wandelnden Reflexionskon-
texten aus theologischer Perspektive als konstant erkannt werden kann und
aus der Perspektive des Glaubens anerkannt werden mufl. Mit Berufung auf
ihre empirische Arbeitsmethodik neigen »reine« Theologiehistoriker zuwei-
len dazu, die Aufgabe, Kontingenz und Plurivalenz des Phinomenbestands
mit der Normativitit der faktisch durchgesetzten kirchlichen Glaubensregel
zu vermitteln, zuriickzuweisen bzw. umgehend an den systematischen Theolo-
gen weiterzureichen. Es ist hier nicht der Ort, um die Frage zu diskutieren, was
die in Exegese und Kirchengeschichte nicht selten anzutreffende Furcht vor
systematischer Vereinnahmung? fiir die Stellung der historischen Disziplinen
innerhalb der Theologie und die Einheit des theologischen Formalobjekts
insgesamt bedeutet und ob sie manchmal nicht die Reflexion auf systematisch-
weltanschaulich bedingte Vorprigungen im eigenen Bereich hemmt, von
denen sich auch der scheinbar génzlich positiv arbeitende Wissenschaftler nie-
mals freimachen kann.”® Hier sei nur unterstrichen, dafl in der Verbindung
von sauberer historischer Methodik, in der theologische Erkenntnisinteressen
und Deutungsprimissen von Anfang an in Rechnung gestellt werden, und
der Bereitschaft, die aus den Quellen erarbeiteten Fakten in einem zweiten
Reflexionsschritt immer auch auf ihre Relevanz fiir das lebendige Glaubens-
bewuBtsein der Kirche zu befragen und dabei nach iiberzeugenden Modellen
der Vermittlung zu suchen®, die besondere Chance und Aufgabe einer in der
Systematik (und nicht in der Kirchengeschichte) verankerten theologiehisto-

rischen Arbeit liegen kann.

(cc) Mit ihrer Thematisierung der im Feld von »Dogma und Geschichte« er-
kennbaren Spannungen kann die dogmengeschichtliche Forschung eine
wichtige kritische Instanz aktueller theologischer Systematik sein. Sie wird

31  Zudieser doppelten »Aporie« vgl. RarZINGER 1966, 8~15.

32 Vgl als markantes Beispiel aus neuerer Zeit WoLr 2004.

33 Dies ist eine grundlegende Anfrage im Rahmen jener »Selbstkritik der historischen
Vernunft«, die Joseph Ratzinger innerhalb der Theologie seit lingerem anmahnt; vgl.
RATZINGER 1989.

34 Als bis heute wegweisende Beschreibung des methodischen Selbstverstindnisses
historischer Theologie, in der sich die Forderung nach objektiver Quellenbearbeitung
verbindet mit dem Bekenntnis zu einem klar religiés-kirchlich geprigten Bewertungs-
standpunkt, diirfen die Ausfihrungen Hubert Jedins in seiner »Einleitung in die

Kirchengeschichte« gelten (vgl. JEpin 1962, 2-7).
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das gegenwirtig scheinbar fraglos Gegebene vom vergangenen Fremden her
und das systematisch Erwiinschte vom Positiv-Faktischen her in Frage stellen®;
so vermag sie innertheologisch eine dhnliche Funktion zu erfiillen, wie sie
heute gerne der Theologie als ganzer gegentiiber anderen Disziplinen im uni-
versitiren Ficherkanon zugemessen wird. In ihrer Arbeit legt die historische
Theologie also besonderes Augenmerk auf das Verhiltnis zwischen Einheit
und Pluralitit in der Reflexion des christlichen Offenbarungszeugnisses zu
unterschiedlichen Zeiten der Geschichte. In der Riickschau auf abgeschlosse-
ne theologische Diskursfelder wird die Frage nach dem Unverzichtbaren und
dem Verinderlichen, nach dem sich Durchhaltenden theologischer Reflexion
in einer Pluralitit synchroner und diachroner Denkformen oft priziser formu-
liert werden konnen als in den offenen Debatten der jeweiligen Gegenwart.
»Das Aufspiliren von Wurzeln und die Erérterung von Grenzen zeitgendssischer
theologischer Arbeit gelingt immer nur durch die Hinkehr zu den Theolog-
ien und theologischen Autorititen der Vergangenheit. In solcher Arbeit aber
beginnen die groBen Theologen und Theologien vergangener Zeiten neu zu
sprechen. Sie bewihren sich als Autorititen.«* Insofern kann auch aus der
Sicht einer modernen theologischen Prinzipienlehre die auctoritas theologorum
als die bei Melchor Cano benannte Bezeugungsinstanz dogmatischer Erkennt-
nis (d.h. als locus theologicus) Anerkennung finden.

(dd) SchlieBlich ist theologie- und dogmengeschichtliche Arbeit fiir ein
systematisches Fach wie die Dogmatik ein wichtiger Ankniipfungspunkt
interdisziplindrer Begegnungen. Wihrend aus leicht nachvollziehbaren Griin-
den das eigentlich theologische Anliegen der Dogmatik, die primir auf den
innerkirchlichen Diskurs abzielende Hermeneutik der christlichen Glaubens-
botschaft, in fremde Fachdiskurse hinein nur schwer zu integrieren ist, gilt
dies in weitaus geringerem MaB fir die historische Vergewisserung tiber christ-
liche Lehrinhalte, deren Relevanz fur die Ereignis- und Kunstgeschichte, fur
Philosophie und Philologien auf der Hand liegt. Dadurch werden vor allem
im Raum der Universitit vielfaltige Begegnungen moglich, in deren Rahmen
gangige Vorurteile gegen theologische Dogmatik leicht zu Giberwinden sind
und aus denen eine lingerfristige Zusammenarbeit in ficheribergreifenden
(z.B. medidvistischen) Studiengingen, Forschungseinrichtungen oder Pro-
jekten erwachsen kann.”

35 Vgl GErwinG 1996, bes. 77-83. Gerwing nennt in Ankniipfung an L. H6dl die Dogmen-
geschichte das »kritische »Gewissen der systematischen Theologie«« (ebd. 83). Analoges
gilt nattrlich auch fiir die historische Arbeit innerhalb der Philosophie; den »Aufweis
der Differenz« als Proprium historischer Beitrage unterstreicht hier Impaca 1992, bes.
206f.

36 HUNErRMANN 2003, 218.

37 Vgl als ansprechendes Beispiel aus neuerer Zeit das interdisziplinire »Mittelalterzen-
trum« der Universitit Freiburg mit starker Beteiligung der Katholisch-Theologischen
Fakultit, auch im Fach Dogmatik. http: / /www.mittelalterzentrum.uni-freiburg.de /
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(b) Die bislang genannten Aspekte betrafen die historische Dimension der
systematischen Theologie ganz allgemein. Im folgenden sollen vier weitere
Argumente Erwihnung finden, die in spezieller Weise den unverzichtbaren
Wert medidivistischer Forschung fiir die Dogmatik zu begriinden suchen.

(aa) Wenn ein solcher Wert existiert, wird er mit denjenigen grundlegenden
Weichenstellungen verkniipft sein, die wihrend des Mittelalters fiir die Theo-
logie erfolgt sind und sie bis heute prigen. Aus der Perspektive theologischer
Systematik ist die Tatsache grundlegend, daB erst im Mittelalter, ndherhin
seit dem 12. Jahrhundert, Theologie als Wissenschaft mit eigener Methodik®
und eingebettet in den groBeren Rahmen der neuen Institution »Universitit«
konzipiert worden ist. Als Inbegriff der »Verwissenschaftlichung aller Theorie«
(W. Kluxen)® steht die zu dieser Zeit sich entfaltende scholastische Methode
fiir die Beachtung von Logik und Dialektik im theologischen Arbeiten, fiir das
Ringen um exakte Begriffsbestimmungen und die Bemithung um differenzierte
Terminologie, fiir den Wert der distinctio in der Bewaltigung theoretischer Pro-
bleme und fiir die Suche nach geeigneten Formen fiir die Generierung und die
Vermittlung theologischen Wissens.*” Mit Recht hat schon die éltere Dogmen-
geschichtsschreibung darauf hingewiesen, da im Mittelalter nicht mehr die
kirchenpolitische Tagesauseinandersetzung und das Ringen um die Verteidi-
gung der wahren Lehre gegeniiber heterodoxen Alternativen den vorrangigen
Leitfaden theologischer Arbeit bereitstellten, sondern das Interesse an syste-
matischer Verarbeitung des Uberlieferungsstoffes mit Hilfe philosophischer
Begriffe und Denkformen.* Die dialektisch verfahrende Auseinandersetzung
mit dem Erbe der Patristik hat eine Selektion der Uberlieferung vorgenom-
men, Positionen inhaltlich ausdifferenziert und erginzt, zuweilen Thesen
durch Einbettung in groBere Kontexte korrigiert. Die in der protestantischen
Dogmengeschichte des 19. Jahrhunderts geduBerte Meinung, wonach die
mittelalterliche Scholastik sich in der rein »formalen« Neuanordnung der
traditionellen Lehrstoffe erschopft habe®, darf daher lingst als widerlegt gel-
ten. Das normative mittelalterlich-scholastische Erbe einer wissenschaftlich

38 Vgl. zu unterschiedlichen Theorieansitzen des 12. und 13. Jahrhunderts Képr 1974;

NIEDERBACHER /LEIBOLD 2006.
39 Vgl Kruxen 1978, 181.
40 Vgl. LEinsLE 1995, bes. 1-15.

41 Vgl. Scuwank 1882, 2.
42 Vgl etwa Baur 1865, 56: »Ebendesswegen war auch alles, was von der Scholastik zur

Vermittlung des Dogmas mit dem BewuBtsein versucht wurde, im Grunde rein formel-
ler Art, eine logische Analyse und Erorterung des Dogmas, eine nihere Bestimmung
seines Inhalts durch verschiedene Unterscheidungen, die an ihm gemacht wurden,
eine Argumentationsweise, bei welcher zwar alle moglichen Griinde und Gegengriin-
de, alle Fir und Wider einander gegeniibergestelit, die Wahrheit des Hauptsatzes aber,
welcher bewiesen werden sollte, an sich schon als Resultat vorausgesetzt wurde.« Das
negative Fazit Baurs lautet am Ende: »In eine grossere Unfreiheit, eine driickendere
Knechtschaft konnte der Geist nicht versinken als durch den geistlosen Formalismus

der Scholastik« (ebd. 57).
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betriebenen Theologie ist bis heute in der klaren Option dafiir zu finden, dog-
matische Inhalte nach MaBgabe allgemein anerkannter Rationalititsstandards
im Rahmen akademischer Institutionalisierung zu reflektieren, auf diesem
Wege theologische Aussagen in ihrem Wahrheitsanspruch (gegebenenfalls im
»Streit der Fakultiten«*) zu legitimieren und zugleich theologische Kennt-
nisse diskursiv zu erweitern. Die Bemithung um eine sowohl dem Anspruch
des geoffenbarten Glaubens wie den Anforderungen der menschlichen Ver-
nunftnatur gerecht werdenden theologischen Methode, also die Vermittlung
von fides und ratio auf dem Boden einer allgemeinen Wissenschaftstheorie,
ist der vom Mittelalter her in alle spateren Epochen Gibergegangene Auftrag
an eine Theologie, die sich selbstbewuBt und zugleich selbst-begrenzend als
eigenstindige, aber nicht allzustindige Disziplin im Verbund der universitas
scientiarum prasentiert. In der Debatte um eine liberzeugende theoretische
Begrindung dieses Selbstverstindnisses besitzen die grofen Entwiirfe mit-
telalterlicher Denker bis heute paradigmatische Bedeutung, weil sie ihrem
Inhalt wie ihrer Form nach Mafistibe gesetzt haben, hinter die keine spite-
re Diskussion zuruckfallen sollte. Theologische Mediévistik wird, wenn sie
sich diesen Zeugnissen zuwendet, freilich nicht eine fiir alle Zeiten bewahrte
Musterlésung der angestrebten Verhéltnisbestimmungen suchen diirfen. Sie
wird ebenso vom méglichen Zerbrechen der idealen Synthesen sprechen, die
im Spétmittelalter unter verinderten Rahmenbedingungen in Gesellschaft und
Kirche uniibersehbar wurden, und sie wird die jeder verwissenschaftlichten
Theologie innewohnenden Gefihrdungen benennen kénnen, weil sie schon
in deren mittelalterlicher Gestalt folgenreich zur Auswirkung gekommen sind.
Im kontinuierlichen Strom der Dialektikkritik, der die scholastische Theolo-
gie durch das ganze Mittelalter begleitet hat, ist auf manchen Aspekt dieser
Problematik friith hingewiesen worden.*

(bb) Noch andere bleibende Impulse gehen von der spezifisch mittelalterli-
chen Form des Theologietreibens aus. So verweist sie uns auf eine Verbindung
von sacra doctrina und geistlicher Lebensform, die im Mittelalter durch die
monchisch-klerikale Beheimatung ihrer Vertreter selbstverstindlich war und
damit gerade jene Epoche prigte, die den Beruf des theologischen Lehrers
professionalisiert hat.** Zugleich macht sie auf Konflikte aufmerksam, die in
der Kirche fast notwendig entstehen, wo theologische Kompetenzen sich ver-
lagern und etablierte Zuordnungen fachlicher Deutungskompetenzen durch
religiés-sozialen Wandel in Frage gestellt werden (wie im »Mendikantenstreit«).

43  Vgl. HopL 1960.

44 Diese Kritik hat den theologischen Relevanzverlust und die Lebensferne bestimmter
Spekulationen ebenso erkannt wie die Vernachldssigung der theologia positiva und die
falsche GewiBheit, aus sicher geglaubten Primissen Konklusionen ableiten zu kdnnen,
die sich spiter als biblisch und historisch nicht hinreichend begriindet erweisen. Vgl.
die diesbeziiglichen Hinweise zur scholastischen Trinititserorterung bei MARSCHLER
2007a, 34-49.

45  Vgl. MarscHLER 2007b.
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Wenigstens in begrenztem Umfang stellt die Beschiftigung mit mittelalterlicher
Theologie zudem einen Ausgangspunkt fiir Skumenische Verstindigung dar:
Theologische Mediivistik ist immer Rickbesinnung auf die Tradition der un-
geteilten westlichen Christenheit.* Sie legt gemeinsame theologische Wurzeln
frei, die fiir Katholiken wie Protestanten (in unterschiedlicher und abgestufter
Form) bedeutsam geblieben sind. Dazu gehéren Elemente der theologischen
Methode (z.B. die Orientierung an den Vorgaben der Viter oder an einem
bestimmten formalen Wissenschaftsideal) ebenso wie die gemeinsame Ankniip-
fung an inhaltliche Lehrpositionen der scholastischen Tradition. Andererseits
war die mittelalterliche Theologie unmittelbarer Vollzugsort, ja sachlicher
Grund der konfessionellen Trennung. Luthers Kritik an der Verfremdung des
urspriunglichen Evangeliums durch die aristotelisch geprégte Scholastik*” macht
dies ebenso deutlich wie sein Widerstand gegen das Selbstverstindnis der rémi-
schen Kirche, das in wichtigen Punkten (wie der Beurteilung des Papsttums) auf
theologische Reflexionen des Mittelalters verweist. Mediavistische Forschung
zeigt darum den Weg auch zu denjenigen Debatten, an denen die Einheit der
westlichen Christenheit zerbrochen ist.

(cc) Im rémischen Katholizismus weitaus linger und intensiver als im Protestan-
tismus haben mittelalterliche Theologieentwiirfe und -ideale im nachfolgenden
Jahrtausend normatives Gewicht behalten, so dal auch diese spitere Epoche in
vielen ihrer Beitrige nur von den Urspriingen im Mittelalter her begriffen wer-
den kann. Mediavistische Kompetenz ist insofern unverzichtbare Propideutik
fir die ErschlieBung zentraler Texte der neueren Theologiegeschichte, weshalb
ihr Niedergang stets lange Wellen bis in scheinbar weit entfernte Segmente der
Forschung aussendet. Dies gilt auch noch fiir den Umgang mit wichtigen theo-
logischen Entwirfen der unmittelbaren Gegenwart, deren Verfasser (aus beiden
Konfessionen) durch die Beschiftigung mit scholastischen Autoren nachhaltig
geprigt worden sind - daB8 Karl Barth {iber Anselm gearbeitet hat*, Wolfhart
Pannenberg tiber Scotus*,Joseph Ratzinger iiber Bonaventura® oder Hans Urs
von Balthasar iiber Thomas von Aquin®, hat auch ihre jeweilige Systematik nicht

46  Genannt seien nur die vielen Beitrige Otto Hermann Peschs zu den verbindenden Mo-
tiven, die in den theologischen Entwiirfen von Thomas von Aquin und Martin Luther
ausgemacht werden konnen; vgl. neben dem »Klassiker« seiner Dissertation (PEscH
1967) neuerdings PescH 2009. Auch manche andere Beispiele lieBen sich anfiihren,

vgl. etwa ScHiNDELE 2007.

47  Vgl. MosterT 1983; DIETER 2001.

48  Vgl. BartH 1931. Barths Anselm-Deutung ist mittlerweile hiufig eigener Gegenstand
der Forschung geworden; vgl. etwa OEsTERLE 1981.

49  Vgl. PANNENBERG 1954,
50 Die nun erfolgte Publikation der kompletten Arbeit (vgl. oben Anm. 21) hat die

Schliisselstellung der Bonaventura-Forschungen fiir Ratzingers systematisches Offenba-
rungsverstindnis klar hervortreten lassen; vgl. dazu THURNER 2005; VERWEYEN 2010.

51  Sein ausfithrlicher Kommentar in Bd. 23 der Deutschen Thomas-Ausgabe (BALTHASAR
1954) wie auch die zahlreichen Kapitel in seiner groBen systematischen Trilogie, die
mittelalterlichen Autoren gewidmet sind, geraten angesichts mancher polemischer
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unberiihrt gelassen und mufl von den Interpreten beriicksichtigt werden.
Bei katholischen Theologen, die ihre Neuansitze als direkte Transformation
und Weiterfithrung der ilteren Schultheologie verstanden haben, gilt dies
in einem noch hoheren MaBe. Erich Przywara, Bernard Lonergan oder Karl
Rahner kann man ohne einigermafien profunde Kenntnisse der scholasti-
schen Begrifflichkeit und Problemgeschichte niemals verstehen.

(dd) Wie systematische Anliegen am Beginn der Entfaltung theolo-
gischer Medidvistik im Fach Dogmatik standen, so wird darin auch
zukiinftig entscheidend fiir ein lebendiges Interesse an medidvistischer
Arbeit die Beantwortung der Frage bleiben, ob und wie die Themen und
Argumente, denen man in der Theologie des Mittelalters begegnet, in der
aktuellen systematischen Debatte ernst genommen zu werden verdienen. Der
Katholizismus wird vermutlich nicht noch einmal eine umfassende, durch
das Lehramt vorgeschriebene Renaissance mittelalterlicher Schulparadig-
men erleben wie in der Neuscholastik. Mit ihnen konnte man schon im 19.
und 20. Jahrhundert den Herausforderungen durch neue Erkenntnisse in
Philosophie, Exegese und Geschichtswissenschaften nicht mehr gerecht wer-
den. Aus der Traumatisierung durch ein solches »verordnetes Mittelalter«
mag die in der Dogmatik der vergangenen Jahrzehnte konstante Tendenz
erklirlich sein, das reiche Potential des scholastischen Erbes im Bereich der
philosophischen Theologie und spekulativen Durchdringung der Glaubens-
aussagen vielfach ungenutzt zu lassen. Demgegeniiber wire ein systematischer
Dialog zu wiinschen, der fiir die Positionen mittelalterlicher Autoren eine
neue Offenheit entwickelt. Sie scheint derzeit am ehesten in denjenigen Teilen
der angelsichsischen Debatte erkennbar zu werden, die durch die Tradition
der analytischen Philosophie geprigt sind. So hat sich innerhalb der Philoso-
phie lingst ein anerkannter »analytischer Thomismus« herausgebildet®, und
eine breitere Entfaltung »analytischer Theologie«®, mit der zukiinftig zu rech-
nen ist, dirfte zeigen, daB auch fiir sie im Mittelalter wichtige Quellen und
Gesprichspartner bereitstehen. Allein in formaler Hinsicht hat analytisches
Denken eine groBe Ahnlichkeit mit der scholastischen Methode, die vor allem
in der strikten Konzentration auf das sachliche Argument sowie die Sorge um
klare Begriffe und logisch transparente Argumentationen erkennbar wird. Je
mehr es einer historisch qualifizierten Mittelalterforschung gelingt, in diese
theologischen Debatten der Gegenwart einzutreten, sie zu befruchten und zu
erweitern, sie vielleicht sogar aus der Kenntnis vergangener Entwicklungen vor
Fehlern und Einseitigkeiten zu bewahren, desto mehr wird sie selbst die immer
enger werdende Nische eines rein historischen Spezialistendiskurses verlassen
und ihr Heimatrecht in den Grenzen eines systematisch-theologischen Faches
wie der Dogmatik behaupten konnen.

Aussagen Balthasars iiber die spitere Schultheologie zuweilen aus dem Blick der Inter-
preten.

52  Vgl. als Einfithrung PaTerson /Puch 2006.

53 Vgl. die programmatischen Beitrige in Crisp 2009, 33-86.
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