Volker Leppin

Differenz oder Harmonie

Die Herausbildung der konfessionellen Unterschiede im Schrift-
verstindnis vor spitmittelalterlichem Hintergrund

Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts galt das Schriftprinzip! als ein ent-
scheidendes konfessionelles Differenzmerkmal. Die evangelischen Kir-
chen als Kirchen des Wortes und des Schriftprinzips grenzten sich von
der romisch-katholischen Kirche ab, in der die kirchliche Tradition wei-
ter eine herausragende Bedeutung behielt. Das 6kumenische Gesprich
und auch die jeweilige kritische Selbstreflexion haben gezeigt, dass die
damit gezeichneten Unterschiede bis zu einem gewissen Grade idealty-
pischer Art waren. Die evangelische Theologie konnte sich mit den Ent-
deckungen der Aufklirung der Einsicht nicht verschliefen, dass die Hei-
lige Schrift sowohl in der Entstchung ihrer cinzelnen Bestandteile als
auch in ihrer Kanonizitit historisch bedingt ist2. Umgekehrt setzte sich
mit dem Zweiten Vatikanum in der katholischen Theologie die Vorstel-
lung durch, dass es Schrift und Tradition nur im Miteinander geben
kénne?. Damit wird man heute das, was im 16. Jahrhundert als konfes-

1 Streng genommen ist das Schriftprinzip in der im 20. Jahrhundert debattierten
Form seinerscits allerdings ein Produkt des 19. Jahrhunderts; s. W. Sparn, Art. Schrift-
prinzip, LThK® 9, Freiburg u.a. 2000, 266-268, 266.

2 S. hierzu W. Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips, in: ders., Grundfragen syste-
matischer Theologie. Gesammelte Aufsitze, Gottingen 1967, 11-21; J. Lauster, Prinzip
und Methede. Die Transformation des protestantischen Schriftprinzips durch die histo-
rische Kritik von Schleiermacher bis zur Gegenwart, Tiibingen 2004 (HUTh 46). Als
besonderes Problem fiir den Umgang mit der Schrift als einem normativen Text hebt
C. Landmesser, Die Schrift und ihre Pluralitit. Einc hermeneutische Anmerkung, in:
ders. / H. Zweigle (Hg,), Allein die Schrift? Die Bedeutung der Bibel fiir Theologic und
Pfarramt, Neukirchen-Vluyn 2013 (Theologie interdisziplinir 15), 29-45, die innere
Pluralitit des Neuen Testaments hervor und weist auf den konstruktiven Charakter von
Normverwendungen hin: »Weder die Schriftc noch sdie Tradition« kénnen als cigen-
stindige Autorititen unabhingig von Interpretationen in cinem theologischen Diskurs
aufgerufen werden. Wird dies dennoch getan, dann werden schliche die je eigenen Inter-
pretationen von Schrift und Tradition verabsoluticrt. Was wir iiber Schrift und Tradi-
tion sagen, das sind immer Resultate und Momente unseres cigenen Interpretationshan-
delns« (44).

3 Vgl die auf die Dogmatische Konstitution »Dei Verbume« bezogene Rede von /.
Rasginger von einem »katholische[n] Sola scriptura (...) totum in traditione« (LThK?,
Bd. 13, 524). Aus dieser Situation zicht Th. Dieter, Luthers Schriftprinzip in seiner Be-
deutung fiir die Okumene, in: Luther als Schriftausleger. Luthers Schriftprinzip in sei-
ner Bedeutung flir die Okumene, Erlangen 2010 (Verdffentlichungen der Luther-Aka-
demic Sondershausen-Ratzeburg 7), 135-158, 157, die berechtigte Folgerung, dass der
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sionsunterscheidendes Merkmal gesehen wurde, als blofle Akzentunter-
scheidung auf einem gemeinsamen Weg Biblischer Theologie verstehen
diirfen?. Ein Blick auf die Wurzeln dieses Unterschieds kann diesen in
doppelter Hinsicht beleuchten: Zum einen lisst sich nachzeichnen, dass
das, was sich in der Neuzeit in Konfessionen manifestierte, innermittel-
alterlich durchaus schon in unterschiedlichen Akzentsetzungen inner-
halb der gemeinsamen Kirche vorlag. Zum anderen aber, und dies ist
wohl fiir die evangelische Selbstsicht der bemerkenswerteste Punke, lsst
sich zeigen, dass die starke Entgegenstellung der Schrift zur Tradition
ihren gewichtigsten Anhalt in der Kanonistik des spiten Mittelalters
hatte und zunichst auch von hier aus in der reformatorischen Bewegung
aufgenommen wurde.

1. Konfessionelle Festlegungen

Die Grundlagen fiir die neuzeitlichen konfessionellen Differenzen wur-
den durch die Lehrentscheidungen des 16. Jahchunderts gelegt. Das
Konzil von Trient nahm die Herausforderung auf, wie sie sich durch die
Betonung der Heiligen Schrift in der reformatorischen Theologie stellte.
Schon die Confessio Augustana hatte, freilich soteriologisch zugespitzt,
formuliert:

»Dariiber wirt geleret, das alle satczungen und tradition, von Menschen der
meinung gemacht, das man dadurch Gott versune odder vergebung der
sunde verdiene oder gerecht fur Gott geschetzt werde, dem Evangelio und
der lere vom glauben an Christum entgegen sind.«®

eigentliche Gegensawz nicht mehr im Verhiltnis von Schrift und Tradition sondern von
»Schrift und Lehrame« liege; vgl. auch Bernd fochen Hilberash, Luthers Schriftprinzip als
bleibende Herausforderung flir die rémisch-katholische Theologie und Kirche, ebd.
111-134.

4 S, Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, Kanon —
Heilige Schrift — Tradition. Gemeinsame Erklirung, in: W. Pannenberg / Th. Schneider
(Hg.), Verbindliches Zeugnis, Bd. 1: Kanon — Schrift — Tradition (DialKir 7), Freiburg
u.a. / Gottingen1992, 371-397, besonders 385-388. Den Unterschied benennt noch
das amerikanische Dokument »Scripture and Tradition«: »Lutherans hold that Scripture
alone is the ultimate norm by which traditions must be judged. Catholics hold that the
decisive norm by which doctrines or traditions are judged is Scripture together with liv-
ing apostolic tradition, which is perpetuated in the church through the influence of the
Holy Spirit.« (H.C. Skillrud u.4. [Hg.], Scripture and Tradition [Lutherans and Catho-
lics in Dialogue 9], Minneapolis 1995, 49f). Aus sclbstkritischer katholischer Perspekti-
ve sind die auf gemeinsamer Grundlage bleibenden Unterschiede beschricben bei Burk-
hard Neumann, Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip und seine Anfrage an
die katholische Theologie, Catholica (M) 52 (1998), 277-296, 290-296.

5 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollstindige Neuedi-
tion, hg. v. I Dingel, G3ttingen 2014, 110,1-4.
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Welche Brisanz diesem Satz innewohnte, war offenbar den Verfassern
der Confutatio, die noch unmittelbar auf dem Augsburger Reichstag auf
den von den evangelischen Stinden vorgelegten Bekenntnistext reagier-
ten, gleich bewusst. So forderten sie, diese Lehre sei ngentzlich aufzuhe-
bend. Damit war aber der Notwendigkeit, die dogmatisch noch ganz
offene Frage der Zuordnung von Schrift und Tradition zu kliren, kei-
neswegs Abhilfe geschafft. Dies sollte im »Dekret iiber die Annahme der
heiligen Biicher und Uberlieferungen« des Konzils von Trient vom 8.
April 1546 erfolgen’.

Die darin formulierte Lehre basiert auf einer Zweistufigkeit vom
Evangelium selbst und seiner Vermittlung. Aus Sicht der Konzilsviter
von Trient ist dic »puritas ipsa Fvangelii<®, dic Reinheit des Evangeliums,
dieser Vermittlung vorgegeben. Schon hierin zeigt sich, dass das, was aus
reformatorischer Sicht auseinandertrat: das Evangelium selbst und die
Tradition, innerhalb der werdenden rémisch-katholischen Kirche zu-
sammengchalten werden sollte. Denn das cine reine Evangelium bildete
fiir Trient erst die Grundlage fiir eine zweifache Form der Ubertragung:
Die Lehre Jesu Christi war »in geschriebenen Biichern und ungeschrie-
benen Uberlieferungen« auf die folgenden Generationen gekommen.
Die miindlichen Traditionen wiederum wurden in der Weise niher be-
stimmt, dass sic »aus dem Mund Christi selbst oder von den Aposteln
selbst durch Diktat des Heiligen Geistes gleichsam durch die Hinde
iibertragen« worden seien®. Damit ist bei unbefangener Lektiire gegen-
iiber dem evangelischen Schriftprinzip zweierlei festgehalten: erstens,
dass es im Christentum solche Lehren gibt, die nicht unmittelbar auf die
Lehre Jesu Christi zuriickgehen, zweitens, dass diese in einer an die apos-
tolische Amtsnachfolge gebundenen Tradicrungsweise erhalten sind.

In mehreren Beitrigen hat Josef Rupert Geiselmann im Vorfeld des
Zweiten Vatikanischen Konzils darauf aufmerksam gemacht, dass der
beschlossene Text des Dekrets eine Abschwichung gegeniiber dem vor-
herigen Entwurfstexe darstellte!®. An der entscheidenden Stelle hatte es

6 Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530, hg. v. H. Immenkit-
ter (CCath 33), Miinster 1979, 114.

7 DH 1501-1508.

8 DH 1501.

9 DH 1501: »in libris scriptis et sine scripto sraditionibus (...) ab ipsius Christi ore (...)
aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manx traditaec.

10 JR Geiseimann, Das Konzil von Trient {iber das Verhiltnis der Heiligen Schrift
und der nicht geschriebenen Traditionen. Sein Miflverstindnis in der nachtridentini-
schen Theologie und die Uberwindung dieses Miflverstindnisses, in: M. Schmass (Hg.),
Die miindliche Uberlieferung. Beitrige zum Begriff der Tradition, Miinchen 1957,
123-206, 133-150. Geiselmann zeigt bei dieser Gelegenheit auch den Hintergrund der
partim — partim Formel im pseudodionysischen Traktat De ecclesiastica hievarchia auf
(ebd. 140) und verweist auf Johannes Eck als cinen der wichtigen Vertreter ciner sol-
chen Position (ebd. 141-147).
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im Vorschlag vom 22. Mirz 1546 noch geheiflen, die Lehren seien »teils
in geschriebenen Biichern, teils in ungeschriebenen Traditionen« ent-
halten gewesen!!. Das hitte in der Tat eine klarere materiale Aufteilung
der Inhalte bedeutet, als sie im endgiiltigen Dekret erscheint. Diese Va-
rianz zwischen Entwurf und Beschluss ist aber nicht belastbar genug,
um in der Entscheidung des Konzils eine wirkliche Offnung fiir das re-
formatorische Sola scriptura zu sehen!2, Theologichistorisch angemessen
lasst es sich vielmehr am ehesten so verstehen, dass die Konzilsviter sich
bemiihten, Schrift und Tradition so in einem Harmoniemodell zusam-
menzudenken, dass es dem neuen Problemstand, der stirker die Unter-
schiedenheit beider Groflen wahrnehmen lieff, gerecht wiirde. Hierzu
diente insbesondere die zentrale Unterscheidung des Evangeliums selbst
von den Medien, die es fiir die Kirche bewahren.

Diesem Harmoniemodell stellte die evangelische Seite aber bald ein
scharfes Differenzmodell entgegen. In seiner Kritik des Beschlusses von
Trient erklirte Martin Chemnitz:

»Wir legen dar, dass wir nicht cinfach alle Traditionen verwerfen, die mit
diesem Titel und Namen bei den Alten geriihmt werden. Diejenigen nim-
lich, die in der Schrift enthalten sind oder mit ihr {ibereinstimmen, lehnen

wir nicht ab. Sondern vornchmlich stehen diejenigen Traditionen in Frage,
die (...) durch kein Zeugnis der Schrift bewiesen werden konnen. «'?

11 CTV, 31: »partim (...) in libris scriptis, partim sine scripto traditionibus«.

12 Treffend fasst /. W. Barbeas, Scripture and Tradition at the Council: Reapplying
the »Conciliar Hermeneutice, AHC 33 (2001), 127-146, 128f, zusammen: »(1) Trent
intended to promulgate a ,two source theory* of Tradition in spite of its irenic emenda-
tion of earlier drafts, and (2) Trent was received according to a two source notion of
Tradition, though (3) Trent’s imprecise language leaves open the subsequent legitimacy,
i.e., orthodoxy, of a single source' notion of Tradition«; zur Begriindung des zentralen
ersten Satzes aus den Debatten von Trient s. ebd. 142-145; dhnlich hat, gleichfalls auf-
grund einer genauen Analyse der Konzilsdebatten, auch bereits RA. Daunis, Schrift und
Tradition in Ttient und in der modernen rémisch-katholischen Theologie, KuD 13
(1967) 132-200, 139-152, argumentiert. Mit der skonziliaren Hermeneutik« schliet
Barbeau an K. Hagen, A Conciliar hermeneutic of Trent on Tradition, AHC 9 (1977),
401411, an, der allerdings, ohne in der Intensitit wic Barbeau die Debatten in Trient
zu untersuchen, zu einer Losung gekommen ist, welche stirker die fortdauernde und
itberzeitliche Entsprechung von Schrift und Tradition betont,

13 M. Chemnitz, Examen Concilii Tridentini Locus 2: De traditionibus. Sectio 8
(ders., Examen Concilii Tridentini, hg. v. E. Preuf, Betlin 1861 98: »[...] ostendimus,
nos non simpliciter omnes traditiones rejicere, quae hoc titulo et nomine apud veteres
celebrantur. Quae enim aut in Scriptura continentur, aut Scripturae consentaneae sunt,
illas non improbamus. Sed de illis potissimum traditionibus quaestio est, quae [...]
nullo Scripturae testimonio probari possunt«); vgl. ausfiihtlicher zu der Schriftlehre des
Examens: J.RA. Menick, Sola scriptura and the Regula fidei: the Reformation scripture
principle and early oral tradition in Martin Chemnitz’ Examination of the Council of
Trent, SJTh 63 (2010), 253-271.
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Das Gegeniiber von Schrift und Tradition wurde so in einer gewissen
Differenziertheit formuliert und festgeschrieben. Die Akzeptanz von der
Schrift entsprechenden Traditionen lief der Sache nach auf eine Aus-
schlieflichkeit der Schrift als Kriterium hinaus, und genau so hat es
dann die Konkordienformel auch gefasst, in welcher sich ein Grofiteil
der lutherisch gewordenen Territorien und Stidte!® 1577 auf ein ge-
meinsames Bekenntnis cinigten. Hiernach sollten die biblischen Schrif-
ten »die cinige Regel und Richtschnur« der christlichen Lehre sein,
»Andere schrifften aber (...) sollen der heiligen Schrifft nicht gleich ge-
halten, sondern alle zumal mit einander derselben unterworffen (...)
werden«3, Diese Lehre nahm Leonhard Hiitter 1610 in sein verbreite-
tes Compendium locorum sheologicorum auf'® und unterfiicterte sie durch
die Bestitigung der vélligen Suffizienz der Schrift!’. Mit diesen Lehr-
festlegungen war dem rémisch-katholischen Harmoniemodell zum Ver-
stindnis der Zuordnung von Schrift und Tradition cin Differenzmodell
entgegengestellt. Wo man in Trient von einer grundsitzlichen Herkunft
von Tradition und Schrift aus der cinen Quelle des miindlich vorgetra-
genen reinen Evangeliums ausging, war auf lutherischer Seite festgehal-
ten, dass cben diese Reinheit nur in den kanonischen Schriften gesichert
war, an welchen dementsprechend jede miindliche Tradition zu messen
sei. Es wire nun allerdings unzureichend, nur das Harmoniemodell als
Erbe des Mittelalters zu schen. Beide Konfessionen transformieren auf je
unterschiedliche Weise mittelalterliche Denkmodelle.

2. Die Dominanz des Harmoniemodells in der mittelalterlichen
Theologie

Aufler Frage stcht, dass das dominierende Modell der mittelalterlichen
Theologie das einer Harmonie von Schrift und Tradition war. Harmo-
nie bedeutet dabei im strikten Sinne, dass die in den spiteren konfessio-
nellen Kontroversen thematisierte Differenz gar nicht gesechen wurde.
Ulrich Képf hat gezeigt, dass in der Theologie des 13. Jahrhunderts die
Begriffe theologia und sacra pagina oder sacra scripsura austauschbar wa-
ren'®, Man kann die mittelalterlichen Theologien gar nicht verstehen,

14 Zu der Problematik ciner allgemcinen Rezeption der Konkordienformel im Lu-
thertum s. I Dingel, Concordia controversa. Dic dffentlichen Diskussionen um das lu-
therische Konkordienwerk am Ende des 16. Jahthunderts, Giitersloh 1996.

15 Bekenntnisschriften 1216,9.15-17.

16 L. Huster, Compendium 1,10 (ders., Compendium locorum theologicorum, hg. v.
W. Trillbaas, Betlin 1961, 3,5-10).

17 Huster, Compendium 1,8 (ders., Compendium [Ed. Trillhaas} 2,20-26).

18 U. Kdpf, Die Anfinge der theologischen Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhundert
(BHTh 49), Tubingen 1974, 23. Fiir den tatsichlichen Umgang mit der Bibel, ihre



230 Volkrt Leppin

wenn man sie von vornchercin durch das Raster der konfessionellen
Unterscheidungen hindurch wahrnimmt und die in ihnen getroffen Zu-
ordnungen hieran misst. Die Harmonie, die Trient durch seine Lehr-
entscheidung neu herstellen musste, war fiir die meisten mittelalterli-
chen Denker die fraglose Voraussetzung — und nur unter spezifischen,
weiter unten darzustellenden Umstinden trat sie auseinander.

Zu den wichtigen Unterschieden zwischen mittelalterlicher und
konfessioneller Theologie gehdrt auch, dass fiir Thomas von Aquin die
Frage nach der Schrift als Quelle der Theologic in diesem Sinne gar
nicht Teil der Grundlegung der Theologie war, sondern wiederum de-
ren selbstverstindliche Vorausserzung. Dies zeigt etwa der dem allge-
meinen Befund entsprechende Wechsel zwischen den Begriffen wsacra
doctrina« und wsacra Scriptura« in den Artikeln von ST I q. 1'%, Ebenso
wenig wie diese Begriffe cinander entgegenstanden, gab es einen begriff-
lichen Gegensatz von Schrift und Tradition. Thomas konnte vielmehr
geradezu von traditiones Scripturae sprechen®. In ecinzelnen Aussagen
hat er auch eine so offenkundige Priferenz fiir die Heilige Schrift for-
muliert?!, dass kein Geringerer als Adolf von Harnack iiber ihn erkliren

Lektiire, ihren Gebrauch und ihre Kommentierung auRerordendich instrukeiv ist Guy
Lobrichon, La Bible au Moyen Age, Paris 2003 (Les médévites frangais 3).

19 S. in der Uberschrift zu ST 1 q. 1: sacre doctring (Sancti Thomae Aquinatis Opera
omnia [Ed. Leonina] 4, Rom 1888, 6), in der zu articulus 9 dieser quaestio: sacra scrip-
tura (ebd. 23).

20 Thomas, Summa contra gentiles I. 4 c. 34 (Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia
[Ed. Leonina] 15, Rom 1930, 119).

21 Auch £ Ménard, La tradition. Révélation, Ecriture, Eglise selon Saint Thomas
d’Aquin, Bruges / Paris 1964 (Studia 18), 144f, weist darauf hin, dass Thomas auch in
seinen Schriftkommentaren gelegentlich den Gedanken ciner ausschlieBllichen Geltung
der Schrift vertreten habe; vgl. im selben Sinne F. Posset, Sola scriptura — Martin Luther's
invention? Commemorating the 500th anniversary of the Printed Edition of the Consti-
tutions of the Order of St. Augustine in Nuremberg in 15041605, Aug(L) 56 (2006),
123-127, 123. Signifikant in diesem Sinne ist die Lectura super Epistolam ad Galatas c.
1L 2 Nr. 27: »Dicendum quod nihil aliud evangelizandum est, quam illud quod conti-
netur in evangeliis, et in epistolis, et In sacra scriptura implicite vel explicite. Nam sacra
scriptura et evangelium evangelizat esse credendum Christo explicite. Unde quidquid
continetur in eis implicite, quod facit ad doctrinam ejus, et ad fidem Christi, evangeli-
zari et doceri potest« (s. Thomae Aquinatis Super Epistolas S. Pauli Lectura, hg. v. R
Cai, Bd. 1, Turin/Rom 1953, 569). Der faktische Umgang mit der Schrift in der Bil-
derfrage zeigt freilich, dass das implicize cinen weiteren Rahmen an Tradicionsbestinden
u integrieren erfaubt, als dies in der reformatorischen Differenzhermencutik angeleg:
ist. An dieser Stelle kann nicht weiter auf die interessanten Uberlegungen von K. White,
Aquinas on Oral Teaching, The Thom. 71 (2007), 505528, zur philosophisch grund-
sizlichen Unterscheidung von Oralicit und Schrifdichkeit bei Thomas cingegangen
werden. Neben der fundamentaltheologischen Frage nach der Zuordnung von Schrift
und Tradition ist bei Thomas auch auf die Fiille und Intensitit sciner Bibelauslegungen
hinzuweisen (s. Th.G. Weinandy u.a. [Hg.], Aquinas in Scripture. An introduction to
his Biblical Commentaries, London / New York 2005. Eine nach dogmatischen Katego-
rien treffende Zusammenfassung bietet B. Decker, Schriftprinzip und Erginzungstradi-
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konnte: »Nur die hl. Schrift ist ihm absolut sichere Offenbarung gewe-
sen. Alle iibrigen Autorititen galten ihm nur als relative.«22

Man wird aber vorsichtig sein miissen, die inklusiv intendierten Aus-
sagen des Thomas? iiber eine herausragende Bedeutung der Schrift als
exklusiv gegen die Tradition gerichtet zu verstehen. Er kannte durchaus
auch die Méglichkeit, dass in der christlichen Lehre solche traditiones
legitimerweise Giiltigkeit erlangen, die nicht in der Heiligen Schrift
selbst festgehalten sind. So formulierte er in ST 3 q. 25 a. 3 zur Frage
der Verehrung des Bildes Christi fiktiv ein Argument, nach welchem im
Gottesdienst allein zu gelten habe, was Gott bestimmt hat®, und ant-
wortete hicrauf:

»Zum vierten Argument ist zu sagen, dass die Apostel durch die vertrau-
te Eingebung des Heiligen Geistes, den Gemeinden bestimmte Dinge zur
Bewahrung iibergaben, die sie nicht schriftlich hinterlieen, sondern die
in der Beachtung der Kirche durch die Nachfolge der Glaubenden geregelt
sind.«?

tion in der Theologie des HI. Thomas von Aquin, in: Schrift und Tradition, Essen 1962
(Mariologische Studien 1), 191-221, 213: »Thomas kennt also ohne Zweifel eine die
Heilige Schrift inhaltlich erginzende gotlich-apostolische Ubetlieferung, eine traditio
constitutive divino-apostolica. Damit hat er aber noch nicht die Tradition als zweite
Offenbarungsquelle der Heiligen Schrift im Sinne des tridentinums und der nachtriden-
tinischen Theologie koordiniert. Denn verglichen mit der von ihm stindig als entschei-
dende Offenbarungsquelle benutzten Heiligen Schrift ist die von ihm postulierte Tradi-
tion eine — aufs Ganze geschen - duferst selten herangezogene Hilfsquelle.«

22 A v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Dritter Band: Die Entwicklung
des kirchlichen Dogmas II und III, Tiibingen *1932, 497 Anm. 1; hierauf weist St.H.
Pfiirtner, Der teformarorischer »Sola scriptirac — theologischer Auslegungsgrund des
Thomas von Aquin?, in: C.-H. Rasschow (Hg.), Sola scriptura. Ringvorlesung der theo-
logischen Fakultit der Philipps-Untversitit, Marburg 1977, 4880, 54, hin.

23 H. Schiissler, Der Primat der Heiligen Schrift als theologisches und kanonistisches
Problem im Spitmittelalter, Wiesbaden 1977 (VIEG 86), 51, ibernimmt zur Charakte-
risierung der Zuordnung von Schrift und Tradition bei Thomas das treffende Bild der
»pristabilicrten Harmonie«.

24 ST HI q. 25 a. 3 (Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia (Ed. Leonina] 11, Rom
1903, 278).

25 ST 1l q.25a 3 ad 4 (cbd. 11, Rom 1903, 279): »Ad quartum dicendum quod
Apostoli, familiari instinctu Spiritus Sancti, quaedam ecclesiis tradiderunt servanda quae
non reliqerunt in scrpitis, sed in observatione Ecclesise per successionem fidelium sunt
ordinata.« Vor diesem Hintergrund ist auch die von Pfiirmer, Sola scriptura 55, mit ebd.
77 Anm. 26, zugunsten eines thomasischen Sola scriptura herangezogene Aussage aus
ST 1q. 142 8ad2 herangezogene Aussage zu verstchen: »Auctoritatibus autem cano-
nicae Scripturae utitur proprie, ex necessitate argumentando. Auctoritatibus autem ali-
orum doctorum ecclesiae, quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter. Innititur enim
fides nostra revelationi Apostolis et Prophetis factae, qui canonicos libros scripserunt,
non autem revelationi, si qua fuit aliis doctoribus factae« (Ed. Leonina) 4,22). Diese
Feststellung unterscheidet nicht nicht kanonische und kanonische Schriften, sondern le-
diglich (wie Pfirtner, ebd. 55, durchaus richtig festhilt, ohne aber die Differenz zur an-
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Gestiitzt wurde dieses Argument fiir die Bewahrung der Traditionen
seinerseits durch einen biblischen Beleg: Thomas verwies auf 2Thess
2,15, wo die Vulgata fiir das Griechische napaddoeig traditiones bietet,
so dass tatsichlich eine Bestitigung der miindlichen Tradition erscheint:
»Bleibt standhaft und bewahrt die Traditionen, die ihr gelernt habt, sei
es durch Predigt, sei es durch einen Brief«?6 Mit diesem Gedankengang
ist einerseits deutlich, dass auch dem hohen Mittelalter wenigstens ge-
danklich die Vorstellung von einem Erweiterungen durch die Tradition
ausschlieBenden Schriftprinzip gegenwirtig war, dass aber andererseits
fiir ein reprisentatives Modell wie das des Aquinaten die Vorstellung ei-
ner Erginzung durch miindliche Traditionen véllig selbstverstindlich
war. Hieran konnte spiter das Tridentinum ankniipfen.

Dass ausgerechnet die Bilderfrage Thomas Anlass gab, iiber die Fra-
ge der Tradition zu reflektieren, hat seinerseits einen Anhalt in der giil-
tigen kirchlichen Lehrbildung. Denn die klarste Lehrentscheidung zur
Giiltigkeit von nicht schriftlichen Traditionen hatte vor dem Tridenti-
num das siebte Okumenische Konzil getroffen, das im Jahr 787 anliss-
lich der Bilderfrage tagte. Zu seinen Entscheidungen gehérte auch die
Verurteilung derjenigen, die die schriftliche wie miindliche Uberliefe-
rung verwarfen?’. Entsprechend war an hervorgehobenen Stellen immer
wieder die Berufung auf die Lehre der Viter zur entscheidenden theo-
logischen Markicrung geworden, etwa auf dem Konzil von Lyon, als es
um das Verstindnis des Filioque ging?®, oder, fiir Thomas als Lehrer an
der Pariser Universitit méglicherweise noch markanter, in dem Lehr-
schreiben Gregors IX. an die Pariser Theologen vom 7. Juli 1228, in
welchem der Papst vor den philosophischen Neuerungen warnte und
sich auf die heiligen Viter berief, die das Verstindnis der sacra pagina
bestimmen sollten?. Stellt man die genannte begriffliche Weite in
Rechnung, dann ist damit nicht allein cine hermeneutische Erschlie-
Bung der Schrift gemeint, sondern eine konstitutive Bedeutung fiir das
Gesamtverstindnis der Theologic. Vor diesem Hintergrund wird man
als kirchlich bestimmte und von Thomas entfaltete Lehre des hohen

deren Maglichkeit klar zu markieren) apostolische und nachapostolische Zeit. Der Rela-
tivsatz »qui canonicos libros scripserunts, bestimmt zwar die Offenbarungstriger, sagt
aber eben gerade nicht, dass sie alle ihnen zuteil gewordene Offenbarung ausschlieflich
schriftlich tradiert hitten. Interessant ist freilich, dass Thomas dasselbe oben angefiihrte
Zitat aus einem Schreiben Augustins an Hieronymus folgen lisst, das in D. 9 c. 5 die
Autoritit der Heiligen Schrift unterstiitzen soll. Selbst hier also zeigt sich, dass die Her-
ausstreichung der Autoritit der Heiligen Schrift mit juridischen Fragen zusammen-
hiingt.

26 »State, et tenete traditiones quas didicistis, sive per sermonem, sive per epistolame«
(Ed. Leonina) 11,279).

27 DH 609.

28 Konzil von Lyon, 2. Sitzung (DH 850).

29 DH 824.
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Mittelalters das Zusammenspiel aus Schrift und Tradition festhalten
diirfen.

Auch Luther war eine solche Auffassung durch seine eigene Ausbil-
dung prisent, denn sie war in das von ihm reich benutzte Collectorium
Gabriel Biels eingegangen. Im Zusammenhang des Sakraments der Fir-
mung erklirte dieser, dass

»Gott viel macht, was nicht geschrieben ist (Joh 20), schlieBlich ist der Kir-
che vicles von den Aposteln iiberliefert und durch die Abfolge der Bischéfe
auf uns geraten, was nicht im Kanon der Bibel aufgeschrieben ist.«3

Gerade die Beildufigkeit, mit der der Tiibinger Gelehrte diese Ansicht
vortragen konnte, zeigt den Grad der Selbstverstindlichkeit, den sie im
ausgehenden Mittelalter besafi.

3. Formationen des Differenzmodells im Mittelalter im Horizont
rechtlicher Fragestellungen

Freilich ist die mittelalterliche Lehre vom Verhiltnis von Schrift und
Tradition so eindeutig nicht, wic es durch den Verweis auf Thomas und
seine Vorgeschichte den Anschein haben kénnte. In der englischspra-
chigen Forschung wird deutlicher als in der deutschsprachigen hervor-
gehoben, dass das Kirchenrecht hier eine andere Ausrichtung hatte. So
spricht Scott S. Ickert zu Recht von cinem »appeal to sola scriptura in
medieval canon law«3!,

Tatsichlich gibt das Decretum Gratiani in D. 9 c. 5 ein hochbrisan-
tes Zitat aus einem Schreiben des Kirchenvaters Augustin wieder:

30 Biel, Collectorium IV d. 7 q. un. A. 1: »(...) multa fecit Deus, quae scripta non
sunt, Ioh. 20, multa denique tradita sunt ecclesiac ab apostolis et per successionem
episcoporum ad nos derivata, quae non sunt scripta in canone Bibliac« (Gabrielis
Biel Collectorium circa quattuor libros Sententiarum. Libri Quarti pars prima (dist.
1-14), hg. v. W. Werbeck / U. Hofann, Tiibingen 1975, 290, 54-56); zur Verbreitung
solcher Auffassungen im spiten Mittclalter 5. /. Bewmer, Handbuch der Dogmenge-
schichte, Bd. 1/4: Die miindliche Uberlieferung als Glaubensquelle, Freiburg u.a. 1962,
62-69.

31 S Ickers, Catholic Controversialist Theology on sola scriptura: The case of Jacob
van Hoogstraten, CHR 74 (1988) 13-33, 16; vgl. in Zhnlichem Sinne auch 1.Chr. Lewy,
A Contextualized Wyclif: Magister Sacrac paginae, in: M. Bose / J.P. Hornbeck II (Hg.),
Wycliffite Controversies, Turnout 2011, 33-57, 33f. Dass Schiissler, Primat 18, diese
Tendenz zu einem Schriftprinzip von sciner entgegenstehenden Aussagenreihe« »gleich-
sam durchkreuzt« sicht, ist zwar insofern berechtigt, als es in der Tat im Decretum 2ahi-
reiche Aussagen zur ekklesialen Autoritit gibt. Aber es wird der Wirkung des Decretum
insofern nicht gerecht, als dieses weniger durch eine geschlossene Systematik als durch
die additive Zusammenstellung von Autorititen wirkte und so trotz der bekanntlich an-
gestrebten concordantia Anlass fiir divergente Rezeptionen geben konnte.
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»Ich habe gelernt, allein jenen Biichern, die man kanonisch nennt, diese
Ehre zukommen zu lassen, mit Gewissheit zu glauben, dass keiner ihrer
Schreiber in Irrtum gefallen ist«32,

Im achten Kapitel derselben Distinctio zog es hieraus, ebenfalls mit ei-
nem Augustinzitat, in Gestalt einer rhetorischen Frage die Folgerung:

»Wer weifl nicht, dass die heilige kanonische Schrift des Alten wie des
Neuen Testaments (...) allen spiteren bischaflichen Schreiben in der Weise
vorzuziehen ist, dass man {iber sie iiberhaupt nicht zweifeln oder nachfor-
schen kann, ob wahr oder ob sie richtig sei, was auch immer in ihr schrift-

lich niedergelegt ist?«3?

Hier wird also — aus dem antidonatistischen Kampf Augustins stam-
mend — eine Andeutung einer mdglichen Spannung zwischen Schrift
und Tradition formuliert, welche sich auch an anderen Stellen des De-
cretums wie C. 25 q. 1 c. 8 findet, wo es heiflt, dass selbst der Papst
nichts gegen das Alte und Neue Testament beschliefen diirfe4. Diese
Aussagen sind zwar nicht allzu sehr zu pressen: Streng genommen han-
delt es sich hier bei der Heiligen Schrift nur um ein Ausschlusskrite-
rium: Ausdriicklich darf der Papst in solchen Fragen, die die Evangelien
offenlassen, Entscheidungen treffen (C. 25 q. 1 c. 6)%. Die Schrift ist
also nicht positive Richtschnur fiir alle Lehre, sondern negatives Krite-
rium gegen Entscheidungen, die von ihr abweichen — entscheidend
bleibt, dass das gingige Harmoniemodell zwar nicht bestritten, aber
doch durch eine Differenzperspektive erginzt wird.

Diese wurde in der Dekretistik aufgenommen. Hermann Schiissler
meinte hier sogar, im Unterschied zu Gratian, von einem entwickelten
»Schriftprinzip« sprechen zu kénnen. Er macht dies an einer Argu-
mentation im Zusammenhang von Decretum D. 20 c. 1 fest: Zu Be-
ginn dieser distinctio hat Gratian die Frage gestellt, ob die Kirchenviiter
gegeniiber pipstlichen Dekretalen vorzuzichen seien¥. Die Glossa ordi-
naria nimlich kommentierte diese Stelle nun unter Verweis auf eine Ar-

32 Corpus luris Canonicl, Bd. 1, hg. v. E. Friedberg, Leipzig 1879, 17; das Zitat aus
einem Schreiben Augustins an Hieronymus (Epistola 82 [CSEL 6,354)); auf dieses Zitat
als Hintergrund flir Luthers Schriftprinzip verweist auch M. Obss, Luthers »Schrift-
prinzipe, in: Luther als Schrifrausleger (s. oben Anm. 3) 21-39, 21.

33 Corpus luris Canonici [Ed. Friedberg] I 18f: »Quis nesciat sanctam scripturam ca-
nonicam, tam veteris quam novi testamenti (...) posterioribus omnibus episcoporum
litteris ita pracponi, ut de illa omnino dubitari et disceptari non poasit, utrum verum vel
utrum rectum sit, quicquid in ea scriptum constiterit esse?« (vgl. mit kleinen Abwei-
chungen Augustin, De baptismo L. s c. 3 [CSEL 51, 178,11-16)).

34 Corpus luris Canonici (Ed. Friedberg) I 1009.

35 Ebd.11008.

36 Schiissler, Primart 31.

37 Corpus luris Canonici (Ed. Friedberg) I 65.
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gumentation Gratians im zweiten Teil des Decretums zur Raubehe, in
welcher Gratian cine pseudohieronymische Autoritit gegeniiber einer
Entscheidung eines Konzils von Meaux aus dem Jahre 845 vorgezogen
hatte, »weil sie sich auf das Zeugnis des gotelichen Gesetzes stiitzte®.
Hieraus zogen dic Kommentatoren Johannes Teutonicus und Bartho-
lomius von Brixen zu D. 20 c. 1 die allgemeine, nun auch ihrerseits die
Autoritit der Kirchenviter unter die der Schrift stellende Konsequenz:

»Hier scheint es, dass cher nach dem zu urteilen ist, der sich auf eine Auto-
ricdt cines Kanons stiitzt als nach jenem, der sich auf die Autoritit des Hie-
ronymus oder Augustin stiitzt. Das ist wahr, aufier wenn Augustin durch
eine Autoritit des Neuen oder Alten Testaments oder irgendeinen Kanon
unterstiitzt wird«3?,

Dass auch hier allerdings nicht mehr als cine Tendenz zu ciner umfas-
senden Schriftautoritit gegeben ist, macht die letzte Bemerkung deut-
lich, nach der ncben den beiden Testamenten auch ein Kanon steht:
Dass dic Heilige Schrift gegen die kirchlichen Lehrfestlegungen stehe,
ist hiermit also noch nicht gesagt, vielmehr wird beiden ein autoritativ
vergleichbarer Status zugestanden. Dennoch zeigt sich, dass der recht-
liche Kontext die Frage nach den Autorititen geschiirft hat und dabei
zumindest tendenziell immer mehr die Autoritit der Heiligen Schrift in
den Vordergrund riickte, in ganz deuticher Weise dann bei Panormita-
nus, der in seinem Kommentar zu X 5,1,17 erklirte,

»dass die Aussage eines jeden Heiligen, die durch Autorititen des Neuen
oder Alten Testaments bescirkt wird, einer pipstlichen Festlegung vorgezo-
gen wird, auch in der Entscheidung von Rechtsfillen«®.

Mit dieser kanonistischen Tendenz zu einer auch im Differenzfall ge-
geniiber kirchlicher Autoritit vorzuzichenden Geltung der Schrift liegt
auch der Schliissel fir Thematisierungen einer solchen Differenz in
theologischen Kontexten zutage, sei es im Mittelalter, sei es auch in der
Reformation. Den Ausgangspunke fiir die Entwicklung einer solchen

38 Gratianzu C. 36 q. 2 c. 11 (ebd. 1 1292).

39 S. Decretum mit der Glossa ordinaria von Johannes Teutonicus in der Bearbeitung
von Bartholomacus Brixiensis, Venedig: Nicolaus Jenson 1477, zu D. 20 c. 1: shic vide-
tur, quod potius iudicandum sit secundum illum, qui innititur auctorirati canonis,
quam secundum illum, qui innititur auctoritati hiero. uel augustini quod verum est, nisi
aug. luvetur auctoritate ve. vel no. te. vel etiam aliquo canone«; vgl. zur gesameen Ar-
gumentation Schissler, Primat 31.

40 ABBATIS | PANORMITANI | COMMENTARIA | In Quartum, & Qunitum
Decretalium Libros, Venedig: Juntas 1617, 80%a: »quod dictum alicuius Sancti, fulcitum
authoritatibus Noui vel Veteris Testamenti, praefertur constitutioni papali, etiam in de-
cisionib. causarume; vgl. hierzu Schdssler, Primac 178.
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Differenzvorstellung bildete jeweils der kirchenrechtliche Konflikt, der
eine Klirung der Kriterien erforderlich machte ~ »Luthers Schriftprinzip
(...) ist also«, wie Martin Ohst zu Recht festhilt, »zunichst einmal eine
reine Kampflehre«#!. Hier bot sich die Schrift als in jedem Falle unfrag-
licher Referenzpunkt an. Rechtliche Vorstellungen sind als Rahmen
auch dort erkennbar, wo nicht unmittelbar die Frage ciner vermeint-
lichen Hiresie die Debatte um die Geltung der Schrift bestimmte. So
formulierte Dante Alighieri, dass sich das gottliche Recht allein in den
beiden Testamenten der Bibel finde#2. Er gebrauchte hier nicht wie spi-
ter Luther in der Leipziger Disputation die Formulierung vom ius divi-
num*3, sondern sprach von der lex divina, aber die Wendung der Beru-
fung auf die Schrift gegen kirchliche Traditionen bestimmte doch auch
seine Argumentation, und zwar, wie dann im Reformationsjahrhundert,
genau an einer Frage, die die Stellung des Papstamtes betraf: Scine Ge-
dankenfithrung findet sich im dritten Buch der Monarchia, welches der
Frage nach dem Verhiltnis von Papst und Kaiser, genauer der Frage, ob
die Macht des Letzteren unmittelbar von Gott stamme oder durch des-
sen Stellvertreter vermittelt sci, nachgeht®. Eines der Argumente, mit
denen Dante sich hier auseinanderzusetzen hatte, war die Behauptung
der Konstantinischen Schenkung®, der zufolge Konstantin Papst Sil-
vester als Dank fiir ihm widerfahrene Heilung nicht allein zum Ober-
haupt der ganzen Christenheit gemacht, sondern ihm auch den Lateran-
palast sowie die Herrschaft iiber den gesamten Westen vermacht habet6.
Rechtlich gesehen handelte es sich bei diesem Text zwar nur um cine
Palea, cine Zufiigung zum Decrerum (D. 96 c. 14)¥7, aus der Mitte des

41  Ohst, Schriftprinzip 23.

42 Dante Alighieri, Monarchia 111,13,4 (ders., Monarchia. Lat./dt. Studienausgabe, hg.
v. R Imbach / Chr. Fliieler, Stuttgart 1989, 234-236).

43 S. WA 59, 464.977 u.é.

44  Dante Alighieri, Monarchia I11,1,5 (ders., Monarchia [Ed. Imbach/Fliieler] 180).
45 S. hierzu Dante Alighieri, Monarchia I11,10,1 (ebd. 216).

46 S. Das Constitutum Constantini (Konstantinische Schenkung). Text (MGH. Fon-
tes juris Germanici antiqui 10), hg. v. H. Fubrmann, Hannover 1984 (= 1968), 7; bis
heute grundlegend fiir Erforschung und Einordnung des Constitutum: H. Fubrmann,
Konstantinische Schenkung und abendlindisches Kaisertum. Ein Beitrag zur Uberliefe-
rungsgeschichte des Constitutum Constantini, DA 22 (1966) 63-178; cine neuere Zu-
ordnung der Entstchung bei J. Fried, Donation of Constantine and Constitutum
Constantini. The Misinterpretation of a Fiction and its Original Meaning. With a Con-
tribution of Wolfram Brandes, »The Satraps of Constantine« (Millennium-Studien 3),
Berlin / New York 2007; Nikolaus von Kues (Nicolai de Cusa Opera omnia, XIV,3:
De Concordantia catholica. Liber tertius, hg. v. G. Kallen, Hamburg 1959, 328-337
[§$ 294-312)) und L. Valla (ders., De falso credita et ementita Constantini donatio-
ne, hg. v. W. Serz, Mtinchen 1986 [= Weimar 1976]) [MGH. Quellen zur Geistesge-
schichte des Mittelalters 10]) widerlegten die Historizitit des Textes schon im 15. Jaht-
hundert.

47 Corpus luris Canonici (Ed. Friedberg) I 342-345.
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12. Jahrhunderts®®, aber immerhin war die frithmittelalterliche Fil-
schung hierdurch zum Bestandteil des Kirchenrechts geworden. Eben
dieser Kontext fiihrte Dante offenbar auf die rechtsformige Frage nach
der lex divina und die Behauptung, dass diese ausschlieflich in der Bi-
bel, nicht aber in kirchenrechtlichen Traditionen enthalten sei.

Fiir Wilhelm von Ockham hatte die juristische Komponente bei der
Zuordnung von Schrift und Tradition eine weit existentiellere Bedeu-
tung. Auseinanderserzungen an seiner Oxforder Universitit hatten dazu
gefiihre, dass er auf Anklage seines ehemaligen Universititskanzlers zu
cinem Hiresieprozess an den Papsthof in Avignon vorgeladen worden
war, Wenngleich dieses Verfahren selbst im Sande verlief, fithrte es zu
einem dauerhaften Zerwiirfnis Ockhams mit dem Papst: 1328 floh er
gemeinsam mit franziskanischen Briidern nach vier Jahren aus Avignon,
weil er mittlerweile zu der Uberzeugung gelangt war, dass der Papst mit
seinen Auffassungen von der Armut selbst den Weg der christlichen
Wahrheit verlassen hatte®®. Eben dies brachte ihn aber in die Situation,
neu iiber die Frage der in der Kirche und Theologie giiltigen Autoriti-
ten nachzusinnen®'. Der wohl markanteste Satz aus diesem Zusammen-
hang entstammt dem Breviloquium, ciner trotz des Namens durchaus in
respektablem Umfang vorliegenden Schrift, in welcher sich Ockham zu
der Frage des Verhiltnisses von kaiserlicher und pipstlicher Macht du-
Berte. Diese Fragestellung ist aufgrund dessen, dass Ockham selbst sich
mittlerweile in der Obhut des vom Papst nicht anerkannten Kaisers
Ludwig des Bayern befand, fiir den vorliegenden Zusammenhang von
geringerer Bedeutung. Wichtiger ist, dass Ockham hier nun — bezeich-
nenderweise in einem dhnlichen Zusammenhang wie Dante — erklirte:

»Wenn nimlich der Papst seine Macht, die er aus gottlichem Recht zu ha-
ben behauptet, allein durch Dekrete und Dekretalien beweisen wollen
sollte, wird ihm die Antwort zuteil werden, dass dieser Beweis (...), wenn er
nicht durch géttliche Schriften befestigt werden kénnen sollte, als verdich-

tig anzuschen ist.«52

48 S. hierzu /. Petersmann, Die kanonistische Uberlieferung des Constitutum Con-
stantini bis zum Dekret Gratians. Untersuchung und Edition, Deutsches Archiv zur
Erforschung des Mittelalters 30 (1974) 356449, 356, 390-399; R Weigand, Filschun-
gen als Paleac im Dekret Gratians, in: Filschungen im Mittelalter, Bd. 2, Hannover
1988 (MGH. Schriften 33/II), 301-318, 310f.

49 S. V. Leppin, Wilhelm von Ockham. Gelehrter — Streiter — Bettelmdnch, Darm-
stadt 22012, 156-182.

50 Leppin, Ockham 182f.

51 8. hierzu V. Leppin, Geglaubte Wahrheit. Das Theologieverstindnis Wilhelms von
Ockham, Géttingen 1995 (FKDG 63), 292-314.

52 W. Ockham, Breviloquium 1,8 (ders., Opera Politica IV, hg. v. H.S. Offfer, Oxford
1997, 106,7-10): »Si enim papa potstatem suam, quam ex iure divino asserit s¢ habere,
solummodo per decreta et decretales probare voluerit, respondebitur sibi quod haec
probation (...), nisi scripturis possit muniri divinis, est habenda suspecta.«
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Diese klare Stellungnahme ist wiederum in mehtfacher Hinsicht be-
merkenswert: Sie bewegt sich ganz im rechtlichen Rahmen. Die feine
Unterscheidung zwischen Dekreten und Dekretalien zeigt die juristische
Kompetenz, die sich Ockham angeeignet hatte, seit er gezwungen war,
sich mit Hiresievorwiitfen auseinanderzusetzen. Dass er ihnen — mit
einem Begriff, der fast zwei Jahrhunderte spiter im Zentrum des Streits
zwischen Luther und Johannes Eck in Leipzig stehen sollte — das ius 4i-
vinum entgegenstellte und dies an die gotdichen Schriften, nach dem
Kontext offenkundig die Bibel, band, zeigt, in welchem Mafle hier in-
nermittelalterlich die hiresiologische Kontroverse die Frage nach ciner
Differenz zwischen Schrift und Tradition aufwarf. Dessen ungeachtet
konnte Ockham in anderen Kontexten mit grofler Selbstverstindlich-
keit auch auf ein Modell der Harmonie zwischen Schrift und Tradition
rekurrieren. So entfaltete er in Dialogus I ¢. 2, seinem kirchenpolitschen
Hauptwerk, geradezu cine Hierarchie von unterschiedlichen méglichen
Quellen katholischer Wahrheit: An erster Stelle rangierte selbstverstind-
lich die Heilige Schrift. Nach ihr aber kam die durch Sukzession vermit-
telte apostolische Tradition, und an letzter Stelle Heiligenviten und Kir-
chenchroniken®. Man ginge also fchl, dem Franziskaner des 14. Jahr-
hunderts ein Schriftprinzip reformatorischer Art zuzusprechen. Gleich-
wohl zeigt er, welche Méglichkeiten innerhalb der mittelalterlichen
Denkkultur gegeben waren, Differenzmodelle von Schrift und Tradi-
tion zu entwerfen, wenn die Schirfe der Kontroverse den Rekurs auf ei-
nen unhinterfragbaren Grund notwendig machte, den »keiner, wenn er
als katholisch anerkannt sein will, zu verneinen sich anmafit«55.

Noch im 14. Jahrhundert kam es dann auch zu einer umfassenden
Darlegung cines Schriftverstindnisses in cinem ausfihrlichen Trakeat
durch Johann Wyclif. Seine Schrift »De veritate sacrae scripturae« ent-
stand wohl 1377/78, also in jener Zeit, als er aufgrund von fiinf gegen
ihn gerichteten pipstlichen Bullen mit dem Vorwurf der Hiresie kon-
frontiert war%. Nun musste er seine Position der Reform der Kirche ge-

53 S. hierzu Leppin, Geglaube Wahrheit 271-273: An den Eucharistietraktaten, die
Ockham unter dem Eindruck des beginnenden Hiresieprozesses verfasste, lisst sich un-
mittelbar ablesen, dass er nun verstirke auf das Kirchenrecht zuriickgriff.

54 Ockham, Dialogus 1 c. 2, in: MONARCHI& | S.ROMANI IMPERII, | SIVE
TRACTATVVM | DE IVRISDICTIONE IMPERIALI SEV REGIA | (...) TOMVS
SECVNDYVS, Frankfurt 1614, 412; zu der weitern Méglichkeit spezieller Offenbarun-
gen s. Leppin, Geglaubte Wahrheit 308,

55  Ockham, Breviloquium I, c. 8 (ders., Opera Politica IV, hg. v. H.S. Offfer, Oxford
1997, 106,5€): »scripturas sacras (...), quas newter, si voluerit catholicus reputari, negare
praesumet.« (Das oben mit »keiner« wiedergegebene »mewrers ist an dieser Stelle dadurch
bedingt, dass Ockham von zwei Grdflen, Papst und Kaiser spricht.

56 S5.D.C. Wood, The Evangelical Doctor. John Wycliffe and the Lollards, Welwyn
1984, 59. Auch L.Chr. Levy, Holy Scripture and the Quest for Authority among Three
Late Medicval Masters, JEH 61 (2010) 40-68, 45.50, macht auf den Hintergrund im
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gen deutlich erkennbare Widersacher, ja, gegen Gregor XI. selbst vertei-
digen. Wiederum ist also der rechtliche Kontext formgebend und zeigt
sich auch etwa in dem reichlichen Gebrauch des Terminus lex: Die Hei-
lige Schrift ist »lex Christi, testamentum dei et fides ecclesie: »Gesetz
Christi, Vermichtnis Gottes und der Glaube der Kirche«%. Als solche
ist die Schrift nicht nur heilbringend, sondern auch absolut vollstindig
(completissima et saluberrima)’®. Thre Anordnungen sind wortwortlich zu
erfiillen und bilden die alleinige Richtschnur fiir alle Regelungen in der
Kirche®®: Das bedeutet nun aber auch in einer letzten Konsequenz, die
Wyclif in dem wenig spiter (1378/79) entstanden Traktat De ecclesia
zog;:

»Daher miissen wir fiir solche [Riten], die in der Heiligen Schrift nicht aus-
driicklich gelehrt werden, wenn sie aufgrund irgendeiner Evidenz nach den
Regeln der Topik nahegelegt werden, nicht viel streiten, sondern die aus-
driicklichen Schlussfolgerungen aus der heiligen Schrift selbst auf alle Wei-

sen verteidigen.«%°

Verbindlichkeit, so die naheliegende Folge dieser Auffassung, konnte al-
so nur beanspruchen, was durch die Schrift selbst gesichert war, die die
Grundlage jeglicher katholischen Meinung zu bilden hat5!. Wyclifs

berzeugung war so scharf, dass er das Argument, etwas diirfe Geltung
beanspruchen, weil es in der Schrift nicht verboten sei, mit der Gegen-
frage beantwortete, wo bestimmte Regeln in der Schrift begriindet
seien2, Die Schrift wurde hier also nicht nur wie in der oben angefiihr-

Streit um Hiresic aufmerksam (vgl. auch ders., Contextualized Wyclif 50), betont aber
zugleich zu Recht, dass Wydlifs Schriftlehre nicht unmittelbar ursichlich fiir den Vor-
wurf der Hiresie war.

57  Wyclif, De veritate sacra scripturae 5 (Johann Wiclifs De veritate sacrae scripturae,
hg. v. R Buddensieg. Erster Band, Leipzig 1904, 100,16); vgl. GA. Benrash, Wyclifs Bi-
belkommentar, Berlin 1966 (AKG 36), 324.

58 Wyelif, De veritate sacrae scripturae c. 7 (Johann Wiclifs De veritate sacrae scriptu-
rae [Ed. Buddensieg] 1,156,1-3.

59  Whclif, De veritate sacrae scripturae c. 29 (Johann Wiclifs De veritate sacrae scrip-
turae, hg. v. R. Buddensieg. Dritter Band, Leipzig 1904, 59,7-10).

60  Wyclif, De ecclesia c. 14 (Iohannis Wyclif Tractatus de ecclesia, hg. v. J. Losersh,
London 1886, 318,31-319,2): »Unde pro illis que non expresse docentur in scruiptura
sacra, si quadam evidencia topica suadentur, non debemus multum contendere sed con-
clusions expressas ipsius scripture omnibus modis defenderes.

61  Wyclif, De veritate sacrae scriprurac c. 1 (Wiclif, De veritate sacrac scripturae
(Ed. Buddensieg] 1,1,7). Angesichts dieser Auerungen kann es nicht dberraschen, dass
schon Zeitgenossen Wyclif vorwarfen, einem Sola-scripsurs-Prinzip zu folgen (s. A. Hud-
son, The Primature Reformation. Wycliffite Texts and Lollard History, Oxford 1988,
228 Anm. 2): Dass Hudson selbst sich skeptisch zeigt, ob man dieses Prinzip so bei
Wyclif wiederfinden kénne, mag durch ihre primire Einordnung dieser Bestimmung als
Kritik mitbedingr sein.

62  Wyclif, De ecclesia c. 14 (ders., De ecclesia [Ed. Loserth] 316,11-15).
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ten Stelle im Decretum als blofles Ausschlusskriterium behandelt, son-
dern sie sollte die positive Gestaltungsgrundlage fiir alles, was im Raum
der Kirche galt, bilden3. Dergleichen bewegt sich nun nicht nur im
Horizont allgemeiner Theorie, sondern in diesem Falle in dem sehr
konkreten Kontext, ob Kleriker iiber Besitz verfiigen diirfen. In diesen
Uberlegungen Wyclifs geschicht also zweierlei: Das iiberwiegend ge-
pflegte Harmoniemodell von Schrift und Tradition wird zum einen
in ein radikales Differenzmodell transformiert, in welchem die Schrift
menschlichen Regelungen grundsitzlich entgegentritt und jede Bestim-
mung auf ihre Grundlage in der Schrift selbst hin zu priifen ist. Zum
anderen folgen hieraus Forderungen fiir die Reform der Kirche — und
zwar durchaus radikale: Der Besitzverzicht des Klerus hitte die Grund-
lagen der Einbindung der Kirche in die mittelalterliche Gesellschaft tan-
giert und zu einem umfassenden Umbau gefiihrt, fiir den der Name
Reformation jedenfalls nicht abwegig wire®4.

63 In dieser Hinsiche ist V. Westhelle, Luther on the Authority of Scripture, Lutheran
Quarterly 19 (2005) 373-391, 375, zu korrigicren, der zu Recht Wyclif unter einer
ganzen Anzahl mittelaletlicher Autoren auflistet, die das Sola-scriptura-Prinzip vertra-
ten, ihnen allen aber, unter Einschluss Wyclifs, ein Verstindnis der Schrift als blof »ne-
gative principle« zuschreibt.

64 Hier ist auch der in diesem Zusammenhang nicht niher auszufithrende Aspekr
zu beachten, dass Wyclifs Schriftverstindnis durchaus iiber eine reine Kriteriologie hin-
ausging: Benrash, Wyclifs Bibelkommentar 162, hat gezeigt, dass Wyclif in seiner Jo-
hannesauslegung geradezu cine Identitit von Christus und Heiliger Schrift vertritt, sic
also in hohem Mafle in den Kontext der Erldsungslehre hineinzieht. Dies ist mit dem
Befund zu verbinden, dass cine solche dirckte Identifikation des Wortes Gottes mit
Christus in Luthers Werk relativ sclten vorkomme (s. D.W. Loz, Sola scriptura: Luther
on Biblical Authority, Interpretation 35 [1981], 258-273, 261) — Wyclif wie Luther
sind hier nicht mit der christozentrisch enggefiihrten Schriftlehre der Wort-Gottes-
Theologie zu verrechnen, wic es Lotz, ebd. 264 trotz seines Hinweises macht, wenn er
bei Luther eine Lehre von ciner dreifachen Gestalt des Wortes Gottes wiederentdeckt.
Es konnen hier auch nicht die vielen weiteren Bezugnahmen auf das Schriftprinzip in
spitmittelalterlichen Debatten, vor allem im Rahmen des Konziliarismus aufgefiihrt
werden, auf die Levy, Contextualized Wyclif 48f, verweist; vgl. P. d/Ailly, Sermo in con-
cilio gernali Constantantiensi in medio Quadragesimac (Tractatus et sermones compilati
a | reverendissimo domino domino Pe | wro de Ailliaco, Straflburg: Jordan von Qued-
linburg ca. 1490, x 4* a), der 2Kor 10,5, die Gefangenschaft des Intellekts in den Gehor-
sam Christi, auf die Zuordnung von Recht und Theologie verwendet und daraus fol-
gert, dass das menschliche Recht dem gottlichen unterzuordnen sei, sowie /. Gerson, De
vita spirituali animae: »Si aligau lex humana, canonica vel civilis non possit concludi ex
lege divina nisi coassumendo propositionem vel consequentiam legi divinae imperti-
nentem, consequenter impertinens est an transgressio illius legis sit mortalis aut non
morualis (...). Quod si quis praclatorum vellet hujusmodi legem aut diceret habere ro-
bur legis divinae, sibi fas esset per theologos aut alios hoc cognoscentes resistere in facie
et dicere quod non recte ambulat ad veritatem Evangelii« (ders., Ocuvres complétes, hg.
v. P. Glorieux, Bd. 3, Paris u.a. 1962, 162). Die Anspiclung auf Gal 2,11 (»in faciem ei
restitia) macht deutlich, dass diese Aussage auch gegeniiber dem Papst als Nachfolger
Petri gile.
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4. Die Entstehung des reformatorischen Differenzmodells im recht-
lichen Horizont

In der Kirche des Mittelalters war also trotz der unfraglichen Dominanz
des Harmoniemodells das Differenzdenken in Bezug auf Schrift und
Tradition nicht unbekannt. Es hatte seinen Ort vor allem im kanonis-
tischen Bereich und machte sich daher theologisch besonders dort be-
merkbar, wo ein Kampf um Hiresie ausgefochten wurde und die der
Hiresie beschuldigten Denker sich ihrer Grundlagen vergewissern muss-
ten. Diese vor allem durch die englischsprachige Mediivistik erarbeitete
Klirung der Verhiltnisse im Mittelalter und die damit verbundene Kon-
zentration auf die Fragen des Rechts ermdglicht nun auch eine Neu-
bestimmung der Genese des reformatorischen Schriftprinzips. Wie stark
diese mit der Frage nach dem Kirchenrecht verbunden war, zeigt Lu-
thers Reaktion auf den Dialogus des Silvester Prierias, der ihn in umfas-
sender Weise als Hiretiker darstellte und als Spitzensatz die Auffassung
enthielt:

»Wer sich nicht an die Lehre der romischen Kirche und des Papstes hilt als
die unfehlbare Glaubensregel, von der auch die Heilige Schrift ihre Kraft
und ihre Autoritiit bezieht, ist ein Hiretiker.«%5

Diesem in der mittelalterlichen Theologie alles andere als selbstverstind-
lichen Satz antwortete nun Luther mit den Mitteln, die ihm das Kir-
chenrecht zur Verfiigung stellte: Er zitierte eben jenen Augustinsatz aus
D. 9 c. 5, der oben schon angefiihrt wurde:

»Ich habe gelernt, allein jenen Biichern, dic man kanonisch nennt, diese Ehre
zukommen zu lassen, mit Gewissheit zu glauben, dass keiner ihrer Schreiber in
Irrtum gefallen ist«56,

Bereits 1518 also deutete er ein Verstindnis von Schrift und Tradition
an, der beides in ecine Konstellation der Differenz voneinander setzte.
Nimmt man ernst, dass auch Luther in der Konfliktsituation mit den
obersten Instanzen der Kirche — Silvester Prierias hatte sein Gutachten
ja im Zusammenhang des pipstlichen Prozesses und als Magister Sacri
Palatii geschricben — genotigt war, nach behaftbaren Kriterien zu su-
chen, so wird man den Befund kaum anders deuten konnen als so, dass
Luther hier auf seinen reichen Umgang mit der Schrift und die Mog-

65 Dokumente zur Causa Lutheri (1517-1521), Bd. 1, hg. v. P. Fabisch / E. Iserioh,
Miinster 1988, 55: »Quicunque non innititur doctrine Romane ecclesie, ac Ropmani

pontificis, tanquam regule fidei infallibili, a qua ctiam sacra scriptura robur trahit et auc-
toritatem, hereticus este.
66  Lusher, Ad dialogum Silvestri Pricrati (WA 1, 647,22-24).
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lichkeiten des Kirchenrechts zugleich zuriickgriff: Die Entstehung des
fiir den Protestantismus in seiner spiteren Formierung kennzeichnen-
den Differenzmodells verdankt sich also auch diesem kirchenrechtlichen
Horizont. Zwar war es zweifellos iibertrieben, dass der Greifswalder Sys-
tematische Theologe Friedrich Korpatschek 1904 das Schriftprinzip als
svulgirkatholisch« bezeichnete®’. Prizedenzlos aber war es nicht, dass
Luther und der Wittenberger Kreis sich gegen die kirchliche Hierarchie
auf die Schrift beriefen.

Tatsichlich war es die Konfliktsituation der friihen reformatorischen
Jahre, die Luther immer mehr zu der Uberzeugung gelangen lief, dass er
die Schrift allen anderen Zeugnissen gegeniiber vorzichen miisse. Noch
vor seiner Antwort auf Prierias hatte er sich im Sommer 1518 gegen
Johannes Tetzel und dessen Verteidigung der Ablisse gewandt. In aller
Schirfe formulierte er hier:

»Wan schon 0o vil und noch mehr tausent, und sic alle heylige lerer, hetten
dif ader das gehalten, Bo gelten sie doch nichts gegen eym eynigen spruch
der heyligen schrifft, als sant Paulus zun Galatern sagt: Wenn euch gleich
ein engel vom hymel adder wirselbs anders predigeten, dan yhr vor gehoert
habt, so lastts euch ein vormaledeyet dinck seyn. Wan nu die selben lerer
hetten gleych gesagt (das sie doch nit thun), das die puf, yn Christus wor-
ten gepoten, wurdt durch das ablal abgelegt, 0 solt man yhn gar nichts
glauben, darumb das die schrifft spricht: gottis wort mag niemant ablegen

ader wandelen. «6®

Die Schrift »Eine Freiheit des Sermons pipstlichen Ablass und Gnade
belangends, in der sich diese Sitze finden, enthielt noch keineswegs cine
ausgefeilte Lehre von den zuldssigen Aucorititen. Erkennbar war — auch
im Zusammenhang der zitierten Stelle — eine Distanz gegeniiber den
scholastischen Gelehrten. Daneben aber bemiihte Luther sich auch um
ein rechtes Verstindnis der Kirchenviter®. Eine ausformulierte und zu-
gespitzte Sola-scriptura-Lehre, wie sie Wyclif geboten hatte und die
Reformatoren selbst spiter bieten wiirden, lag in diesen wenigen An-
deutungen einer vom Hiresieverdacht geprigten’® Konfrontation noch
nicht vor. Luther bewegte sich aber offenkundig in einem Horizont, in
welchem eine Konzentration auf die Schrift allein sich wegen der Hire-

67 Fr. Kroparchek, Das Schriftprinzip der lutherischen Kirche. Geschichtliche und
dogmatische Untersuchungen, 1. Bd.: Die Vorgeschichte. Das Erbe des Mittelalters,
Leipzig 1904, 440. Hintergrund der cinlinigen Zuordnung bei Kropatschek ist ein
Missverstindnis der inklusiven Rede von Heiliger Schrift im Mittelalter, die eben niche
im spiteren reformatorischen Sinne gegen die Tradition ausgerichtet sein musste, son-
dern diese graduell einschliefen konnte.

68 Luther, Eine Preiheit des Sermons (WA 1, 384,32-385,3).

69 Luther, Eine Freiheit des Sermons (WA 1, 385,28-386,11).

70 S. Luther, Eine Freiheit des Sermons (WA 1, 392,29f).
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sicanklage nahelegte und bediente sich hierzu der kanonistisch cinge-
spiclten Differenzhermeneutik.

Zum vollen Austrag kam der Konflikt zwischen den unterschiedli-
chen im Mittelalter vorgeprigten Optionen erst mit der Leipziger Dis-
putation’!. Im Zentrum der Debatte stand hier cin Begriff, der oben
schon im Zusammenhang der Theorieentwicklung Wilhelms von Ock-
ham begegnete: das jus divinum. Schon in der vorauslaufenden schriftli-
chen Debatte mit Eck hatte Luther das ius divinum klar von den decreta
hominum unterschieden und mit der Heiligen Schrift verbunden’. Wie
in den mittelalterlichen Debatten war das Thema dabei dic Frage der
pipstlichen Autoritit, welcher Luther cine Begriindung in ecinem sol-
chermaflen gefassten ius divinum bestritt. Durch Verweis auf die Ent-
sprechung seiner Sitze mit den in Konstanz verurteilten Aussagen des
Jan Hus trieb Eck nun Luther dazu, die Irrtumsfihigkeit der Konzilien
auch in Glaubensdingen zu behaupten’ und zu bestreiten, dass das
Konzil in der Lage sei, cin ius divinum zu begriinden”. Dem hielt Eck
entgegen, dass das legitim versammelte Konzil »non humano sensu sed
spiritu divino« »nicht im Menschensinn, sondern im gottlichen Geist«
geleitet werde’>. Der Ingolstidter Professor also ruhte mit seinen Argu-
menten auf dem Grundgedanken auf, dass Konzil wie Bibel gleicher-
maflen das Vertrauen entgegengebracht werden konne, aus dem Geist
Gottes zu sprechen, wihrend Luther das Konzil zu einem menschlichen
Gremium erklirte, dem eben diese Dignitiit nicht zugesprochen werden
konnte. Klassisch standen cinander so das Modell einer Harmonie aus
Schrift und Tradition auf der cinen Seite und das ciner Differenz beider
auf der anderen entgegen. Im Zuge der konfessionellen Auscinanderset-
zungen wurde dieser Gegensatz weiter geschirft und ausgebildet — seine
Waurzeln hatte er in den unterschiedlichen Optionen der mittelalterli-
chen Christenheit.

5. Fazit

Fiir das evangelische Selbstverstindnis ist dic Beobachtung der Be-
deutung der spitmittelalterlichen Kanonistik fiir die Entwicklung des

71 S. hierzu ausfiihrlicher V. Leppin, Die Genese des reformatorischen Schriftprinzips.
Beobachtungen zu Luthers Auseinandersetzung mit Johannes Eck bis zur Leipziger Dis-
putation, in: ders,, Transformationen. Studien zu den Wandlungsprozessen in Theologie
und Frdmmigkeit zwischen Spitmittelalter und Reformation, Tiibingen 2015 (Spatmit-
telalter, Humanismus, Reformation 86).

72 WA 2,200,38.

73 WA 59, 500,2081-2083.

74 WA 59, 500,2083£ 513,2484-2486.

75 WA 59, 491,1795.
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Schriftprinzips in gewisser Hinsicht kontraintuitiv. Ausgerechnet aus
der kirchlichen Rechusbildung kam der Ansatzpunkt fiir jene Lehre, die
sich spiter in besonderer Weise gegen die Vorrangstellung des Kirchen-
rechts gewandt hat. Tatsichlich wire das Bild so beschrieben unzurei-
chend. Das reformatorische Schriftprinzip hitte sich nicht in der Weise
entwickeln kénnen, wenn nicht der rechtlichen Konfrontation seit dem
Ausgang des Jahres 1517 eine tiefgreifende Auseinandersetzung Luthers
mit der Heiligen Schrift vorausgegangen wire’8. Die reformatorische
Rede von der Bibel bedeutet vor allem angesichts der soteriologischen
Bedeutung der Heiligen Schrift weit mehr als die Entgegenstellung zur
Tradition. Doch dient es der redlichen Selbstvergewisserung auch im
Zusammenhang des Reformationsjubiliums, wenn sich evangelische
Theologie klar macht, dass an ihren Anfingen das mittelalterliche Kir-
chenrecht eine gewichtige Rolle gespielt hat.

Abstract

Traditionally, the principle of Scripture is seen as a doctrine marking the dif-
ference between the confessions. Nevertheless, even the protestant principle of
Scripture, is rooted in medieval developments, but transforming the relation-
ship of Scripture and tradition. While the Middle Ages used to put both into a
broader harmony, Luther developed 2 model of difference, setting them against
cach other. However, this was not completely new, but somchow prepared by
medieval canon Law, where sometimes scripture is held against ecclesiastical
doctrine as the only basis for truth. A principal understanding of this difference
grew time by time and can be seen as fully elaborated in the context of the
Leipzig disputation.
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