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Differenz oder Harmonie 

Die Herausbildung der konfessionellen Unterschiede im Schrift­
verständnis vor spätmittelalterlichem Hintergrund 

Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts galt das Schriftprinzip1 als ein ent­
scheidendes konfessionelles Differenzmerkmal. Die evangelischen Kir­
chen als Kirchen des Wortes und des Schriftprinzips grenzten sich von 
der römisch-katholischen Kirche ab, in der die kirchliche Tradition wei­
ter eine herausragende Bedeutung behielt. Das ökumenische Gespräch 
und auch die jeweilige kritische Selbstreflexion haben gezeigt, dass die 
damit gezeichneten Unterschiede bis zu einem gewissen Grade idealty­
pischer Art waren. Die evangelische Theologie konnte sich mit den Ent­
deckungen der Aufklärung der Einsicht nicht verschließen, dass die Hei­
lige Schrift sowohl in der Entstehung ihrer einzelnen Bestandteile als 
auch in ihrer Kanonizität historisch bedingt ist2• Umgekehrt setzte sich 
mit dem Zweiten Vatikarium in der katholischen Theologie die Vorstel­
lung durch, dass es Schrift und Tradition nur im Miteinander geben 
könne3• Damit wird man heute das, was im 16. Jahrhundert als konfes-

1 Streng genommen ist das Schriftprinzip in der im 20. Jahrhunden debattienen 
Form seinerseits allerdings ein Produkt des 19. Jahrhunderts; s. W. Sparn, An. Schrift­
prinzip, L ThK' 9, Freiburg u.a. 2000, 266-268, 266. 
2 S. hierzu W. Pannmbtrg, Die Krise des Schriftprinzips, in: dns., Grundfragen syste­
matischer Theologie. Gesammelte Aufsätze, Göttingen 1967, 11-21; J Lauster, Prinzip 
und Methode. Die Tranaformation des proteStantischen Schriftprinzips durch die histo­
rische Kritik von Schleiermacher bis zur Gegcnwan, Tübingen 2004 (HlITh 46). Als 
besonderes Problem Air den Umgang mit der Schrift als einem normativen Text hebt 
C. Landmtsser, Die Schrift und ihre Pluralität. Eine hermeneutische Anmerkung, in: 
dns. / H. Zwnp (Hg.), Allein die Schrift? Die Bedeutung der Bibel Air Theologie und 
Pfarramt, Neukirchen-Vluyn 2013 (Theologie interdisziplinär 15), 29-45, die innere 
Pluralität des Neuen Testaments hervor und weist auf den konnruktiven Charakter von 
Normverwendungen hin: »Weder ,die Schrift< noch ,die Tradition, können als eigen­
ständige Autoritäten unabhängig von Interpretationen in einem theologischen Diskurs 
aufgerufen werden. Wird dies dennoch getan, dann werden schlicht die je eigenen Inter­
pretationen von Schrift und Tradition verabsolutien. Was wir über Schrift und Tradi­
tion sagen, das sind immer Resultate und Momente unseres eigenen Interpretationshan­
delns« (44). 
3 Vgl. die auf die Dogmatische Konstitution »Dei Verbum« bezogene Rede von J 
RAtzingtr von einem »katholische[n) Sola scriptura ( ... ) totum in traditione« (LThK2. 
Bd. 13, 524). Aus dieser Situation zieht Th. Dieter, Luthen Schriftprinzip in seiner Be­
deutung A1r die Ökumene, in: Luther als Schriftausleger. Luthers Schriftprinzip in sei­
ner Bedeutung A1r die Ökumene, Erlangen 2010 (Veröffentlichungen der Luther-Aka­
demie Sondershausen-Ratzeburg 7), 135-158, 157, die berechtigte Folgerung, dass der 
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sionsunterscheidendes Merkmal gesehen wurde, als bloße Akzentunter­
scheidung auf einem gemeinsamen Weg Biblischer Theologie verstehen 
dürfen4• Ein Blick auf die Wurzeln dieses Unterschieds kann diesen in 
doppelter Hinsicht beleuchten: Zum einen lässt sich nachzeichnen, dass 
das, was sich in der Neuzeit in Konfessionen manifestierte, innermittel­
alterlich durchaus schon in unterschiedlichen Akzentsetzungen inner­
halb der gemeinsamen Kirche vorlag. Zum anderen aber, und dies ist 
wohl für die evangelische Selbstsicht der bemerkenswerteste Punkt, lässt 
sich zeigen, dass die starke Entgegenstellung der Schrift zur Tradition 
ihren gewichtigsten Anhalt in der Kanonistik des späten Mittelalters 
hatte und zunächst auch von hier aus in der reformatorischen Bewegung 
aufgenommen wurde. 

1. Konfessionelle Festlegungen 

Die Grundlagen für die neuzeitlichen konfessionellen Differenzen wur­
den durch die Lehrentscheidungen des 16. Jahrhunderts gelegt. Das 
Konzil von Trient nahm die Herausforderung auf, wie sie sich durch die 
Betonung der Heiligen Schrift in der reformatorischen Theologie stellte. 
Schon die Confessio Augustana hatte, freilich sotcriologisch zugespitzt, 
formuliert: 

»Darüber wirt gcleret, das alle satzungen und tradition, von Menschen der 
meinung gemacht, das man dadurch Gott versune odder vergebung der 
sunde verdiene oder gerecht fur Gott gcschetzt werde, dem Evangclio und 
der lere vom glauben an Christum entgegen sind.«5 

eigentliche Gegensatz nicht mehr im Verhältnis von Schrift und Tradition sondern von 
»Schrift und Lehramt« liege; vgl. auch &md f ochm Hi/1,erlllh, Luthers Schriftprinzip ab 
bleibende Herausforderung flir die römisch-katholische Theologie und Kirche, ebd. 
111-134. 
4 S. Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, Kanon -
Heilige Schrift - Tradition. Gemeinsame Erklirung, in: W. P11nnmbtrg I Th. Schnddn 
(Hg.), Verbindliches Zeugnis, Bd. 1: Kanon - Schrift - Tradition (DialKir 7), Freiburg 
u.a. / Göttingcn1992, 371-397, besonders 385-388. Den Unterschied benennt noch 
das amerikanische Dokument »Scripturc and Tradition«: »Lutherana hold that Scripture 
alonc is thc ultimate norm by which traditiona must be judgcd. Catholia hold that the 
dccisive nonn by which doctrincs or traditiona arc judgcd is Scripture togcthcr with liv­
ing apostolic tradition, which is pcrpetuated in thc church through the lnAucncc of the 
Holy Spirit.« (HC Slti/Jrud u.4. [Hg.], Scripture and Tradition [Lutherans and Catho­
lia in Dialogue 9], Minncapolis 1995, 49f). Aus selbstkritischer katholischer Perspekti­
ve sind die auf gemeinsamer Grundlage bleibenden Unterschiede beschrieben bei Burk­
hard Neumann, Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip und seine Anfrage an 
die katholische Theologie, Catholica (M) 52 (1998), 277-296, 290-296. 
5 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Luthcruchen Kirche. Vollständige Neuedi­
tion, hg. v. /. Dintt~ Göttingen 2014, 110,1-4. 
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W eiche Brisanz diesem Satz innewohnte, war offenbar den Verfassern 
der Confutatio, die noch unmittelbar auf dem Augsburger Reichstag auf 
den von den evangelischen Ständen vorgelegten Bekenntnistext reagier­
ten, gleich bewusst. So forderten sie, diese Lehre sei »gentzlich aufzuhe­
ben«6. Damit war aber der Notwendigkeit, die dogmatisch noch ganz 
offene Frage der Zuordnung von Schrift und Tradition zu klären, kei­
neswegs Abhilfe geschafft. Dies sollte im »Dekret über die Annahme der 
heiligen Bücher und Überlieferungen« des Konzils von Trient vom 8. 
April 1546 erfolgen 7. 

Die darin formuliene Lehre basien auf einer Zweistuflgkcit vom 
Evangelium selbst und seiner Vermittlung. Aus Sicht der Konzilsväter 
von Trient ist die »puritas ipsa Evangelii«8, die Reinheit des Evangeliums, 
dieser Vermittlung vorgegeben. Schon hierin zeigt sich, dass das, was aus 
reformatorischer Sicht auseinandenrat: das Evangelium selbst und die 
Tradition, innerhalb der werdenden römisch-katholischen Kirche zu­
sammengehalten werden sollte. Denn das eine reine Evangelium bildete 
für Trient erst die Grundlage für eine zweif.tche Form der Übenragung: 
Die Lehre Jesu Christi war i.in geschriebenen Büchern und ungeschrie­
benen Überlieferungen« auf die folgenden Generationen gekommen. 
Die mündlichen Traditionen wiederum wurden in der Weise näher be­
stimmt, dass sie »aus dem Mund Christi selbst oder von den Aposteln 
selbst durch Diktat des Heiligen Geistes gleichsam durch die Hände 
übenragcn« worden seien9• Damit ist bei unbef.tngener Lektüre gegen­
über dem evangelischen Schriftprinzip zweierlei festgehalten: erstens, 
dass es im Christentum solche Lehren gibt, die nicht unmittelbar auf die 
Lehre Jesu Christi zurückgehen, zweitens, dass diese in einer an die apos­
tolische Amtsnachfolge gebundenen Tradierungsweisc erhalten sind. 

In mehreren Beiträgen hat Josef Rupen Geiselmann im Vorfeld des 
Zweiten Vatikanischen Konzils darauf aufmerksam gemacht, dass der 
beschlossene Text des Dekrets eine Abschwächung gegenüber dem vor­
herigen Entwurfstext darstelltc10• An der entscheidenden Stelle hatte es 

6 Die Confutatio der Confeaio Augwtana vom 3. August 1530, hg. v. H. lmmmltöt­
m- (CCath 33), Münster 1979, 114. 
7 DH 1501-1508. 
8 DH 1501. 
9 DH 1501: »in libris scriptis tt sine scripto trtulitionins ( ... ) •b ipsius Christi ort (. .. ) 
.ut •b ipsis Apostolis Spirln, Sll1ICtO dkttmte tplilSi ptr "''""' lrtlMIM•. 
10 ].R Gtist/,,,.,,,,, Du Konzil von Trient über das Verhiltnu der Heiligen Schrift 
und der nicht geschriebenen Traditionen. Sein Mißvemindnls in der nachtridentini­
achen Theologie und die Überwindung dieses Mißverstindniaa, in: M. SehmAus (Hg.), 
Die mündliche Überlleferang. Bcitrige zum Begriff der Tradition, München 1957, 
123-206, 133-150. Gcbelmann zeigt bei dieser Gelegenheit auch den Hintergrund der 
µrtim - µrtim Formel im pseudodion}'lischen Traktat Dt ~" hitr•rdn. auf 
(ebd. 140) und verweilt auf Johannes Eck als einen der wichtigen Vertreter einer 101-
chen Position (ebd. 141-14n. 
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im Vorschlag vom 22. März 1546 noch geheißen, die Lehren seien »teils 
in geschriebenen Büchern, teils in ungeschriebenen Traditionen« ent­
halten gewesen 11 • Das hätte in der Tat eine klarere materiale Aufteilung 
der Inhalte bedeutet, als sie im endgültigen Dekret erscheint. Diese Va­
rianz zwischen Entwurf und Beschluss ist aber nicht belastbar genug, 
um in der Entscheidung des Konzils eine wirkliche Öffnung für das re­
formatorische Sola scriptura zu sehen 12• Theologiehistorisch angemessen 
lässt es sich vielmehr am ehesten so verstehen, dass die Konzilsväter sich 
bemühten, Schrift und Tradition so in einem Harmoniemodell zusam­
menzudenken, dass es dem neuen Problemstand, der stärker die Unter­
schiedenheit beider Größen wahrnehmen ließ, gerecht würde. Hierzu 
diente insbesondere die zentrale Unterscheidung des Evangeliums selbst 
von den Medien, die es für die Kirche bewahren. 

Diesem Harmoniemodell stellte die evangelische Seite aber bald ein 
scharfes Differenzmodell entgegen. In seiner Kritik des Beschlusses von 
Trient erklärte Martin Chemnitz: 

11 Wir legen dar, dass wir nicht einfach alle Traditionen verwerfen, die mit 
diesem Titel und Namen bei den Alten gerühmt werden. Diejenigen näm­
lich, die in der Schrift enthalten sind oder mit ihr übereinstimmen, lehnen 
wir nicht ab. Sondern vornehmlich stehen diejenigen Traditionen in Frage, 
die( ... ) durch kein Zeugnis der Schrift bewiesen werden können.«13 

11 CT V, 31: •partim ( ... ) in libris scriptis, partim sine scripto traditionibw«. 
12 Treffend fasst J W. B11rbt1111, Scripture and Tradition at the Council: Rcapplying 
the •Conciliar Henneneutic«, AHC 33 (2001), 127-146, 128f, 1-wammen: •0) Trent 
intendcd to promulgate a ,two sourcc thcory' ofTradition in spite ofits irenic emenda­
tion of carlier drafts, and (2) Trent wu rcccived according to a two sourcc notion of 
Tradition, though (3) Trcnt's imprccisc languagc lcavcs opcn the subsequent lcgitimacy, 
i.e., orthodoxy, of a ,single sourcc' notion ofTradition«; 7-UI' Begründung des zentralen 
ersten Satus aus den Debatten von Trients. ebd. 142-145; ähnlich hat, gleichfalls auf­
grund einer genauen Analyse der Kon1-ilsdebatten, auch bereits R.A. Daunis, Schrift und 
Tradition in Trient und in der modernen römisch-katholischen Theologie, KuD 13 
(1967) 132-200, 139-152, argumentien. Mit der »konziliaren Henneneutik« schließt 
Barbcau an K Hagm, A Conciliar hermencutic ofTrcnt on Tradition, AHC 9 (19n), 
401-411, an, der allerdings, ohne in der Intensität wie Barbcau die Debatten in Trient 
1-u untersuchen, 1-u einer Lösung gekommen ist, welche stärker die fortdauernde und 
übcncidiche Entsprechung von Schrift und Tradition betont. 
13 M Chtmnia:, Examen Concilii Tridcntini Locus 2: De traditionibus. Sectio 8 
(dn-s., Examen Concilii Tridentini, hg. v. E. Prtuß, Berlin 1861 98: •[ ... ] 01tendimus, 
nos non simpliciter omncs traditioncs rejiccre, quac hoc tirulo et nomine apud vctercs 
cclebrantur. Quac cnim aut in Scriptura continentur, aut Scriptur.ae conscntancac sunt, 
illas non lmprobamus. Scd de illis potiuimum traditionibus quaatio cst, quac [ ... ] 
nullo Scripturac tcstimonio probari posaunt«); vgl. ausfllhrlichcr 1-u der Schriftlehre des 
Examens: J.R.A. Mmiclt, Sola smptur11 and the Rlp/a foJn: the Reformation scripture 
principle and carly oral tradition in Martin Chcmnitt' Exllmiution of tht Coundl of 
Trmt, SJTh 63 (2010), 253-271. 
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Das Gegenüber von Schrift und Tradition wurde so in einer gewissen 
Differenzienheit formuliert und festgeschrieben. Die Akzeptanz von der 
Schrift entsprechenden Traditionen lief der Sache nach auf eine Aus­
schließlichkeit der Schrift als Kriterium hinaus, und genau so hat es 
dann die Konkordienformel auch gefasst, in welcher sich ein Großteil 
der lutherisch gewordenen Territorien und Städte14 1577 auf ein ge­
meinsames Bekenntnis einigten. Hiernach sollten die biblischen Schrif­
ten »die einige Regel und Richtschnur« der christlichen Lehre sein, 
»Andere schrifften aber ( ... ) sollen der heiligen Schrifft nicht gleich ge­
halten, sondern alle zumal mit einander derselben unterworffen ( ... ) 
werden«15. Diese Lehre nahm Leonhard Hütter 1610 in sein verbreite­
tes Compmdium locorum theologicorum auf16 und unterfütterte sie durch 
die Bestätigung der völligen Suffizienz der Schrift17. Mit diesen Lehr­
festlegungen war dem römisch-katholischen Harmoniemodell zum Ver­
ständnis der Zuordnung von Schrift und Tradition ein Differenzmodell 
entgegengestellt. Wo man in Trient von einer grundsätzlichen Herkunft 
von Tradition und Schrift aus der einen Quelle des mündlich vorgetra­
genen reinen Evangeliums ausging, war auf lutherischer Seite festgehal­
ten, dass eben diese Reinheit nur in den kanonischen Schriften gesichert 
war, an welchen dementsprechend jede mündliche Tradition zu messen 
sei. Es wäre nun allerdings unzureichend, nur das Harmoniemodell als 
Erbe des Mittelalters zu sehen. Beide Konfessionen transformieren auf je 
unterschiedliche Weise mittelalterliche Denkmodelle. 

2. Die Dominanz des Harmoniemodells in der mittelalterlichen 
Theologie 

Außer Frage steht, dass das dominierende Modell der mittelalterlichen 
Theologie das einer Harmonie von Schrift und Tradition war. Harmo­
nie bedeutet dabei im strikten Sinne, dass die in den späteren konfessio­
nellen Kontroversen thematisierte Differenz gar nicht gesehen wurde. 
Ulrich Köpf hat gezeigt, dass in der Theologie des 13. Jahrhunderts die 
Begriffe theologilz und sacra pagina oder sacra scriptura austauschbar wa­
ren18. Man kann die mittelalterlichen Theologien gar nicht verstehen, 

14 Zu der Problematik einer allgemeinen Rezeption der Konkordienformel im Lu­
thenum s. l Dinpl, Concordia controvcrsa. Die öffentlichen Diskussionen um das lu­
therische Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhunderts, Gütersloh 1996. 
15 Bekenntnisschriften 1216,9.15-17. 
16 L. HNtter, Compendium 1,10 (tkrs., Compendium locorwn thcologicorwn, hg. v. 
W. Tri//1,IIAI, Berlin 1961, 3,5-10). 
17 HNtter, Compendium 1,8 (t/ers., Compendium (Ed. Trillhau] 2,20-26). 
18 U. Köpf. Die Anflingc der thcologi,chcn Wiucnschafuthcorie im 13. Jahrhundert 
(BHTh 49), Tübingen 1974, 23. Für den tatsächlichen Umgang mit der Bibel, ihre 



230 Volkrt uppin 

wenn man sie von vorneherein durch das Raster der konfessionellen 
Unterscheidungen hindurch wahrnimmt und die in ihnen getroffen Zu­
ordnungen hieran misst. Die Harmonie, die Trient durch seine Lehr­
entscheidung neu herstellen musste, war für die meisten mittelalterli­
chen Denker die fraglose Voraussetzung - und nur unter spezifischen, 
weiter unten darzustellenden Umständen trat sie auseinander. 

Zu den wichtigen Unterschieden zwischen mittelalterlicher und 
konfessioneller Theologie gehört auch, dass für Thomas von Aquin die 
Frage nach der Schrift als Quelle der Theologie in diesem Sinne gar 
nicht Teil der Grundlegung der Theologie war, sondern wiederum de­
ren selbstverständliche Voraussetzung. Dies zeigt etwa der dem allge­
meinen Befund entsprechende Wechsel zwischen den Begriffen »sacrtz 
doctrina« und »sacra Scriptura« in den Artikeln von ST I q. 119• Ebenso 
wenig wie diese Begriffe einander entgegenstanden, gab es einen begriff­
lichen Gegensatz von Schrift und Tradition. Thomas konnte vielmehr 
geradezu von traditiones Scripturae sprechen20• In einzelnen Aussagen 
hat er auch eine so offenkundige Präferenz für die Heilige Schrift for­
muliert21, dass kein Geringerer als Adolf von Harnack über ihn erklären 

Lektüre, ihren Gebrauch und ihre Kommentierung außerordentlich i111truktiv ist Guy 
Lobrichon, La Biblc au Moycn Agc, Paris 2003 (Lcs mcdrntcs fran?Is 3). 
19 S. in der Überschrift zu ST I q. 1: StUr4 dt,ari,ui (Sancti Thomac Aquinatis Opera 
omnia [Ed. Lconina] 4, Rom 1888, 6), in der zu •rticu/us 9 dieser q,uustio: s11era scrip­
tura (cbd. 23). 
20 ThomllS, Summa contra gentiles 1. 4 c. 34 (Sancti Thomac Aqulnatis Opera omnia 
[Ed. Lconina] 15, Rom 1930, 119). 
21 Auch A. Mlnltrd. La tradition. Rev&tion, &riturc, qlisc sclon Saint Thomas 
d'Aquin, Brugcs / Paris 1964 (Studia 18), 144f, weist darauf hin, dass Thomas auch in 
seinen Schriftkommentaren gelegentlich den Gedanken einer ausschließlichen Gdtung 
der Schrift vcnretcn habe; vgl. im selben Sinne F. Possn, Soltl scriptur• - Martin Luthcr's 
invcntion? Commcmorating thc 500th annivcrsary of thc Printcd Edition of thc Consti­
tutions of thc Order of St. Augwtinc in Nurcmberg in 1504-1605, Aug(L) 56 (2006), 
123-127, 123. Signifikant in diesem Sinne ist die l..«n,ra super Epistoltlm ad GIWUIU c. 
11. 2 Nr. 27: »Diccndum quod nihil aliud cvangdizandum cst, quam illud quod conti­
nctUr in cvangdiis, et in cpistolis, et in saaa scrlptura implicitc vcl cxplicltc. Nam sacra 
scriptura et cvangelium cvangclizat esse crcdcndum Christo cxpllclte. Unde quidquJd 
continetur in cis implicitc, quod faclt ad doctrinam cius, et ad Adem Christi, cvangeli­
zari et doccrl potest• (s. Thomac Aquinatis Super Epistolas S. Pauli Lcctura, hg. v. R. 
Cli, Bd. 1, Turin/Rom 1953, 569). Der faktische Umgang mit der Schrift in der Bil­
derfrage zeigt &cilich, dass das imp/idte einen weiteren Rahmen an Traditionsbcständcn 
zu integrieren erlaubt, als dies in der reformatorischen Olffcrenzhcrmcneutik angelegt 
ist. An dieser Stelle kann nicht weiter auf die interessanten Überlegungen von K. White, 
Aquinas on Oral Tcaching, Tbc Thom. 71 (200n, 505-S28, zur philosophisch grund­
ützlichcn Unterscheidung von Oralität und Schrifdichkelt bei Thomas eingegangen 
werden. Neben der fundamcntaltheologischen Frage nach der Zuordnung von Schrift 
und Tradition ist bei Thomas auch auf die Fülle und lnte111itit seiner Bibelauslegungen 
hinzuweisen (,. Th.G. Wn,uinJJ ,u. [Hg.], Aquinas in Scripture. An introduction to 
bis Biblical Commcntarics, London/ New York 2005. Eine nach dogmatischen Katego­
rien treffende Zusammcnfasaung bietet B. Declttr, Schriftprinzip und Erginzungsttadi-
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konnte: »Nur die hl. Schrift ist ihm absolut sichere Offenbarung gewe­
sen. Alle übrigen Autoritäten galten ihm nur als relative.«22 

Man wird aber vorsichtig sein müssen, die inklusiv intendierten Aus­
sagen des Thomas23 über eine herausragende Bedeutung der Schrift als 
exklusiv gegen die Tradition gerichtet zu verstehen. Er kannte durchaus 
auch die Möglichkeit, dass in der christlichen Lehre solche traditiones 
legitimerweise Gültigkeit erlangen, die nicht in der Heiligen Schrift 
selbst festgehalten sind. So formulierte er in ST 3 q. 25 a. 3 zur Frage 
der Verehrung des Bildes Christi fiktiv ein Argument, nach welchem im 
Gottesdienst allein zu gelten habe, was Gott bestimmt hat24, und ant­
wortete hierauf: 

,.zum vierten Argument ist zu sagen, dass die Apostel durch die vertrau­
te Eingebung des Heiligen Geistes, den Gemeinden bestimmte Dinge zur 
Bewahrung übergaben, die sie nicht schriftlich hinterließen, sondern die 
in der Beachtung der Kirche durch die Nachfolge der Glaubenden geregelt 
sind.«25 

tion in der Theologie des HI. Thomaa von Aquin, in: Schrift und Tradition, Eacn 1962 
(Mariologische Studien 1), 191-221, 213: »Thomas kennt also ohne Zweifel eine die 
Heilige Schrift inhaltlich ergänzende göttlich-apostolische Überlieferung, eine traditio 
constitutive divino-apostolica. Damit hat er aber noch nicht die Tradition als zweite 
Offenbarungsqudle der Heiligen Schrift im Sinne des tridentinums und der nachtriden­
tinischen Theologie koordinien. Denn verglichen mit der von ihm ständig als entschei­
dende Offenbarungsqudle benutzten Heiligen Schrift Ist die von ihm postulierte Tradi­
tion eine - aufs Ganze gesehen - iußerst selten herangc:zogcne Hilfsquelle.« 
22 A. v. Harnt1Clt, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Dritter Band: Die Entwicklung 
des kirchlichen Dogmas II und III, Tübingen '1932, 497 Anm. l; hierauf weist St.H. 
PfortMr, Der reformatorischer ,Sola scriptira, - theologischer Auslegungsgrund des 
Thomas von Aquln?, In: C.-H. RAtschow (Hg.), Sola scriptura. Ringvorlesung der theo­
logischen Fakultit der Philipps-Universitit, Marburg 1977, 48-80, 54, hin. 
23 H. Sclnissllr, Der Primat der Heiligen Schrift als theologisches und kanonistisches 
Problem im Spitmittelalter, Wiesbaden 1977 (VIEG 86), 51, übernimmt zur Charakte­
risierung der Zuordnung von Schrift und Tradition bei Thomas das treffende Bild der 
»prästabilierten Harmonie«. 
24 ST III q. 25 a. 3 (Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia [Ed. Leonina] 11, Rom 
1903, 278). 
25 ST III q. 25 a. 3 ad 4 (ebd. 11, Rom 1903, 279): »Ad quartum dicendum quod 
Aposroli, familiari instinctu Spiritus Sancti, quaedam ecdeslil tradiderunt aervanda quae 
non reliqerunt in acrplw, sed in obacrvatione Ecclesiae per succaalonem Adelium 1unt 
ordinata.« Vor diesem Hintergrund Ist auch die von Pfti,,M,, Sola ICriptura 55, mit ebd. 
77 Anm. 26, zugunmn eines thomaailchen Sola ICriptura herangezogene Auuage aus 
ST I q. 1 a. 8 ad 2 herangezogene Auuage zu ventchen: »Auctoritatibua autem cano­
nic:ae Scripturae utitur proprie, ex necealtate argumentando. Auctoritatibua autem ali­
orum doctorum ecdaiae, quui arguendo ex propriis, sed probabiliter. lnnititur enim 
Ades noatra revelationl Apostolil et Prophetis factae, qui canonleo1 libros IICl'iplCl'Ußt, 
non autem revelationl, 11 qua fuit aliil doctoribus factae« (Ed. Leonina) 4,22). Diese 
Featstdlung unterscheidet nicht nicht kanonilche und kanonilc:hc Schriften, 10ndern le­
diglich (wie Pformw, ebd. 55, durchaus richtig festhält, ohne aber die Differenz zur an-
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Gestützt wurde dieses Argument für die Bewahrung der Traditionen 
seinerseits durch einen biblischen Beleg: Thomas verwies auf 2Thess 
2, 15, wo die Vulgata für das Griechische 1tapa66aeu; traditiones bietet, 
so dass tatsächlich eine Bestätigung der mündlichen Tradition erscheint: 
»Bleibt standhaft und bewahrt die Traditionen, die ihr gelernt habt, sei 
es durch Predigt, sei es durch einen Brief«26 Mit diesem Gedankengang 
ist einerseits deutlich, dass auch dem hohen Mittelalter wenigstens ge­
danklich die Vorstellung von einem Erweiterungen durch die Tradition 
ausschließenden Schriftprinzip gegenwärtig war, dass aber andererseits 
für ein repräsentatives Modell wie das des Aquinaten die Vorstellung ei­
ner Ergänzung durch mündliche Traditionen völlig selbstverständlich 
war. Hieran konnte später das Tridentinum anknüpfen. 

Dass ausgerechnet die Bilderfrage Thomas Anlass gab, über die Fra­
ge der Tradition zu reflektieren, hat seinerseits einen Anhalt in der gül­
tigen kirchlichen Lehrbildung. Denn die klarste Lehrentscheidung zur 
Gültigkeit von nicht schriftlichen Traditionen hatte vor dem Tridenti­
num das siebte Ökumenische Konzil getroffen, das im Jahr 787 anläss­
lich der Bilderfrage tagte. Zu seinen Entscheidungen gehörte auch die 
Verurteilung derjenigen, die die schriftliche wie mündliche Überliefe­
rung verwarfen27• Entsprechend war an hervorgehobenen Stellen immer 
wieder die Berufung auf die Lehre der Väter zur entscheidenden theo­
logischen Markierung geworden, etwa auf dem Konzil von Lyon, als es 
um das Verständnis des Filioque ging28, oder, für Thomas als Lehrer an 
der Pariser Universität möglicherweise noch markanter, in dem Lehr­
schreiben Gregors IX. an die Pariser Theologen vom 7. Juli 1228, in 
welchem der Papst vor den philosophischen Neuerungen warnte und 
sich auf die heiligen Väter berief, die das Verständnis der sacra pagina 
bestimmen sollten29• Stellt man die genannte begriffliche Weite in 
Rechnung, dann ist damit nicht allein eine hermeneutische Erschlie­
ßung der Schrift gemeint, sondern eine konstitutive Bedeutung für das 
Gesamtverständnis der Theologie. Vor diesem Hintergrund wird man 
als kirchlich bestimmte und von Thomas entfaltete Lehre des hohen 

deren Möglichkeit klar zu markieren) apostolische und nachapostolische Zelt. Der Rela­
tivsatz •qui canonicos libros scripscrunt«, bestimmt zwar die Offcnbarungsttägcr, sagt 
aber eben gerade nicht, dass sie alle ihnen zuteil gewordene Offenbarung auachlicßlich 
schriftlich tradiert hätten. Interessant ist freilich, dass Thomas dasselbe oben angeführte 
Zitat aus einem Schreiben Augustins an Hieronymus folgen läut, da, in 0. 9 c. 5 die 
Autorität der Heiligen Schrift unterstützen soll. Selbst hier also zeigt sich, dass die Her­
ausstrcichung der Autorität der Heiligen Schrift mit juridiachen Fragen zusammen­
hängt. 
26 •State, et tenctc traditioncs quas didicistis, 1lve per acrmonem, sive per epistolam« 
(Ed. Leonina) 11,279). 
27 OH 609. 
28 Konzil von Lyon, 2. Sitzung (OH 850). 
29 DH 824. 
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Mittelalters das Zusammenspiel aus Schrift und Tradition festhalten 
dürfen. 

Auch Luther war eine solche Auffassung durch seine eigene Ausbil­
dung präsent, denn sie war in das von ihm reich benutzte Co/kctorium 
Gabriel Biels eingegangen. Im Zusammenhang des Sakraments der Fir­
mung erklärte dieser, dass 

»Gott viel macht, was nicht geschrieben ist Ooh 20), schließlich ist der Kir­
che vieles von den Aposteln überliefert und durch die Abfolge der Bischöfe 
auf uns geraten, was nicht im Kanon der Bibel aufgeschrieben ist.«'0 

Gerade die Beiläuflgkeit, mit der der Tübinger Gelehrte diese Ansicht 
vortragen konnte, zeigt den Grad der Selbstverständlichkeit, den sie im 
ausgehenden Mittelalter besaß. 

3. Formationen des Differenzmodells im Mittelalter im Horizont 
rechtlicher Fragestellungen 

Freilich ist die mittelalterliche Lehre vom Verhältnis von Schrift und 
Tradition so eindeutig nicht, wie es durch den Verweis auf Thomas und 
seine Vorgeschichte den Anschein haben könnte. In der englischspra­
chigen Forschung wird deutlicher als in der deutschsprachigen hervor­
gehoben, dass das Kirchenrecht hier eine andere Ausrichtung hatte. So 
spricht Scott S. Ickert zu Recht von einem »appeal to so/a scriptura in 
medicval canon law«3I. 

Tatsächlich gibt das Dtcrttum Gratiani in D. 9 c. 5 ein hochbrisan­
tes Zitat aus einem Schreiben des Kirchenvaters Augustin wieder: 

30 Biel, Collectoriwn IV d. 7 q. un. A. 1: »( ... ) multa fecit Dcu,, quae scripta non 
sunt, loh. 20, multa denique tradita sunt ecclcsiae ab apostolis et per succcssioncm 
episcoporum ad nos derivata, quae non sunt scripta in canone Bibliae« (Gabriclis 
Blei Collcctorium circa quattuor libros Sententiarum. Libri Quarti pars prima (dist. 
1-14), hg. v. W. Wtrbti:k / lJ. Hofo,llnn, Tübingen 1975, 290, 54-56); zur Verbreitung 
solcher Auffassungen im späten Mittelalter s. J Beumn-, Handbuch der Dogmenge­
schichte, Bd. 1/4: Die mündliche Überlieferung als Glaubensquelle, Freiburg u.a. 1962, 
62-69. 
31 S. kktrt, Catholic: Controvenialist Theology on soll, smptwr11: Thc c:asc of Jacob 
van Hoogmatcn, CHR 74 (1988) 13-33, 16; vgl. in ähnlichem Sinne auch /.Chr. Ln,y, 
A Contatualizcd Wyclif. Mllfisttr Slleru p~nu, in: M. &se / j.P. Homb«k II (Hg.), 
Wyclifflte Controvenics, Turnout 2011, 33-57, 33f. Dass Sdniultr, Primat 18, diese 
Tendenz zu einem Schriftprinzip von »einer entgegenstehenden Au,sagcnrcihe« »gleich­
sam durchkreuzt« sieht, ist zwar insofern berechtigt, als es in der Tat im DecrctWn zahl­
reiche Auuagcn zur clddcsialen Autoritit gibt. Aber es wird der Wirkung des Decrctwn 
insofern nicht gercc:ht, als diescs weniger durch eine gcsc:hlouene Systematik als durch 
die additive Zusammenstellung von Autoritäten wirkte und 10 trotz der bekanntlich an­
gestrebten i:on(()rdtlntill Anlass für divergente Rezeptionen geben konnte. 
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»Ich habe gelernt, allein jenen Büchern, die man kanonisch nennt, diese 
Ehre zukommen zu lassen, mit Gewissheit zu glauben, dass keiner ihrer 
Schreiber in Irrtum gefallen ist«32• 

Im achten Kapitel derselben Distinctio zog es hieraus, ebenfalls mit ei­
nem Augustinzitat, in Gestalt einer rhetorischen Frage die Folgerung: 

»Wer weiß nicht, dass die heilige kanonische Schrift des Alten wie des 
Neuen Testaments( ... ) allen späteren bischöflichen Schreiben in der Weise 
vorzuziehen ist, dass man über sie überhaupt nicht zweifeln oder nachfor­
schen kann, ob wahr oder ob sie richtig sei, was auch immer in ihr schrift­
lich niedergelegt ist?« 33 

Hier wird also - aus dem antidonatistischen Kampf Augustins stam­
mend - eine Andeutung einer möglichen Spannung zwischen Schrift 
und Tradition formuliert, welche sich auch an anderen Stellen des De­
cretums wie C. 25 q. 1 c. 8 findet, wo es heißt, dass selbst der Papst 
nichts gegen das Alte und Neue Testament beschließen dürfe34• Diese 
Aussagen sind zwar nicht allzu sehr zu pressen: Streng genommen han­
delt es sich hier bei der Heiligen Schrift nur um ein Ausschlwskrite­
rium: Ausdrücklich darf der Papst in solchen Fragen, die die Evangelien 
offenlassen, Entscheidungen treffen (C. 25 q. 1 c. 6)35. Die Schrift ist 
also nicht positive Richtschnur für alle Lehre, sondern negatives Krite­
rium gegen Entscheidungen, die von ihr abweichen - entscheidend 
bleibt, dass das gängige Harmoniemodell zwar nicht bestritten, aber 
doch durch eine Differenzperspektive ergänzt wird. 

Diese wurde in der Dekretistik aufgenommen. Hermann Schüssler 
meinte hier sogar, im Unterschied zu Gratian, von einem entwickelten 
»Schriftprinzip« sprechen zu können36• Er macht dies an einer Argu­
mentation im Zusammenhang von Decretum D. 20 c. 1 fest: Zu Be­
ginn dieser distinaio hat Gratian die Frage gestellt, ob die Kirchenväter 
gegenüber päpstlichen Dekrctalen vorzuziehen seien37• Die Glossa ordi­
naria nämlich kommentierte diese Stelle nun unter V erweis auf eine Ar-

32 Corpus luris Canonicl, Bd. 1, hg. v. E. F~, Leipzig 1879, 17; das Zitat aus 
einem Schreiben Augustins an Hieronymus (Epiltola 82 [CSEL 6,354]); auf dieaca Zitat 
als Hintergrund Air Luthen Schriftprinzip verweilt auch M. Ohst, Luthen »Schrift­
prinzip«, in: Luther als Schriftausleger (1. oben Anm. 3) 21-39, 21. 
33 Corpus luris Canonicl [Ed. Friedberg] I 18f. »Quia nesclat aanctam ac:ripturam ca• 
nonicam, tam veteril quam novi tatamenti ( ... ) posterioribus omnibus episcoporum 
litteris ita praeponi, ut de il1a omnino dubitarl et diaceptari non poult, utrum verum vd 
Utrum rectwn slt, quicquid in ca ac:riptum constiterit eae?« (vgl. mit kleinen Abwei­
chungen .Ai,pnjn, De baptismo l.1 c. 3 [CSEL SI, 178,11-161). 
34 Corpus Iuris Canonici (Ed. Friedberg) I 1009. 
35 Ebd. I 1008. 
36 St:hiisskr, Primat 31. 
37 Corpw Iuris Canonicl (Ed. Friedberg) I 65. 
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gumentation Gratians im zweiten Teil des Decretums zur Raubehe, in 
welcher Gratian eine pseudohieronymische Autorität gegenüber einer 
Entscheidung eines Konzils von Mcaux aus dem Jahre 845 vorgezogen 
hatte, »weil sie sich auf das Zeugnis des göttlichen Gesetzes stüttt«38• 

Hieraus zogen die Kommentatoren Johannes Teutonicus und Bartho­
lomäus von Brixen zu D. 20 c. 1 die allgemeine, nun auch ihrerseits die 
Autorität der Kirchenväter unter die der Schrift stellende Konsequenz: 

»Hier scheint es, dass eher nach dem zu urteilen ist, der sich auf eine Auto­
rität eines Kanons stützt als nach jenem, der sich auf die Autorität des Hie­
ronymus oder Augustin stützt. Das ist wahr, außer wenn Augustin durch 
eine Autorität des Neuen oder Alten Testaments oder irgendeinen Kanon 
unterstützt wird«39. 

Dass auch hier allerdings nicht mehr als eine Tendenz zu einer umfas­
senden Schriftautorität gegeben ist, macht die letzte Bemerkung deut­
lich, nach der neben den beiden T cstamenten auch ein Kanon steht: 
Dass die Heilige Schrift gegen die kirchlichen Lehrfestlegungen stehe, 
ist hiermit also noch nicht gesagt, vielmehr wird beiden ein autoritativ 
vergleichbarer Status zugestanden. Dennoch zeigt sich, dass der recht­
liche Kontext die Frage nach den Autoritäten geschärft hat und dabei 
zumindest tendenziell immer mehr die Autorität der Heiligen Schrift in 
den Vordergrund rückte, in ganz deutlicher Weise dann bei Panormita­
nus, der in seinem Kommenw zu X 5,1,17 erklärte, 

»dass die Aussage eines jeden Heiligen, die durch Autoritäten des Neuen 
oder Alten Testaments bestärkt wird, einer pipstlichen Festlegung vorgezo­
gen wird, auch in der Entscheidung von Rechts00lcn«40• 

Mit dieser kanonistischen Tendenz zu einer auch im Differenzfall ge­
genüber kirchlicher Autorität vorzuziehenden Geltung der Schrift liegt 
auch der Schlüssel fllr Thematisierungen einer solchen Differenz in 
theologischen Kontexten zutage, sei es im Mittelalter, sei es auch in der 
Reformation. Den Ausgangspunkt fllr die Entwicklung einer solchen 

38 Gratian zu C. 36 q. 2 c. 11 (ebd. I 1292). 
39 S. Decrctum mit der Gloaa ordinaria von Johannes Tcutonicua in der Bearbeitung 
von Banholomaeua Brlxienais, Venedig: Nicolaua Jcnaon 14n, zu D. 20 c. 1: »hie vidc­
tur, quod potlua ludicandum 1lt 1CCW1dum lllum, qui innidtur auaoritatl canonis, 
quam sccundum lllum, qui lnnltltur auctoritatl hicro. ucl augustini quod ~ cst, nisi 
aug. iuvctur auctorltate ve. vel no. tc. vel ctlam aliquo canone«; vgl. zur gaamten Ar­
gumentation SdnJsskr, Primat 31. 
40 ABBATIS I PANORMITANI I COMMENTARIA I In Quartum, llc Qunitum 
Dccrctalium Ubro1, Venedig: Junw 1617, 80'a: »quod dictum alicuiua Sancti, fulcitum 
authoritatlbua Noul vel Vctcris Testament!, przfertur conatltutloni papali, ctiam in dc­
cisionib. cauaarum«; vgl. hierzu Schllukr, Primat 178. 
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Differenzvorstellung bildete jeweils der kirchenrechtliche Konflikt, der 
eine Klärung der Kriterien erforderlich machte - »Luthers Schriftprinzip 
(. .. ) ist also«, wie Martin Ohst zu Recht festhält, »zunächst einmal eine 
reine Kampflehre«41 • Hier bot sich die Schrift als in jedem Falle unfrag­
licher Referenzpunkt an. Rechtliche Vorstellungen sind als Rahmen 
auch dort erkennbar, wo nicht unmittelbar die Frage einer vermeint­
lichen Häresie die Debatte um die Geltung der Schrift bestimmte. So 
formulierte Dante Alighieri, dass sich das göttliche Recht allein in den 
beiden Testamenten der Bibel finde42• Er gebrauchte hier nicht wie spä­
ter Luther in der Leipziger Disputation die Formulierung vom ius divi­
num43, sondern sprach von der /ex divina, aber die Wendung der Beru­
fung auf die Schrift gegen kirchliche Traditionen bestimmte doch auch 
seine Argumentation, und zwar, wie dann im Reformationsjahrhundert, 
genau an einer Frage, die die Stellung des Papstamtes betraf: Seine Ge­
dankenführung findet sich im dritten Buch der Monarchia, welches der 
Frage nach dem Verhältnis von Papst und Kaiser, genauer der Frage, ob 
die Macht des Letzteren unmittelbar von Gott stamme oder durch des­
sen Stellvertreter vermittelt sei, nachgcht44. Eines der Argumente, mit 
denen Dante sich hier auseinanderzusetzen hatte, war die Behauptung 
der Konstantinischen Schcnkung45, der zufolge Konstantin Papst Sil­
vester als Dank für ihm widerfahrene Heilung nicht allein zum Ober­
haupt der ganzen Christenheit gemacht, sondern ihm auch den Latcran­
palast sowie die Herrschaft über den gesamten Westen vermacht habe46• 

Rechtlich gesehen handelte es sich bei diesem Text zwar nur um eine 
Paka, eine Zufügung zum Dtcrttum (D. 96 c. 14)47, aus der Mitte des 

41 Ohst, Schriftprinzip 23. 
42 DanuA/ighitri, Monarchia IIl,13,4 (ders., Monarchia. Lat./dt. Studienausgabe, hg. 
v. R Imbach/ Chr. Fliieler, Stuttgart 1989, 234-236). 
43 S. WA 59, 464.9n u.ö. 
44 DanuAlighitri, Monarchia Ill,1,5 (ders., Monarchia [Ed. Imbach/Flilclcr] 180). 
45 S. hierzu DanteAlighitri, Monarchia IIl,10,1 (cbd. 216). 
46 S. Das Constitutum Constantini (Konstantinische Schenkung). Text (MGH. Fon­
tes juris Gcrmanici antiqui 10), hg. v. H. F,J,mu,nn, Hannover 1984 (• 1968), 7; bis 
heute grundlegend Air Erforschung und Einordnung des Constitutum: H. Frmrmann, 
Konstantinische Schenkung und abendländisches Kaisertum. Ein Beitrag zur Obcrlicfc­
rungsgcschichtc des Constitutum Constantini, DA 22 (1966) 63-178; eine neuere Zu­
ordnung der Entstehung bei ]. Fried, Donation of Constantinc and Constitutum 
Constantinl. Tbc Mislntcrprctation of a Fiction and its Original Mcaning. With a Con­
tribution of Wolfram Brandes, »Thc Satrap• of Constantinc« (Millennium-Studien 3), 
Berlin / New York 2007; Niltoillus von Kun (Nicolai de Cusa Opera omnia, XIV,3: 
De Concordantia catholica. Llber ccnius, hg. v. G. KAJ/m, Hamburg 1959, 328-337 
[§§ 294-312]) und L. Valill (ders., De fabo crcdita et cmcntita Constantini donatlo­
nc, hg. v. W. • München 1986 [• Weimar 1976] [MGH. Quellen zur Geistesge­
schichte des Mittdaltcrs 10]) widerlegten die Historizität des Textes schon im 15. Jahr­
hundert. 
47 Corpus luris Canonlci (Ed. Friedberg) I 342-345. 
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12. Jahrhunderts48, aber immerhin war die frühmittelalterliche Fäl­
schung hierdurch zum Bestandteil des Kirchenrechts geworden. Eben 
dieser Kontext führte Dante offenbar auf die rechtsförmige Frage nach 
der /ex divina und die Behauptung, dass diese ausschließlich in der Bi­
bel, nicht aber in kirchenrechtlichen Traditionen enthalten sei. 

Für Wilhelm von Ockham hatte die juristische Komponente bei der 
Zuordnung von Schrift und Tradition eine weit existentiellere Bedeu­
tung. Auseinandersetzungen an seiner Oxforder Universität hatten dazu 
geführt, dass er auf Anklage seines ehemaligen Universitätskanzlers zu 
einem Häresieprozess an den Papsthof in Avignon vorgeladen worden 
war49• Wenngleich dieses Verfahren selbst im Sande verlief, führte es zu 
einem dauerhaften Zerwürfnis Ockhams mit dem Papst: 1328 floh er 
gemeinsam mit franziskanischen Brüdern nach vier Jahren aus Avignon, 
weil er mittlerweile zu der Überzeugung gelangt war, dass der Papst mit 
seinen Auffassungen von der Armut selbst den Weg der christlichen 
Wahrheit verlassen hatte50• Eben dies brachte ihn aber in die Situation, 
neu über die Frage der in der Kirche und Theologie gültigen Autoritä­
ten nachzusinnen51 • Der wohl markanteste Satz aus diesem Zusammen­
hang entstammt dem Breviloquium, einer trotz des Namens durchaus in 
respektablem Umfang vorliegenden Schrift, in welcher sich Ockham zu 
der Frage des Verhältnisses von kaiserlicher und päpstlicher Macht äu­
ßerte. Diese Fragestellung ist aufgrund dessen, dass Ockham selbst sich 
mittlerweile in der Obhut des vom Papst nicht anerkannten Kaisers 
Ludwig des Bayern befand, für den vorliegenden Zusammenhang von 
geringerer Bedeutung. Wichtiger ist, dass Ockham hier nun - bezeich­
nenderweise in einem ähnlichen Zusammenhang wie Dante - erklärte: 

»Wenn nämlich der Papst seine Macht, die er aus göttlichem Recht zu ha­
ben behauptet, allein durch Dekrete und Dekretalien beweisen wollen 
sollte, wird ihm die Antwort zuteil werden, dass dieser Beweis( ... ), wenn er 
nicht durch göttliche Schriften befestigt werden können sollte, als verdäch­
tig anzusehen ist.«52 

48 S. hierzu J Pttmm11nn, Die kanonistische Überlieferung des Constitutum Con­
stantini bis zum Dekret Gratians. Untenuchung und Edition, Deutsches Archiv zur 
Erfonchung des Mittelalters 30 (1974) 356-449, 356, 390-399; R. Wdt•nd. Fälschun­
gen als Palcae Im Dekret Gratians, in: Filschungen im Mittelalter, Bd. 2, Hannover 
1988 (MGH. Schriften 33/IO, 301-318, 310f. 
49 S. V. uppin, Wilhelm von Oclcham. Gdehrter - Streiter - Bettdmönch, Darm­
stadt l2012, 156-182. 
50 uppin, Oclcham 182f. 
51 S. hierzu V. uppin, Geglaubte Wahrheit. Das Theologieverstindnis Wilhelms von 
Ockham, Göttingen 1995 (FKDG 63), 292-314. 
52 W. Oclth.m, Brcviloqulum 1,8 (dm., Opera Politica IV, hg. v. H.S. OJ!k,, Oxford 
1997, 106,7-10): »SI enlm papa potstatem suam, quam ex iure divino aaerit se habere, 
aolummodo per decreta et decretalea probare voluerit, respondebitur sibi quod hacc 
probation ( ... ), nlsl scripturls pouit munlri divinls, est habenda suspecta.« 
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Diese klare Stellungnahme ist wiederum in mehrfacher Hinsicht be­
merkenswert: Sie bewegt sich ganz im rechtlichen Rahmen. Die feine 
Unterscheidung zwischen Dekreten und Dekretalien zeigt die juristische 
Kompetenz, die sich Ockham angeeignet hatte, seit er gezwungen war, 
sich mit Häresicvorwürfen auseinanderzusetzcn53• Dass er ihnen - mit 
einem Begriff, der fast zwei Jahrhunderte später im Zentrum des Streits 
zwischen Luther und Johannes Eck in Leipzig stehen sollte - das ius di­
vinum entgegenstellte und dies an die göttlichen Schriften, nach dem 
Kontext offenkundig die Bibel, band, zeigt, in welchem Maße hier in­
nermittelalterlich die häresiologische Kontroverse die Frage nach einer 
Differenz zwischen Schrift und Tradition aufwarf. Dessen ungeachtet 
konnte Ockham in anderen Kontexten mit großer Selbstverständlich­
keit auch auf ein Modell der Harmonie zwischen Schrift und Tradition 
rekurrieren. So entfaltete er in Dialogus I c. 2, seinem kirchenpolitschen 
Hauptwerk, geradezu eine Hierarchie von unterschiedlichen möglichen 
Quellen katholischer Wahrheit: An erster Stelle rangierte selbstverständ­
lich die Heilige Schrift. Nach ihr aber kam die durch Sukzession vermit­
telte apostolische Tradition, und an letzter Stelle Heiligenviten und Kir­
chenchroniken54. Man ginge also fehl, dem Franziskaner des 14. Jahr­
hunderts ein Schriftprinzip reformatorischer Art zuzusprechen. Gleich­
wohl zeigt er, welche Möglichkeiten innerhalb der mittelalterlichen 
Denkkultur gegeben waren, Differenzmodelle von Schrift und Tradi­
tion zu entwerfen, wenn die Schärfe der Kontroverse den Rekurs auf ei­
nen unhinterfragbaren Grund notwendig machte, den »keiner, wenn er 
als katholisch anerkannt sein will, zu verneinen sich anmaßt«55• 

Noch im 14. Jahrhundert kam es dann auch zu einer umfassenden 
Darlegung eines Schriftverständnisses in einem ausführlichen Traktat 
durch Johann Wyclif. Seine Schrift »Dt vtritatt sllerat scripturat« ent­
stand wohl 1377/78, also in jener Zeit, als er aufgrund von fünf gegen 
ihn gerichteten päpstlichen Bullen mit dem Vorwurf der Häresie kon­
frontiert war56• Nun musste er seine Position der Reform der Kirche ge-

53 S. hierzu uppin, Geglaube Wahrheit 271-273: An den Eucbariadetraktaten, die 
Ockham unter dem Eindruck des beginnenden Hiresieprozeaes verfuste, lässt sich un­
mittdbar ablesen, daa er nun verstirkt auf du Kirchenrecht zuriickgriff. 
54 Ockham, D;./ops I c. 2, in: MONARCH!& 1 S.ROMANI IMPERII, 1 SIVE 
TRACTATVVM IDE IVRISDICTIONE IMPERIALI SEV REGIA 1 ( ... ) TOMVS 
SECVNDVS, Frankfurt 1614, 412; zu der weitem Möglichkeit 1pezieller Offenbarun­
gen s. uppin, Geglaubte Wahrheit 308. 
55 Oclth•m, Breviloqulum I, c. 8 (tkn., Opera Polidca IV, hg. v. H.S. Offl,r, Oxford 
1997, 106,5f): •scriptuNS MCrlU ( ... ), '11141 Jlffdn, si r,o/writ ciltholic,u rtpt,t4rl, Mf"1t 
pr11m1mn.« (Da, oben mit akeiner« wiedergegebene •""'1ff'« ilt an dieser Stelle dadurch 
bedingt, daa Ockham von zwei Größen, Papst und Kaiser 1pricht. 
56 S.D.C Wood, The Evangdical Doctor. John Wydiffe and tbe Lollards, Welwyn 
1984, 59. Auch lChr. Ln:,, Holy Scripturc and tbe Quest for Autbority among Three 
Late Medleval Muten, JEH 61 (2010) 40-68, 45.50, macht auf den Hintergrund im 
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gen deutlich erkennbare Widersacher, ja, gegen Gregor XI. selbst vertei­
digen. Wiederum ist also der rechtliche Kontext formgcbend und zeigt 
sich auch etwa in dem reichlichen Gebrauch des Terminus /ex-. Die Hei­
lige Schrift ist »ltx Christi, testammtum dei et fides ecclesie«: »Gesetz 
Christi, Vermächtnis Gottes und der Glaube der Kirche«57• Als solche 
ist die Schrift nicht nur heilbringend, sondern auch absolut vollständig 
(completissima et sa/uberrima)58• Ihre Anordnungen sind wortwörtlich zu 
erfüllen und bilden die alleinige Richtschnur für alle Regelungen in der 
Kirche59: Das bedeutet nun aber auch in einer letzten Konsequenz, die 
Wyclif in dem wenig später (1378/79) entstanden Traktat De ecclesia 
zog: 

»Daher müssen wir für solche [Riten], die in der Heiligen Schrift nicht aus­
drücklich gelehrt werden, wenn sie aufgrund irgendeiner Evidenz nach den 
Regeln der Topik nahegelegt werden, nicht viel streiten, sondern die aus­
drücklichen Schlussfolgerungen aus der heiligen Schrift selbst auf alle W ei­
sen verteidigen.«60 

V crbindlichkcit, so die naheliegende Folge dieser Auffassung, konnte al­
so nur beanspruchen, was durch die Schrift selbst gesichert war, die die 
Grundlage jeglicher katholischen Meinung zu bilden hat61• Wyclifs 
Überzeugung war so scharf, dass er das Argument, etwas dürfe Geltung 
beanspruchen, weil es in der Schrift nicht verboten sei, mit der Gegen­
frage beantwortete, wo bestimmte Regeln in der Schrift begründet 
scicn62• Die Schrift wurde hier also nicht nur wie in der oben angcfiihr-

Streit um Häresie aufmerlaam (vgl. auch dm., ContatUalized Wyclif 50), betont aber 
zugleich zu Recht, dau Wyclifs Schriftlehre nicht unmittelbar unächl.ich fllr den Vor­
wurf der Häresie war. 
57 Wyrlif, De vcritatc ucra acripturac 5 Qohann Wiclifs De vcritatc sacrac acripturae, 
hg. v. R. Blllidmsig. Emer Band, Leipzig 1904, 100,16); vgl. G.A. Bn,r11tl,, Wyclifs Bi­
belkommentar, BcrUn 1966 (AKG 36), 324. 
58 Wyrlif, De vcritate sacrac acripturac c. 7 Oohann Wiclifs De vcritatc sacrac acriptu­
rac [Ed. Buddcnaicg) 1,156,1-3. 
59 Wyclif, De vcritatc sacrac acripturac c. 29 Oohann Wiclifs De vcritatc sacrac acrip­
turac, hg. v. R. Blllidmsig. Dritter Band, Leipzig 1904, 59,7-10). 
60 Wyrlif, De ccdcsia c. 14 (Iohannia Wyclif Tractatua de ccdcaia, hg. v. J Losmh, 
London 1886, 318,31-319,2): •Undc pro illis quc non aprcaac doccntur in acruiptura 
aacra, 11 quadam cvidencla toplca 1uadcntur, non dcbcmua multum contcndcre acd con­
cluaiona aprcuu ipldua acripturc omnibua modia dcfendcrcc. 
61 Wyrlif, De vcritatc sacrac acripturae c. 1 (Wiclif, De vcritatc sacrae acripturac 
[Ed. Buddcnaicg] 1,1,n. Angaichts diacr Außcrungcn kann ca nicht ilbcrruchcn, dau 
schon Zcitgcnoacn Wyclif vorwarfen, einem Soill-smpn,rw-Prinzip zu folgen (1. Ä. HruJ.. 
10n, The Primature Reformadon. Wycllffitc Tcm and Lollard History, Oxford 1988, 
228 Anm. 2): Dau Hudaon aclbat sich skeptisch zeigt, ob man diaca Prinzip so bei 
Wyclif wicdcrflndcn köMe, mag durch ihre primirc Einordnung diacr Bestimmung al, 
Kritik mltbedingt ,ein. 
62 Wyrlif, De ccdcaia c. 14 (dm., De ccdcaia [Ed. Loacrth] 316,11-15). 
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ten Stelle im Decretum als bloßes Ausschlusskriterium behandelt, son­
dern sie sollte die positive Gestaltungsgrundlage für alles, was im Raum 
der Kirche galt, bilden63• Dergleichen bewegt sich nun nicht nur im 
Horizont allgemeiner Theorie, sondern in diesem Falle in dem sehr 
konkreten Kontext, ob Kleriker über Besitz verfügen dürfen. In diesen 
Überlegungen Wyclifs geschieht also zweierlei: Das überwiegend ge­
pflegte Harmoniemodell von Schrift und Tradition wird zum einen 
in ein radikales Differenzmodell transformiert, in welchem die Schrift 
menschlichen Regelungen grundsätzlich entgegentritt und jede Bestim­
mung auf ihre Grundlage in der Schrift selbst hin zu prüfen ist. Zum 
anderen folgen hieraus Forderungen für die Reform der Kirche - und 
zwar durchaus radikale: Der Besitzverzicht des Klerus hätte die Grund­
lagen der Einbindung der Kirche in die mittelalterliche Gesellschaft tan­
giert und zu einem umfassenden Umbau geführt, für den der Name 
Reformation jedenfalls nicht abwegig wärc64. 

63 In dieser Hinsicht ist V. Wtsthe/Je, Luther on thc Authority of Scripturc, Luthcran 
Quancrly 19 (2005) 373-391, 375, zu korrigieren, der zu Recht Wyclif unter einer 
ganzen Anzahl mittclalcrlichcr Autoren auflistet, die das Sola-scriptura-Prinzip vcnra­
tcn, ihnen allen aber, unter Einschluss Wydifs, ein Verständnis der Schrift als bloß »ne­
gative principlc« zuschreibt. 
64 Hier ist auch der in diesem Zusammenhang nicht näher aunu&hrcndc Aspekt 
zu beachten, dass Wyclifs Schriftverständnis durchaus iiber eine reine Kritcriologic hin­
ausging: Bmrflth, Wydifs Bibelkommentar 162, hat gcuigt, dass Wyclif in seiner Jo­
hanncsauslcgung geradezu eine Identität von Chrisrus und Heiliger Schrift vcnritt, sie 
also in hohem Maße in den Kontext der Erlösungslchrc hineinzieht. Dies ist mit dem 
Befund zu verbinden, dass eine solche direkte Identifikation des Wones Gottes mit 
ChristuS in Luthers Werk rdativ sdtcn vorkommt (1. D. W. Lo,z, Sola scriptura: Luther 
on Biblical Authority, Interpretation 35 [1981], 258-273, 261) - Wydif wie Luther 
sind hier nicht mit der christozcntrisch cnggcfllhncn Schriftlehre der Won-Gottcs­
Theologic zu verrechnen, wie es lotz, cbd. 264 trotz seines Hinweises macht, wenn er 
bei Luther eine Lehre von einer dreifachen Gestalt des Woncs Gottes wiederentdeckt. 
Es können hier auch nicht die viden weiteren Bezugnahmen auf das Schriftprinzip in 
spätmittdaltcrlichen Debatten, vor allem im Rahmen des Konziliarismus aufgc&hn 
werden, auf die uvy, Contcxtuali.zcd Wyclif 48f, verweist; vgl. P. d'AiOy, Scrmo in con­
cilio gemali Constantantiensi in mcdio Quadragcsinw: (Traaatus et sermones compilati 
a I revercndissimo domino domino Pc I tro de Ailliaco, Straßburg: Jordan von Qued­
linburg ca. 1490, x 4' a), der 2Kor 10,5, die Gefangenschaft des lntcllcku in den Gehor­
sam Christi, auf die Zuordnung von Recht und Theologie verwendet und daraus fol­
gert, dass das menschliche Recht dem göttlichen unterzuordnen sei, sowie]. Gmon, De 
vita spirituali animac: »Si aliqau lex humana, canonica vd civilis non poasit concludi ex 
lege divina niai coassumcndo propositioncm vd conscqucntiam legi divinac impcni­
ncntcm, conscqucntcr impcnincns est an transgrcsaio illius legis sit monalis aut non 
monalis ( ... ). Quod si quis pradatorum vdlet hujusmodi legcm aut diccrct habere ro­
bur lcgis divinac, sibi fu esset per theologos aut alios hoc cognoscentca rcsistcrc in fade 
et dicerc quod non recte ambulat ad vcritatcm Evangelii« (dm., Oeuvres compl=, hg. 
v. P. Glorinlx, Bd. 3, Paris u.a. 1962, 162). Die Anspidung aufGal 2,11 (»in fadem ci 
rcstiti«) macht deutlich, dass diese Aussage auch gegcniiber dem Papst al, Nachfolger 
Pctri gilt. 
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4. Die Entstehung des reformatorischen Differenzmodells im recht­
lichen Horizont 

In der Kirche des Mittelalters war also trotz der unfraglichen Dominanz 
des Harmoniemodells das Differenzdenken in Bezug auf Schrift und 
Tradition nicht unbekannt. Es hatte seinen Ort vor allem im kanonis­
tischen Bereich und machte sich daher theologisch besonders dort be­
merkbar, wo ein Kampf um Häresie ausgefochten wurde und die der 
Häresie beschuldigten Denker sich ihrer Grundlagen vergewissern muss­
ten. Diese vor allem durch die englischsprachige Mediävistik erarbeitete 
Klärung der Verhältnisse im Mittelalter und die damit verbundene Kon­
zentration auf die Fragen des Rechts ermöglicht nun auch eine Neu­
bestimmung der Genese des reformatorischen Schriftprinzips. Wie stark 
diese mit der Frage nach dem Kirchenrecht verbunden war, zeigt Lu­
thers Reaktion auf den Dialogus des Silvester Prierias, der ihn in umfas­
sender Weise als Häretiker darstellce und als Spit7.Cnsatz die Auffassung 
enthielt: 

„Wer sich nicht an die Lehre der römischen Kirche und des Papstes hält als 
die unfehlbare Glaubensregel, von der auch die Heilige Schrift ihre Kraft 
und ihre Autorität bezieht, ist ein Härctikcr.«65 

Diesem in der mittelalterlichen Theologie alles andere als selbstverständ­
lichen Satz antwortete nun Luther mit den Mitteln, die ihm das Kir­
chenrecht zur Verfügung stellte: Er zitierte eben jenen Augustinsatz aus 
D. 9 c. 5, der oben schon angeführt wurde: 

1tlch habe gelernt, allein jenen Büchern, die man kanonisch nennt, diese Ehre 
zukommen zu lassen, mit Gewissheit zu glauben, dass keiner ihrer Schreiber in 
Irnum gefallen ist«66• 

Bereits 1518 also deutete er ein Verständnis von Schrift und Tradition 
an, der beides in eine Konstellation der Differenz voneinander setzte. 
Nimmt man ernst, dass auch Luther in der Konfliktsituation mit den 
obersten Instanzen der Kirche - Silvester Prierias hatte sein Gutachten 
ja im Zusammenhang des päpstlichen Prozesses und als Magistn' Sacri 
Pa/atii geschrieben - genötigt war, nach bchaftbaren Kriterien zu su­
chen, so wird man den Befund kaum anders deuten können als so, dass 
Luther hier auf seinen reichen Umgang mit der Schrift und die Mög-

65 Dokumente zur Cauaa Luther! (1517-1521), Bd. 1, hg. v. P. F11bisch I E. lserlah, 
Mün1ter 1988, 55: •Qulcunque non innititur doctrine Romane ecclesie, ac Ropmani 
pontiAcis, tanquam regule fldei infallibili, a qua ctiam sacra Kriptura robur trahit et auc­
toritatem, hereticw est«. 
66 luthtr, Ad dialogum Silvestrl Pricrati (WA 1, 6-i?,22-24). 
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lichkeiten des Kirchenrechts zugleich zurückgriff: Die Entstehung des 
für den Protestantismus in seiner späteren Formierung kennzeichnen­
den Differenzmodells verdankt sich also auch diesem kirchenrechtlichen 
Horizont. Zwar war es zweifellos übertrieben, dass der Greifswalder Sys­
tematische Theologe Friedrich Korpatschek 1904 das Schriftprinzip als 
»vulgärkatholisch« bezeichnete67 • Präzedenzlos aber war es nicht, dass 
Luther und der Wittenberger Kreis sich gegen die kirchliche Hierarchie 
auf die Schrift beriefen. 

Tatsächlich war es die Konfliktsituation der frühen reformatorischen 
Jahre, die Luther immer mehr zu der Überzeugung gelangen ließ, dass er 
die Schrift allen anderen Zeugnissen gegenüber vorziehen müsse. Noch 
vor seiner Antwort auf Prierias hatte er sich im Sommer 1518 gegen 
Johannes Tetzel und dessen Verteidigung der Ablässe gewandt. In aller 
Schärfe formulierte er hier: 

»Wan schon ßo vil und noch mehr tausent, und sie alle hcylige lerer, hetten 
diß ader das gehalten, ßo gelten sie doch nichts gegen cym cynigcn spruch 
der hcyligen schrifft, als sant Paulus zun Galatern sagt: Wenn euch gleich 
ein engcl vom hymcl adder wirsclbs anders prcdigcten, dan yhr vor gehocn 
habt, so lastts euch ein vormalcdcyct dinck scyn. Wan nu die selben lerer 
hetten glcych gesagt (das sie doch nit thun), das die puß, yn Christus wor­
ten gepoten, wurdt durch das ablaß abgelegt, ßo solt man yhn gar nichts 
glauben, darumb das die schriffi: spricht: gottis won mag niemant ablegen 
ader wandclen.«68 

Die Schrift itEine Freiheit des Sermons päpstlichen Ablass und Gnade 
belangend«, in der sich diese Sätze finden, enthielt noch keineswegs eine 
ausgefeilte Lehre von den zulässigen Autoritäten. Erkennbar war - auch 
im Zusammenhang der zitierten Stelle - eine Distanz gegenüber den 
scholastischen Gelehrten. Daneben aber bemühte Luther sich auch um 
ein rechtes Verständnis der Kirchenväter69. Eine ausformulierte und zu­
gespitzte Sola-scriptura-Lchre, wie sie Wyclif geboten hatte und die 
Reformatoren selbst später bieten würden, lag in diesen wenigen An­
deutungen einer vom Häresicverdacht gcprägten7° Konfrontation noch 
nicht vor. Luther bewegte sich aber offenkundig in einem Horizont, in 
welchem eine Konzentration auf die Schrift allein sich wegen der Häre-

67 Fr. Kropllllchtlt, Du Schriftprinzip der lutherischen Kirche. GClchichtliche und 
dogmatische Untersuchungen, 1. Bd.: Die Vorgc,chichte. Du Erbe des Mindalten, 
Leipzig 1904, 440. Hintergrund der einlinigen Zuordnung bei Kropauchek iat ein 
Missventindnia der inldusiven Rede von Heiliger Schrift im Minelalter, die eben nicht 
im IJ>iteren reformatorischen Sinne gegen die Tradition ausgerichtet ICin mllllte, son­
dern diese graduell einschließen konnte. 
68 Lruhn-, Eine Freiheit clea Sermons (W A 1, 384,32-385,3). 
69 L""1tr, Eine Freiheit des Sermons (W A 1, 385,28-386, 11). 
70 S. Luthtr, Eine Freiheit des Sermons (WA 1, 392,29f). 
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sicanklage nahelegte und bediente sich hierzu der kanonistisch einge­
spielten Differenzhermeneutik. 

Zum vollen Austrag kam der Konflikt zwischen den unterschiedli­
chen im Mittelalter vorgeprägten Optionen erst mit der Leipziger Dis­
putation71. Im Zentrum der Debatte stand hier ein Begriff, der oben 
schon im Zusammenhang der Theorieentwicklung Wilhelms von Ock­
ham begegnete: das ius divinum. Schon in der vorauslaufenden schriftli­
chen Debatte mit Eck hatte Luther das ius divinum klar von den decrtta 
hominum unterschieden und mit der Heiligen Schrift verbunden72• Wie 
in den mittelalterlichen Debatten war das Thema dabei die Frage der 
päpstlichen Autorität, welcher Luther eine Begründung in einem sol­
chermaßen gefusstcn ius divinum bestritt. Durch Verweis auf die Ent­
sprechung seiner Sätze mit den in Konstanz verurteilten Aussagen des 
Jan Hus trieb Eck nun Luther dazu, die lrrtumsahigkeit der Konzilien 
auch in Glaubensdingen zu behaupten73 und zu bestreiten, dass das 
Konzil in der Lage sei, ein ius divinum zu begründen74. Dem hielt Eck 
entgegen, dass das legitim versammelte Konzil »non humano smsu std 
spiritu divino« »nicht im Menschensinn, sondern im göttlichen Geist« 
geleitet werde75. Der Ingolstädter Professor also ruhte mit seinen Argu­
menten auf dem Grundgedanken auf, dass Konzil wie Bibel gleicher­
maßen das Vertrauen entgegengebracht werden könne, aus dem Geist 
Gottes zu sprechen, während Luther das Konzil zu einem menschlichen 
Gremium erklärte, dem eben diese Dignität nicht zugesprochen werden 
konnte. Klassisch standen einander so das Modell einer Harmonie aus 
Schrift und Tradition auf der einen Seite und das einer Differenz beider 
auf der anderen entgegen. Im Zuge der konfessionellen Auseinanderset­
zungen wurde dieser Gegensatz weiter geschärft und ausgebildet - seine 
Wurzeln hatte er in den unterschiedlichen Optionen der mittelalterli­
chen Christenheit. 

5. Fazit 

Für das evangelische Selbstverständnis ist die Beobachtung der Be­
deutung der spätmittelalterlichen Kanonistik fiir die Entwicklung des 

71 S. hierzu ausfllhrlicher V. uppin, Die Gencac des reformatorischen Schriftprinzips. 
Beobachtungen zu Luthers Awcinandersctzung mit Johannes Eck bis zur Leipziger Oia­
putadon, In: tln-s., Transformationen. Studien zu den Wandlungsprcncsscn in Theologie 
und Frömmigkeit zwischen Spätmittelalter und Reformation, Tübingen 2015 (Spätmit­
telalter, Humanismus, Reformation 86). 
72 WA 2, 200,38. 
73 WA 59, 500,2081-2083. 
74 WA 59, 500,2083(; 513,248+-2486. 
75 WA 59, 491,1795. 
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Schriftprinzips in gewisser Hinsicht kontraintuitiv. Ausgerechnet aus 
der kirchlichen Rechtsbildung kam der Ansatzpunkt für jene Lehre, die 
sich später in besonderer Weise gegen die Vorrangstellung des Kirchen­
rechts gewandt hat. Tatsächlich wäre das Bild so beschrieben unzurei­
chend. Das reformatorische Schriftprinzip hätte sich nicht in der Weise 
entwickeln können, wenn nicht der rechtlichen Konfrontation seit dem 
Ausgang des Jahres 1517 eine tiefgreifende Auseinandersetzung Luthers 
mit der Heiligen Schrift vorausgegangen wäre76• Die reformatorische 
Rede von der Bibel bedeutet vor allem angesichts der sotcriologischcn 
Bedeutung der Heiligen Schrift weit mehr als die Entgegenstellung zur 
Tradition. Doch dient es der redlichen Selbstvergewisserung auch im 
Zusammenhang des Reformationsjubiläums, wenn sich evangelische 
Theologie klar macht, dass an ihren Anfängen das mittelalterliche Kir­
chenrecht eine gewichtige Rolle gespielt hat. 

Abstract 
Traditionally, thc principlc of Scripturc is sccn as a doctrinc marking thc dif­
fcrcncc bctwccn thc confcssions. Nevcrthclcss, evcn thc protestant principle of 
Scripture, is rooted in medieval devdopments, but transforming the rclation­
ship of Scripture and tradition. While the Middle Ages used to put both into a 
broader harmony, Luther devclopcd a modcl of diffcrencc, setting thcm against 
each other. However, this was not completcly new, but somchow prepared by 
medieval canon Law, where somctimes scripture is hcld against ecdesiastical 
doctrine as the only basis for truth. A principal undcrstanding of this diffcrcncc 
grew time by time and can be sccn as fully elaborated in the contcxt of the 
Leipzig disputation. 
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76 Grundlegend ist nach wie vor G. Ebtlint, Evangelische Evangclienauslcgung. Eine 
Untersuchung zu Luthen Hermeneutik. München 1942 (Fonchungcn zur Geschichte 
und Lehre des Protestantismus 10/I). 


