VON DER RENAISSANCE ZUR NEUEN
NUCHTERNHEIT?

Lutherforschung im 20.Jahrhundert!

Von Volker Leppin

Lutherforschung im 20.Jahrhundert ~ das muss mehr sein als ein Bericht
tiber ein Teilgebiet historischer Forschung. Denn tiber Luther zu forschen
heift immer auch, nach Griinden lutherischer und protestantischer Iden-
titdt zu fragen. Luther ist nie nur eine historische Gestalt unter vielen ge-
wesen, sondern immer die Ur- und Vorbildgestalt des Protestantismus. So
sehr Luther unzweifelhaft eine Gestalt des 16.Jahrhunderts ist, so wenig
bleibt er auf das sechzehnte Jahrhundert beschrinkt. Er fordert bis heute
zum Fragen und zur Auseinandersetzung heraus. Eine Gestalt, die so pra-
gend fiir protestantisches Selbstverstindnis ist, wird nun aber in noch viel
intensiverer Weise als andere Forschungsobjekte teilhaben an gesell-
schaftlichen Entwicklungen, an den Briichen, die die deutsche Geschichte
des 20.Jahrhunderts prigen. Die Lutherforschung ist damit in besonderer
Weise auch Reflex der Entwicklungen im 20.Jahrhundert, das man, in Ent-
sprechung zum langen neunzehnten, von dem man in der Geschichtswis-
senschaft zu sprechen pflegt, als das kurze zwanzigste Jahrhundert be-
zeichnen konnte. Das heifit: Das zwanzigste Jahrhundert, von dem der fol-

1 Vortrag, gehalten auf dem Luther-Seminar »Reformation fiir die Gegenwart« in
Wittenberg am 2. Oktober 2002. Die Vortragsfassung wurde weitgehend beibe-
halten und nur um die notigsten Belege erganzt.
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gende Uberblick handelt, beginnt mit dem Ersten Weltkrieg. Theologisch
und forschungsgeschichtlich heiflt dies: mit der Luther-Renaissance?.

1. Die Luther-Renaissance

Als sich die Berliner Universitit am 31. Oktober 1917 zur Vierhundert-
jahrfeier der Ablassthesen versammelte, trat zu diesem herausragenden Ju-
bilium nicht Adolf von Harnack, der seinerzeit unumstritten grofite
Theologe Berlins, wenn nicht Deutschlands, an das Rednerpult, sondern
ein Kollege, der stets in seinem Schatten gestanden und darunter zeitwei-
se wohl auch gelitten hatte: Karl Holl. Anfinglich selbst Patristiker - als
solcher sogar Schiiler Harnacks -, hatte er sich neben dem iibermichtigen
. Kollegen in der Lehre hauptsichlich auf die neuere Kirchengeschichte seit
der Reformation gesttirzt.

Nun zog er zu einem Zeitpunkt, da sich das Scheitern der deutschen
Kriegspline immer deutlicher am Horizont abzeichnete, Bilanz seiner For-
schungsinteressen und entwarf ein Bild von Luther, das Impulse zu einer
aktiven, konstruktiven Weltgestaltung frei setzen sollte. Angelpunkt fiir
seine Deutung Luthers war, dass er mit grofer Klarheit und Uberzeu-
gungskraft systematisch-theologische und historische Fragestellungen
verband. Damit prigte er die Lutherforschung weit iiber seinen engen
Schiilerkreis hinaus.

In aller Deutlichkeit stellte Holl eine genuin theologisch-biblische Er-
kenntnis in den Mittelpunkt seiner Lutherdeutung: die Rechtfertigungs-
lehre, durch die Luther, in Holls Worten, »in einem bewuften und beton-
ten Gegensatz« zu seiner Zeit stand®. Die aus dem Romerbrief gewonnene
Auffassung, dass der Mensch nicht durch eigene Aktivitit, sondern durch
die freie Gnade Gottes gerechtfertigt sei, konnte als organisierendes Prin-
zip der Theologie Luthers erkannt und bestimmt werden. Aber sie sollte
nach Holl nicht nur systematische Leitfigur seiner einzelnen theologi-
schen Ausfithrungen sein, sondern auch am Anfang seiner Entwicklung
stehen, also den Bruch mit der mittelalterlichen Kirche begriindet und den
Gesamtvorgang der Reformation eigentlich erst angestofien haben. Das
theologisch Wesentliche der Reformation war damit in einem Urereignis,

2 8. hierzu: Heinrich Assel, Der andere Aufbruch: die Lutherrenaissance - Ur-
spriinge, Aporien und Wege: Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann
{1910-1935) (FSOTh 72), 1994.

3 K. Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte. Bd. 1: Luther, %1932, 108;
zur Kritik an der Hollschen Sicht s. ausfithrlicher V. Leppin, Wie reformatorisch
war die Reformation?, in: ZThK 99 {2002}, 162-176.

70



einer Art theologischem Urknall begriindet. In aller Kiirze lief sich hier-
nach erfassen, was Reformation ausmachte: Thre Einheit lag in der einen
Person Martin Luthers, an dem einen Ort, dem Studierzimmer im Turm
des Wittenberger Augustinerklosters, und in einer theologischen Grundfi-
gur: dem Vertrauen auf die durch den Glauben erfolgende Rechtfertigung
des Siinders.

Diese genial einfache Verbindung von systematischer Konzentration auf
eine theologische Zentraliiberzeugung und historischer Begriindung der-.
selben in einem Entdeckungsereignis richtete sich gleich gegen mehrere
Stromungen der Lutherdeutung. Neben der Neigung zu einer heroischen,
vornehmlich antiautoritativen Lutherdeutung, wie sie seit der Aufklirung
in vielen Kreisen Deutschlands bestimmend gewesen war, stand die Ab-
wehr der katholischen Deuter Heinrich Denifle und Hartmann Grisar?,
die Luthers Abwendung vom Mittelalter vor allem mit psychologisch frag-
wiirdigen, individuellen Problemen eines iiberforderten Ménches erklar-
ten. Vor allem aber stand Holl mit seiner Deutung diametral gegen die
Auffassung des evangelischen Theologen und Religionssoziologen Ernst
Troeltsch, der Luther letztlich noch in das Mittelalter eingeordnet und die
Moderne erst mit den Tdufern und den Spiritualisten hatte beginnen se-
hen wollen®, Fiir Holl war Luther hingegen Begriinder der Neuzeit und gab
durch seine Theologie auch Impulse fiir weltgestaltendes Handeln.

Diese Uberzeugungen hat Holl nicht nur in seinem grofien Vortrag von
1917 artikuliert, sondern auch in einer ganzen Anzahl von Aufsitzen zu
Luther und zur Reformation. Die wichtigsten von ihnen publizierte er
1921 unter dem lapidaren Titel »Luther«. Der Zeitpunkt war fast derselbe,
zu dem Karl Barths Rémerbriefkommentar in zweiter Auflage erschien.
Und die Wirkung ist durchaus vergleichbar. So wie mit Karl Barths R6-
merbrief eine neue theologische Epoche eingelidutet wurde, so mit Holls
Lutherbuch eine neue Epoche der Lutherdeutung. Lutherdeutung gab es
freilich nicht nur innerhalb der Holl-Schule im engeren Sinne - aus ihr
ragte insbesondere Emanuel Hirsch hervor. Neues Interesse an Luther
kam vielmehr auch aus Richtung der Dialektischen Theologie, nament-
lich von Friedrich Gogarten.

4 H. Denifle, Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung. Quellenmiflig dar-
gestellt, 1904. 1909; H. Grisar, Luther. 3 Bde., 1911-1912.

5 E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912; zum
Verhiiltnis Holls zu Troeltsch s. bereits E. Hirsch, Holls Lutherbuch, in: B. Lohse
{Hg.), Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis bei Luther (WdF 123),
1968, 96-101, 99.
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2. Lutherforschung im Schatten dogmatischer, ethischer und
kirchenpolitischer Vereinnahmung

Mit diesen Namen deutet sich schon an, dass der weitere Umgang mit Lu-
ther politisch nicht unproblematisch war. Es waren oft gerade solche theo-
logischen Denker, die anfillig fiir die nationalsozialistische Ideologie oder
zumindest nicht resistent genug gegen diese gewesen sind, die sich we-
sentlich auf Luther stiitzten. Um sich die Griinde hierfiir deutlich zu ma-
chen, wird man den dogmatischen Kontext in den Blick nehmen miissen,
der die Attraktivitit einer Beschiftigung mit Luther ausmachte.

Hierfiir diirften bestimmte Akzentsetzungen in Holls Lutherdeutung
verantwortlich sein, die bei diesem mit nationalistischen Horizonten
noch nichts zu tun hatten, aber recht bald in einen solchen gestellt werden
konnten. Am wichtigsten ist das Phinomen, dass die Christologie in sei-
ner Beschiftigung mit Luther weitgehend in den Hintergrund tritt: Das
ganze Geschehen zwischen Gott und Mensch konzentriert sich letztlich
auf die Begegnung zwischen Gott und dem individuellen Gewissen, die
zwar durch Jesus Christus erméglicht ist, aber letztlich als individuelles
Geschehen nicht in besonderer Weise auf das Christusgeschehen angewie-
sen bleibt. Darin liegt eine offenkundige Differenz zu dem, was bei Karl
Barth in den Vordergrund treten sollte und dann der Barmer Theologi-
schen Erklirung von 1934 ihre eigentliche Wirkungskraft gegeben hat: die
klare Christozentrik, die neben Jesus Christus nichts anders zulisst.

Eben dieses Nichtzulassen von anderem ist so in Holls Deutung von Lu-
thers Zwei-Reiche-Lehre nicht gegeben. Vielmehr wird bei ihm ausdriick-
lich die Eigenstindigkeit der politischen Gewalt gegeniiber der kirchli-
chen betont, was eine Zuriickhaltung der Kirche gegeniiber der Kritik an
staatlichen Entscheidungen selbstverstindlich Vorschub leisten konnte.

Die Verkniipfung dieser beiden Faktoren fiihrte in der weiteren Luther-
forschung zu einer fatalen Akzentsetzung, die zunichst durchaus an Lu-
ther ankniipfen konnte, hieraus aber Konsequenzen zog, die von dessen
Theologie nicht mehr gedeckt waren: Vor allem durch Emanuel Hirsch, in
modifizierter Weise aber auch bei Gogarten und anderen Theologen wur-
de in Luthers Theologie jenseits der Christologie eine andere Form des
gottlichen Handelns in den Vordergrund gestellt: die Schopfungstheologie.
Und das hief vor allem: die durch die Schopfung gesetzten Ordnungen.
Damit wurde Luthers Lehre von den Stinden ausgearbeitet, die in der Tat
bedeutete, dass es eine ethische Grundlegung gibt, die ihre Wurzeln jen-
seits und vor dem Christusbezug besitzt. Indem aber neben der Familie zu-
nehmend auch das Volk oder, zeitgemif, die Rasse, als solche Ordnungen
interpretiert wurden, durch die Gott die Welt erhalten wolle, verschwam-
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men die Grenzen zu affinen Elementen der nationalsozialistischen Ideolo-
gie zusehends ~ am eindeutigsten in Emanuel Hirschs Parteinahme fiir die
Deutschen Christen.

Nun wire es bekanntlich zu kurz gegriffen, im Blick auf das Dritte
Reich einfach die Rechnung aufzumachen, wer sich von Luther habe in-
spirieren lassen, sei ideologieanfillig geworden. Vom lutherischen Erbe ge-
prigte Theologen wie Asmussen, Bonhoeffer oder Tillich sprechen eine
deutlich andere Sprache. Aber: Grofle Luthermonographien kamen nicht
von ihnen, sondemn von anderen: Elerts »Morphologie des Luthertums«®
ebenso wie — freilich erst lange nach dem Zweiten Weltkrieg - die Theolo-
gien Luthers aus den Federn von Althaus und Gogarten’. Diese Theologen
waren stets auch respektable Lutherforscher, und ihre einschligigen Wer-
ke sind zum Teil bis heute uniiberholt. Eben darum muss man sich dieser
Episode der Lutherforschung auch stellen.

Es ist schwer auszudenken, wie es mit dem protestantischen Umgang
mit Luther weitergegangen wire, wenn Luther nicht auch in einen ganz
anderen theologischen Kontext gestellt worden wire: in den der Wort-
Gottes-Theologie. Dabei hat Karl Barth selbst nicht viel zur Ehrenrettung
Luthers beigetragen. IThm blieb Luther wohl zeitlebens fremd, auch wenn
er sich in einem Beitrag zum 450. Geburtstag 1933 positiv-wohlwollend
iiber den Wittenberger Reformator duflerte®. Thm glitten aktuelle dogmati-
sche und historische Auseinandersetzung ineinander, und er kritisierte
Luther wegen dessen Sozialethik und seiner Zuordnung von Gesetz und
Evangelium.

Als herausragende Gestalt noch wihrend der Weimarer Republik und
dann auch als aktiver Mitgestalter der Bekennenden Kirche ist Hans Joa-
chim Iwand (1899-1960) zu nennen, der seit seiner 1927 eingereichten
Habilitationsschrift® bemiiht war, die bei Holl faktisch vollzogene Isolie-
rung der Rechtfertigungslehre von der Christologie zuriickzufiihren und
den notwendigen Bezug der Rechtfertigungslehre auf den Christus pro no-
bis deutlich zu machen. Noch wirkungsvoller fiir die Lutherforschung wa-
ren Gerhard Ebeling und Ernst Bizer. Beide haben auf ihre Weise neu das
geleistet, was Holl zu Anfang des Jahrhunderts gelungen war: Sie haben in
bester Weise historische und systematische Lutherforschung miteinander

¢ W. Elert, Morphologie des Luthertums, 1931-1932; vgl. zu ihm Th. Kaufmann,
Werner Elert als Kirchenhistoriker, in: ZThK 93 {1996}, 193-242.
7 P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, 1962; F. Gogarten, Luthers Theologie,
1967.
.8 K. Barth, Lutherfeier 1933 (TEH 4}, 1933.
° H. J. Iwand, Rechtfertigungsiehre und Christusglaube. Eine Untersuchung zur
Systematik der Rechtfertigungslehre Luthers in ihren Anfingen, 1930.
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verbunden, indem sie die Themen der Theologie ihrer Zeit aufgriffen, aber
historisch bei Luther nachzeichneten. Das Thema, dem Ebeling unter dem
Eindruck Karl Barths verpflichtet war, ist das Wort Gottes. Aber er folgte
nicht einfach der Theologie Karl Barths, sondern analysierte die herme-
neutischen Bedingungen Luthers in seiner Zeit — und Luthers iiber seine
Zeit hinaus weisenden schrifthermeneutischen Beitrag!d, So gelang es, Lu-
ther neu zum Sprechen zu bringen und seine Relevanz fiir die Gegenwart
in der Weise zum Ausdruck zu bringen, dass die Nihe zur zeitgenossi-
schen Theologie ebenso zum Ausdruck kam wie die Distanz. Bizers Bei-
trag zur Lutherforschung wird immer wieder darauf reduziert, dass er
Holls Frithdatierung der reformatorischen Wende Luthers die These einer
Spitdatierung entgegengehalten und diese auch weitgehend in der For-
schung etabliert habe. Viel wichtiger ist jedoch die Begriindungsstruktur,
die dieser These zugrunde liegt. Bizer hat die reformatorische Entdeckung
Luthers ganz im Sinne seiner Zeit formuliert, als er erklirte: »Was Luther
entdeckt hat, ist zunichst die Theologie des Wortes und im Zusammen-
hang damit die Bedeutung des Glaubens«!!, Die inhaltlich auch nach Lu-
thers Grofiem Selbstzeugnis von 1545 schwer zu fassende reformatorische
Wende gewann damit Kontur ~ und dies in einer Weise, die der seinerzeit
herrschenden Theologie Karl Barths entsprach: Das Wort als Offenba-
rungsmittler wurde nun auch zu einer genuinen Aussage Luthers, ja gera-
dezu zum Schliissel seiner reformatorischen Theologie. Wiederum wurde
eine historische These mit einer systematischen verkniipft, nimlich
durch die inhaltliche Fiillung der selbstverstindlich auch fiir Bizer zentra-
len Rechtfertigungslehre im Sinne der Wort-Gottes-Theologie. Die damit
vollzogene Leistung bedeutete auch, dass Luther gewissermafien in den
Hauptstrom des deutschen Protestantismus zuriickgeholt wurde, dass die
Gefihrdung, die sein Gebrauch in den Kreisen um Hirsch, Gogarten und
Althaus bedeutet hatte, nicht das einzige Potenzial einer Lutherdeutung
blieb, sondern auch andere, positivere Ankniipfungspunkte erkennbar waren.

3. Der 6kumenische Luther

Die Entwicklung der fiinfziger und sechziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts brachte neben den binnenprotestantischen Schulrichtungen
noch eine andere brennende theologische Frage auf die Agenda: die dku-

10 G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik, 1942.

11 E, Bizer, Fides ex auditu. Eine Untersuchung iiber die Entdeckung der Gerechtig-
keit Gottes durch Martin Luther, 1958, 149.
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menische Frage. Die rasante Modernisierung, die der romische Katholizis-
mus im Vorfeld und Verlauf des Zweiten Vatikanischen Konzils durch-
machte, musste auch Folgen fiir die Kirchengeschichtsschreibung haben.
Jene gelehrten, aber {iberaus polemischen Werke von Denifle und Grisar,
gegen die sich Anfang des Jahrhunderts Karl Holl gewandt hatte, hatten
lingst auch fiir den romischen Katholizismus ausgedient, der sich in Ge-
stalt der Forschungen von Joseph Lortz und Erwin Iserloh einem neuen Re-
formationsbild zuwandte!2, Grundgedanke hierbei war: Das spite Mittel-
alter, das Luther bekimpft habe, sei gar nicht wirklich katholisch gewe-
sen. Das war raffiniert: Wenn Luther gegen ein unkatholisches Mittelalter
gekimpft hatte, konnte man im Umkehrschluss ihm selbst wenigstens
tiber weite Strecken einen guten Katholizismus zubilligen, der nur durch
die Situation iiberscharf und antirdmisch geworden war. Und diese Re-
konstruktion hief natiirlich auch: Die wieder katholisch gewordene romi-
sche Kirche — seit dem Trienter Konzil — war eigentlich von den Vorwriir-
fen der Reformation nicht mehr getroffen, ja die Kirchenspaltung war
ihrem Ursprung nach obsolet geworden, und das Festhalten daran konnte
nur auf einer Uberspitzung sekundirer Entwicklungen innerhalb der pro-
testantischen Kirchen resultieren. Das freundliche 6kumenische Angebot
hatte so auch seine Tiicken.

Gleichwohl: Es war ein 6kumenisches Angebot und wurde es in noch
héherem Mafle durch die grofle Arbeit iiber die Rechtfertigungslehre des
Thomas von Aquin und Martin Luthers, die Otto Hermann Pesch 1967
vorlegte'? — ein Werk, das heute vielleicht in mancher Hinsicht metho-
disch angreifbar ist, aber in seiner Zeit eine wirkliche Schneise fiir ein
neues Verstindnis Luthers in 6kumenischem Horizont schlug. Peschs Un-
tersuchung bildete die historische Absicherung der Uberzeugung dass zwi-
schen evangelischer und katholischer Rechtfertigungslehre kein trennen-
der Unterschied bestehe. Sie war damit auch einer der ersten Anst6fe hin
zur Gemeinsamen Erklirung iiber die Rechtfertigungslehre zwischen ka-
tholischer und lutherischer Kirche. Die sich aufdringende Frage, wie es
denn sein konne, dass wir Heutigen Lehren als identisch miteinander se-
hen kénnten, die die seinerzeitigen Theologen in die Kirchenspaltung ge-
trieben hitten, beantwortete Pesch durch den Verweis auf den Aussage-
modus: Wihrend Thomas »sapiential« gesprochen habe, habe Luther »exi-

12§, A. Lortz, Die Reformation in Deutschland. 2 Bde., 1939/40; Erwin Iserloh, Lu-
ther und die Reformation. Beitrige zu einem ékumensichen Lutherverstindnis
(Der Christ in der Welt 11,4), 1974.

130, H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von
Aquin. Versuch cines systematisch-theologischen Dialogs, 1967.
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stentiell« gesprochen. Mit einer solchen historisch unterscheidenden und
zugleich zusammenfithrenden Deutung war Luther tatsidchlich zu einem
S6kumenischen Luther geworden, der noch Jahrzehnte spiter als »Vater im
Glauben« den Titel fiir den Aufsatzband eines katholischen Theologen ab-
geben konnte!4,

Er war freilich zunichst einmal 6kumenisch in der Perspektive einer
Riuckgewinnung durch die katholische Deutung. Dabei allein aber blieb es
nicht, denn die von Pesch in gewiss eher systematischer Hinsicht aufge-
worfene Frage wurde von protestantischer Seite noch einmal historisch
durchdekliniert: die Frage, wie sich Luthers Theologie zu der des spiten
Mittelalters verhalte. Dabei legen sich allein schon von Luthers Werde-
gang her andere Autoren des spiten Mittelalters nahe als ausgerechnet
Thomas von Aquin, der seine Bedeutung bei Pesch nicht aus historischen
Griinden, sondern wegen seiner normativen Bedeutung fiir den Katholizis-
mus bekommen hatte. Das Unternehmen einer historischen Rekonstruk-
tion von Luthers Verhiltnis zum spiten Mittelalter griff ein Niederlinder
auf: Heiko Augustinus Oberman, der mit einer grofl angelegten Studie
iiber Gabriel Biel eine These zu entwickeln begann, die in seinen folgen-
den Werken zunehmend Gestalt annahm!®: dass Luthers Theologie zu
weiten Teilen schon im spiten Mittelalter vorgeprigt gewesen sei, nim-
lich in einer Schule des Augustinereremitenordens, in dem stets eine ge-
wisse Affinitit zu Augustin und damit auch zu dessen paulinischer Recht-
fertigungslehre bestanden habe. Diese These ist iiber weite Strecken hi-
storisch destruiert worden, gleichwohl bleibt es bedauerlich, dass man den
Fragen Obermans nicht weiter nachgegangen ist. Aber das lag wohl auch
daran, dass das Interesse an der einen Person Martin Luthers aus guten
Griinden zuriickgetreten war.

4. Luther im Kontext: die neue Niichternheit

So wie mit dem Luther-Buch von Karl Holl eine neue Epoche in der spezi-
ellen Lutherforschung begann, so kann man mit dem Buch »Reichsstadt
und Reformation« von Bernd Moeller aus dem Jahre 1962 eine neue Epo-
che der modernen reformationshistorischen Forschung beginnen lassen!s:
Mit diesem Werk hielt die sozialhistorische Methode in die Erforschung
der Reformationsgeschichte Einzug. Das verband sich mit einer doppelten

4 P. Manns, Vater im Glauben. Studien zur Theologie Martin Luthers, hg. v. R. De-
cot, 1988 (VIEG 131).

15 H. A. Oberman, Der Herbst der mittelalterlichen Theologie, 1965.

16 B, Moeller, Reichsstadt und Reformation {SVRG 180}, 1962.
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Stofirichtung: Reformationsgeschichte sollte hiernach nicht mehr Ge-
schichte der Fiirsten sein, denen man tiber Jahrhunderte hinweg in
Deutschland meinte fiir die Reformation dankbar sein zu miissen. Und
Reformationsgeschichte sollte nicht identisch mit der Erforschung von
Biographie und Theologie Martin Luthers sein.

Luther wurde so ein klein bisschen weniger genial gesehen, er wurde ein
klein bisschen mehr eingeordnet in die Gleichzeitigkeiten seiner Epoche.
Auch wenn er nie einer von vielen wurde, so wurde er doch eine Gestalt
mit Kontext. Neben ihm wurden die vielen Reformatoren, vor allem im
Siiden Deutschlands sichtbar, die fiir die Durchsetzung der Reformation
kaum weniger bedeutend waren als der Wittenberger. Und es wurden die
Biirger in den Stddten sichtbar, die offenkundig ein Bediirfnis nach Refor-
mation empfunden hatten, das nun von Luther gewissermaflen bedient,
aber eben nicht erst geschaffen wurde. Wenn Gottfried Seebafl vor zwan-
zig Jahren von einem »Luther ohne Goldgrund« sprach!?, so fasste er damit
treffend die Folgen dieser neuen Sicht auf Martin Luther zusammen: Der
Protestantismus entblitterte seine eigene Heiligenlegende.

Zu den bemerkenswertesten Entwicklungen der Reformationsgeschich-
te gehort nun, dass die sozialhistorische ErschlieBung der Reformations-
geschichte durchaus in gewisser Weise parallel in West und Ost erfolgt.
Man kann fast sagen: Wire mit Moeller nicht die theologisch orientierte
reformationshistorische Forschung im Westen wie im Osten sozialhisto-
risch kompetent geworden, so wire sie der auf anderer ideologischer
Grundlage gleichfalls breit sozialhistorisch arbeitenden marxistischen
Forschung der DDR geradezu schutzlos ausgeliefert gewesen. Da auch die-
se Forschungsrichtung zur modernen Lutherforschung gehort, sei wenig-
stens daran erinnert, dass es in der DDR ein offizielles Bemithen um die
Einordnung der Reformation in die sogenannte Frithbiirgerliche Revoluti-
on gab, die als geschichtsnotwendig angesehen wurde. Vor diesem Schema
enttheologisierte man den Reformator und Bauernkriegsfithrer Thomas
Miintzer zu einem Revolutionir und machte Luther lange Zeit zu einem
Fiirstenknecht, der entgegen der objektiven Zeitentwicklung noch den al-
ten herrschenden Klassen verbunden war. Diese Deutung Luthers hat sich
erst im Vorfeld des Lutherjubiliums 1983 entkrampft, in der es gelang, Lu-
ther selbst als Vorldufer der Frithbiirgerlichen Revolution einzuordnen -
was in der Sache die ideologisch befangene Deutung der Geschichte insge-

V7 G. Seebaft, Ein Luther ohne Goldgrund - Stand und Aufgaben der Lutherfor-
schung am Ende eines Jubiljumsjahres, in: O. H. Pesch (Hg.), Lehren aus dem Lu-
therjahr. Sein Ertrag fir die Okumene, 1984, 49-8s.
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samt keineswegs aufgelost hat, aber doch Raum fiir eine neue Perspektive
auf Luther auch in der offiziellen DDR gab'. .

In der theologischen Forschung aber blieb das Ergebnis eben jener Luther
ohne Goldgrund. Es scheint, als sei er auch auf dem Felde systematisch-
theologischer Forschung'? in eine historische Distanz geraten, aus der ihn
auch niemand so recht wieder herausholen wolle. Wir haben uns eingeki-
stelt in eine Art von Luther-Exegese, die zwar viel iiber Luther weifd - die
aber manchmal die Frage aufwirft, ob wir tiberhaupt noch etwas von ihm
wissen wollen. Die Niichternheit, die den Historiker befriedigt, der ja stets
sine ira et studio vorgehen sollte, lisst fiir den engagierten Theologen
doch auch Winsche offen.

5. Neue Perspektiven!?

Das Ende des Berichts kann und muss aber nicht resignativ sein: Unzwei-
felhaft gibt es Ansitze, Luther aus dem Museum zu befreien, in das die

moderne Forschung ihn gestellt hat. Wenigstens drei markante Punkte

seien angesprochen, an denen die Forschung der jungsten Zeit Perspekti-

ven eroffnet hat, weiter zu fragen und vielleicht Luther wieder in den Mit-

telpunkt unserer Auseinandersetzung zu bringen.

Der erste Punkt ist nur scheinbar rein historisch: Bislang mangelt es
noch an einer Anwendung der sozialhistorisch ausgerichteten Forschung
auf Luther selbst. Man hat zwar Luthers Umfeld mittlerweile sozialhisto-
risch weitgehend abgegrast. Aber eine - eigentlich erst wissenssoziolo-
gisch zu nennende - Anwendung dieser Einsichten auf Luthers Theologie
ist in groflem Maf3stab noch nicht erfolgt. Gleichwohl gibt es Ansitze
hierzu, die zu verfolgen sich mehr als lohnen wiirde: Johannes Schilling
hat einen treffenden Begriff geprigt und Bernd Moeller hat ihn aufgenom-
men: »Reformation als neues Ménchtum«20. Was kénnte es moglicher-
weise fiir unser Verstindnis Luthers bedeuten, wenn wir die reformatori-
schen Ideen des gewesenen Monchs Luther vor dem Hintergrund einer

18 Vgl. hierzu G. Seebaf}, Art. Reformation, in: TRE 28, 1997, 386~404, 397f.

19 Als besonders markante Ausnahmen engagierter systematischer Auseinanderset-
zung mit Luther seien genannt: E. Herms, Luthers Auslegung des Dritten Arti-
kels, 1987, und D. Korsch, Martin Luther zur Einfithrung, 1997.

2 B. Moeller, Die frithe Reformation in Deutschland als neues Monchtum, in: ders.
{Hg.), Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch. Wissenschaftliches
Symposium des Vereins fiir Reformationsgeschichte 19906 (SVRG 199), 1998,
76-91, unter Riickgriff auf J. Schilling, Gewesene Ménche. Lebensgeschichten in
der Reformation {Schriften des Historischen Kollegs: Vortrige 26), 1990, 28.
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solchen Formel »Reformation als neues Ménchtum« deuten wiirden? Was
wiirde dies bedeuten nicht nur in wissenssoziologischer Hinsicht fiir die
sozialen Hintergriinde seines Denkens, sondern auch fiir seine normativen
Vorstellungen von Gesellschaft, Obrigkeit, nicht zuletzt von dem tiber
Jahrzehnte fiir den Protestantismus so prigenden Pfarrhaus?

Und dies konnte sich moglicherweise mit einem weiteren Anliegen ver-
binden, das sich auch aufgrund der Neuansitze in der Lutherforschung ab-
zeichnet. Zu den wichtigsten neueren Entwicklungen gehért es, dass die
mystische Komponente in Luthers Werk neu untersucht wird. Es gibt da-
bei zwei Ansatzpunkte. Der eine verbindet sich mit deutlich erkennbaren
Interessen eines finnischen Lutherforschungsprojektes, das versucht, Lu-
ther iiber den Gedanken der Theosis, der Vergottung, eng mit dem Denken
der griechischen und russischen Orthodoxie zu verbinden?. Wihrend die-
ses Projekt vielfach auf vehemente Ablehnung gestofien ist, wird die enge
Beziehung Luthers zu Bernhard von Clairvaux, dem groflen Mystiker des
zwolften Jahrhunderts, mittlerweile intensiv diskutiert’2. So viel ist si-
cher: Luther hat ihn viel zitiert und hat immer wieder eine grof3e Nihe zu
ihm festgestellt. Weitere Mystiker wiren wohl hinzuzufiigen: Johannes
Tauler, die anonyme Schrift »Theologia deutsch« oder auch Luthers
Beichtvater Johann Staupitz®®. Doch mit solcher geistesgeschichtlichen
Einordnung wire es eben noch nicht getan, wenn sich dann nicht die Fra-
ge anfligte: Was bedeuten solche mystischen Wurzeln fiir Luthers Theolo-
gie? Wie mystisch ist denn eigentlich Luther selbst? Angesichts des Wie-
derauflebens mystischer Frommigkeitsformen, angesichts der berithmten
Aussage Karl Rahners, der Christ, die Christin der Zukunft kénne nur My-
stiker sein oder werde gar nicht mehr sein?*, scheint damit auch eine Rich-
tung angegeben, die zeigt, dass hier nicht nur antiquarisches Interesse ei-
ne Rolle spielt, sondern es in nachdriicklicher Weise um die Gewinnung
einer theologischen Position in der Gegenwart geht.

2 Zum Uberblick eignet sich: Simo Peura und Antti Raunio (Hg.), Luther und
Theosis. Vergottlichung als Thema der abendlindischen Theologie. Referate der
Fachtagung der Luther-Akademie Ratzeburg in Helsinki (SLAG A 25 / Verdffent-
lichungen der Luther-Akademie Ratzeburg 15}, 1990.

22 Th. Bell, Divus Bernhardus. Bernhard von Clairvaux in Martin Luthers Schriften
{VIEG 148}, 1993; B. Lohse, Luther und Bernhard von Clairvaux, in: K. Elm (Hg.},
Bernhard von Clairvaux. Rezeption und Wirkung im Mittelalter und in der Neu-
zeit (Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien 6), 1994, 271-301.

V. Leppin, »omnem vitam fidelium penitentiam esse voluit«. Zur Aufnahme
mystischer Traditionen in Luthers erster Ablafthese, in: ARG 93 (2001}, 7-25.

% K. Rahner, Schriften zur Theologie. Bd. 7, 21971, 22.
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Und damit ist nattirlich auch das dritte Problemfeld angesprochen: Wie
steht es eigentlich mit dem »dkumenischen Luther« heute? Die Mystik
scheint hier eine Briicke zu bauen, die Luther schnell unter neuen Vorzei-
chen zu einem Okumeniker macht. Doch darf die Lutherforschung hier
nicht an alten Wahrheiten linger festhalten, als nétig und sinnvoll: Lu-
therforschung wird sich auch der Tatsache zu stellen haben, dass der 6ku-
menische Wind sich gedreht hat, dass gegeniiber der Betonung der Einheit
nun eher der Grund fiir die Differenzen gesucht wird. Auch hierzu ist Lu-
ther neu zu befragen — mit der Bereitschaft, sich tiberraschen zu lassen.
Vielleicht bietet ja Luther doch weniger Anlass zur Betonung der Diffe-
renz, als es auf den ersten Blick scheint.

Doch auch wenn man - wie ich selbst — die Dinge so sieht, wird man es
als vordringliche Aufgabe erkennen miissen, neben dem, was Luther mit
dem Katholizismus verbindet, auch noch einmal in aller Schirfe die Frage
zu stellen, an der Troeltsch und Holl sich unterschieden: was ihn denn ei-
gentlich mit dem modernen Protestantismus verbinden kann. Man wird
neben, hinter oder {iber dem 6kumenischen Luther auch den protestanti-
schen Luther neu zu suchen und neu zu definieren haben. Es mag sein,
dass es dariiber im Protestantismus auch zum Streit kommt — aber es
bleibt zu hoffen, dass diese Streit produktiv genug ist, um einen Luther fiir
das einundzwanzigste Jahrhundert zu finden.
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