Irmgard Mdnnlein-Robert

Platonismus als ,Philosophie des Gliicks*:
Programm, Symbolik und Form in der

Vita Procli des Marinos*

Alle antiken philosophischen Haireseis beschreiben das letzte ethische Ziel
(Telos) als Gliick (Eudaimonia). Fiir die platonischen Philosophen der Kaiserzeit
und der Spatantike besteht diese Eudaimonia ganz wesentlich in der ,Anglei-
chung an Gott‘ oder ,Homoiosis Theo*, wie sie Platon mehrfach in seinem (Euvre
formuliert hat."! Wahrend sich in Platons Schriften stets eine latente Spannung?
zwischen dem ethischen Ideal der Arete und einem spirituellen Ideal der Dis-
tanzierung von der Welt abzeichnet, wird gerade das Moment der Weltflucht bei
kaiserzeitlichen Platonikern bis Plotin von dominierenden Ausdifferenzierun-
gen zur Arete iiberlagert. Bei den neuplatonischen Philosophen, wie z. B. Plotin,
Porphyrios, Iamblich, Proklos und Marinos, finden sich differenzierte, durch-
aus unterschiedliche Interpretationen der platonischen ,Angleichung an Gott*:
So bedingen etwa divergierende Seelenlehren oder metaphysisch-theologische
Uberzeugungen sowie die unterschiedliche Wertschidtzung theurgischer Prak-
tiken neue, transformierte Konzepte der alten platonischen Gliicksformel der
,Homoiosis Theo‘.> Den mafgeblichen Wendepunkt konstatieren wir mit Plotin,*
in dessen Auffassung der Platonischen ,Homoiosis Theo* der Aspekt der Flucht
(@uyn) wvon hier nach dort‘ klar in den Vordergrund tritt.> Die punktuell bereits
zu Lebzeiten gelingenden Fluchten der Seele Plotins in den Bereich des transzen-

* Dieser Dominic O’Meara gewidmete Beitrag gehort in den Kontext einer Studie {iber spatantike
Philosophenviten, die in Form einer Monographie erscheinen soll. Die Literaturangaben in den
Anmerkungen sind daher auf das unmittelbar Notwendige konzentriert.

1 Etwa Plat. Tht. 176 a 8-b 1, Resp. X 613 a 7-b 1, Tim. 90 d 1-7, Leg. IV 716 a—d.

2 Dillon (1996); Sedley (1997); Annas (1999); Russell (2004) 245 bezieht den Philebos zur Linde-
rung der spirituellen Spannung mit ein; Baltzly (2004) 298f.

3 Ausfiihrlicher dazu siehe Mannlein-Robert (2012a).

4 Die Bedeutung Plotins fiir die platonische Ethik ldsst sich z. B. an der aufwendigen Widerle-
gung seines Zeitgenossen, des Platonikers Longin, ermessen, der unter dem Titel ITept TéAoug
Plotins und Amelios’ Telos-Auffassungen einer (kritischen) Wiirdigung unterzieht (etwa in den
Jahren 265-268 n. Chr.). Longin hat aller Wahrscheinlichkeit nach bereits Kenntnis von Plot. I 2,
I 6 und ev. auch I 4. Sein betrdchtlicher Aufwand einer Widerlegung Plotins und Amelios’ wird
bereits am aufwendig konzipierten Prooimion dieser Schrift ersichtlich, dazu Mannlein-Robert
(2001) 167-216.

5 Bei Plotin etwa I 6, 6-9.
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denten Nous, wie Plotin sie selbst etwa in Enneade IV 8 (im Introitus) beschreibt,®
werden durch seelische Ekstasen moglich, die lange und intensive Miihe der Vor-
bereitung, der Askese erfordern. Der dafiir notige bedingungslose Riickzug ins
innere Selbst, wie Plotin ihn einfordert und auch selbst vorexerziert, ist nicht frei
vom Ruch der Weltferne. Die Sehnsucht nach Losung vom Kérper und danach, die
eigene Existenzform in Konzentration auf das gottliche Eine ganz auf den intel-
lektuellen Bereich zu beschranken, ist unverkennbar. Plotins Biograph Porphy-
rios ist freilich bemiiht, in der Wiirdigung seines Lehrers (Vita Plotini) diesen vor
allem in erzdhlten Anekdoten und szenischen Bildern als einen zumindest halb-
wegs dem Leben zugewandten Philosophen in Umsetzung seiner ethischer Ideale
darzustellen.” Nachdriicklich beschreibt er Plotins Bemiihen und Ringen um die
Angleichung an Gott und schildert seine zu Lebzeiten punktuell vollzogenen see-
lischen Ekstasen und Momente der Einung mit dem g6ttlichen Einen.® Damit ver-
weist Porphyrios auf die zwar schwierige, aber letztlich mégliche Erreichbarkeit
dieses Telos, die freilich nur in der Transzendenz von Dauer sein kann.

Auch Marinos von Neapolis, der Biograph des neuplatonischen Philosophen
Proklos,’ illustriert dessen Angleichung oder Anniherung an Gott auf seinem
Weg durch das irdische Leben im Korper. Wie bereits mit der Vita Plotini ist auch
mit seiner Vita Procli der gliickliche Fall gegeben, dass hier eine literarische Pra-
sentation der Philosophie, nicht zuletzt der gelebten Ethik des Proklos, iiberlie-
fert ist.’® Im erhaltenen (Buvre des Proklos findet sich bekanntlich keine syste-
matische Behandlung ethischer Fragestellungen, so dass vor allem mit der Vita
Procli die Moglichkeit einer Anndherung an seine Ethik gegeben ist. Das immer
grundlegende platonische Telos der Eudaimonia, methodisch realisierbar durch
die Angleichung an Gott, wird in diesem Text m.E. in ungewdhnlicher Weise
fokussiert: Anders als Porphyrios seinen Lehrer Plotin inszeniert ndmlich Marinos
seinen Lehrer und Vorgédnger Proklos nicht nur als vorbildlichen, spirituell wie
charismatisch herausragenden Platoniker, sondern als dezidiert ,gliicklichen’ Phi-
losophen. Die Vita Procli erweist sich daher als bemerkenswerter Text: Nicht nur
Leben, Wirken und Philosophieren des platonischen Philosophen Proklos werden
szenisch charakterisiert und vielfach grundlegende philosophische Lehren des
Proklos, etwa ontologisch-metaphysische Uberzeugungen, bildhaft gestaltet und

6 1V 8, 1: TOMGKIG EYELPOPEVOG EIG ELAVTOV EK TOD OWHATOG.

7 Siehe Brisson et al. (1982/1992); auch Ménnlein-Robert (2002).

8 Siehe Porph. VPlot. c. 22 und das Apollon-Orakel ebd. c. 23.

9 Zu Marinos siehe Saffrey (2005).

10 Grundlegend sind Text, Ubersetzung, Kommentar und Einleitung in Saffrey/Segonds (2002).
Nach dieser Ausgabe wird hier zitiert.
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anschaulich vermittelt, sondern auch das umfassende Gliick dieses Philosophen
wird im Text der Vita explizit gemacht.' Das ist wohl auch der Grund dafiir, dass
in Erweiterung des urspriinglichen Titels IIpokAog (oder auch Biog ITpokAov)** die
handschriftliche Tradition bis hin zur Editio princeps (1559) den erweiterten Titel
[IpdkAog A mepl evdapoviag (,Proklos oder iiber das Gliick‘) dokumentiert.” Der
Name Proklos steht somit gleichbedeutend fiir Gliick, Eudamonia. Worin besteht
nun das Gliick des Proklos, inwiefern kann dieser selbst als ,Gliick’, als dessen
Verkdrperung oder Vollendung schlechthin bezeichnet werden?

Bevor diese Frage beantwortet werden kann, soll mit Blick auf die Aspekte
,Form‘ und ,Symbolik‘ die literarische Form der Vita Procli im generischen Zusam-
menhang hagiographischer Schriften erlautert sowie anhand einiger ausgewahl-
ter Episoden und Begebenheiten die philosophische Symbolik in der Proklos-Vita
skizziert werden. Darauf folgen Uberlegungen dariiber, worin die Eudaimonia
des Proklos besteht, wie sie sich literarisch artikuliert und welche Programmatik
der Biograph Marinos mit einer solchen Darstellung intendiert.

Literarische Form und philosophische Symbolik

Die kaiserzeitlich-spatantiken platonischen Philosophenviten bilden ein kleines
Textensemble, das den Kriterien des spatantiken ,hagiographischen Diskurses’
voll und ganz entspricht. Im Zentrum der hagiographisch stilisierten Lebens-
darstellungen paganer Philosophen stehen entweder ,alte‘ Autorititen wie
Platon oder Pythagoras oder aber zeitgendssische Platoniker wie Plotin im 3. Jh.,
Porphyrios, Iamblich, Aidesios oder Chrysanthios im ausgehenden 3. und 4. Jh.
oder Proklos im 5. Jh. und Isidoros im 6. Jh. n. Chr. Der jeweils geschilderte Philo-
soph erhdlt den Status einer ,heiligen‘, normativ-vorbildlichen Autoritdt in allen
Lebenslagen und in philosophischen Belangen. Wie schon Platon und Pythago-
ras werden auch Philosophen wie Plotin, lamblich oder Proklos in den Lebens-
beschreibungen ihrer Schiiler als ,heilige Médnner‘ (,holy men‘) dargestellt.

11 Z. B. VPr. 2; 3; 4; 10; 21; 32; 34 u.0.

12 So in der Suda s.v. Marinos (M 198, t. III p. 324, 12-15).

13 Dazu umfassend Saffrey/Segonds (2002) XLI und CXXXIII.

14 Van Uytfanghe (1988) 155-178.

15 Zu Porphyrios’ Vita Plotini, zu lamblichs Vita in den Vitae soph. et philos. des Eunapios oder
auch zu Marinos’ Vita Procli als hagiographische Schriften siehe Edwards (2000) und Becker
(2013) 51-77 und 207-235.
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Die Typologie solcher paganer, ,hellenischer Heiliger ist seit lingerem® bekannt
und seither immer wieder differenziert worden.” Nur kurz sei auf Elemente,
Motive und Topoi verwiesen, die in den Philosophenviten wiederkehren und auf
einen gemeinsamen Fundus an ,mental habits'® verweisen: ,Theioi andres‘ sind
allesamt als philosophische Lehrer tétig, nachdem sie sich als Schiiler einem ganz
besonderen Philosophen verschrieben haben. Wunder, Orakel und prophetische
Traume ranken sich um ihre Geburt und markieren ihren géttlichen Status, ihre
aufiergewdhnlichen prophetischen Fahigkeiten beweisen sie ein Leben lang. Von
grof3er korperlicher Widerstandskraft fiihren sie das aufopferungsvoll-asketische
Leben von Gelehrten, korperliche Gebrechen werden martyrergleich ertragen,
sie gebieten iiber auflergewOhnliche psychische wie intellektuelle Energie und
Dynamik. Thre Tugendhaftigkeit ist vollkommen, ihre arete in jeder Hinsicht
vorziiglich. Sie vollbringen Wunder, heilen Todkranke, lassen es regnen und
beruhigen Erdbeben. Die nachplotinischen ,theioi andres* wie z.B. Ilamblich und
Proklos beweisen dariiber hinaus auch bemerkenswerte theurgische Begabung.
Die vorbildlichen Platoniker nehmen Sterben und Tod als Befreiung der Seele
vom Korper ohne jeden Widerstand gelassen an. Nach ihrem Tod wird ihr heiliger
Charakter durch eindeutige Naturzeichen oder Orakel bestétigt und so gleichsam
abschlielend dokumentiert. Alle der skizzierten Topoi finden sich auch in der
Vita Procli des Marinos.

Die hagiographischen Texte haben allesamt protreptischen und isagogi-
schen Charakter und stellen im Rahmen des platonischen Philosophieunterrichts
wie dariiber hinaus philosophische Lebensentwiirfe mit Modellcharakter dar.
Fast immer handelt es sich m.E. zugleich um literarisch stilisierte Kampfschrif-
ten, die sich gegen Kontrahenten im eigenen philosophischen Lager oder gegen
Bedrohungen von aufien richten. Sowohl die Vita Plotini des Porphyrios als auch
die Vita Procli des Marinos miissen in ihrem jeweiligen zeitgendssischen Entste-
hungskontext als programmatische Texte gelten, die zur internen wie der 6ffent-
lichkeitswirksamen Verewigung eines groflen Philosophen, freilich mit jeweils
ganz unterschiedlicher Zielsetzung und Intention, beitragen: Dient die Vita Plotini
(verfasst ca. 301-305 n. Chr.) mehrere Jahrzehnte nach dem Tod Plotins als bio-
graphisch-bibliographisch strukturierender Pratext vor einer Gesamtausgabe der
Enneaden,” ist die Vita Procli als selbstandiger Text, genauer als enkomiastische

16 Wegweisend war die monumentale Studie Ludwig Bielers (1935/1936).
17 Z.B. Fowden (1982) oder Edwards (2000); Cox (1983).

18 Im weiteren Sinne von Bourdieu (1967).

19 Dazu Mansfeld (1994) 43-48 und Mannlein-Robert (2002) 581f.
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Rede,?*® unabhingig von einer Werkausgabe im Jahr nach Proklos’ Tod verfasst
worden (Proklos stirbt am 17. April 485 n. Chr.). Indem Marinos diesen rhetorisch
fulminanten Makarismos auf seinen Lehrer anldsslich des ersten Todestages des
Proklos (am 17. April 486) in Athen vortragt, bringt er seine Verpflichtung gegen-
tiber dem Lehrer und Vorganger Proklos zum Ausdruck und beweist mit dieser
Lobrede auf den Vorgédnger die eigene Legitimation fiir dessen Nachfolge. Eine
offenbar gleichzeitig komponierte poetische Fassung dieses Enkomions ist in der
Suda bezeugt, aber nicht (vollstindig) iiberliefert.”

Die Vita Procli des Marinos stellt ein spates Glied einer ,,literarischen Reihe
dar, die langst nicht mehr nur auf allgemein mentalitdtsgeschichtlichen, sondern
auch auf intertextuellen Beziehungen beruht. Dies zeigt sich schon im ersten
Satz der Proklos-Vita, der ein wortliches Leit-Zitat aus Porphyrios’ Vita Plotini
darstellt.” In beiden Texten findet sich der Hinweis auf die Zeitgenossenschaft
des Verfassers, die zugleich Augenzeugenschaft und Authentizitit verbiirgt — die
Hagiographie nihert sich der Historiographie.?* Das prooimiale Zitat des Beglau-
bigungsmotivs soll offenkundig den Leser zum Vergleich beider Viten motivieren,
imitatio wird zu Lektiireanweisung und Darstellungsmodus. Die Vita Plotini des
Porphyrios, die erste hagiographische Wiirdigung eines zeitgendssischen Philo-
sophen, stellt somit einen standigen Bezugspunkt in der ebenfalls einem zeitge-
nossischen Platoniker gewidmeten Vita Procli des Marinos dar.

Programmatisch abweichend ist bereits der Eingang der Vita Procli, der
zugleich als Einfithrung in die Semantik von Text und Protagonist gelten darf.
Hier findet sich eine eingehende Wiirdigung der korperlichen Verfasstheit und
Schonheit des Philosophen Proklos. Seine duf3ere physische Hiille, die in zitat-
hafter Bezugnahme auf Platons Phaidros (250 c 5f.) als ,,austernartige Schale
(6otpewdel mepAnpaty) bezeichnet wird, tragt die Spuren (griech. ixvn) seiner
inneren, seelischen Tugenden. Mit der Schonheit seiner Seele korrespondiert
beinahe physiognomisch die des Korpers, beide konvergieren in ihrer Symmet-
rie und Anmut. Die Fiille des Glanzes seiner Seele teilt sich dem Kérper mit, auf
dem sogar Licht sichtbar wird, wie mehrfach in der Vita gesagt ist.® Lief3 sich
Plotin Porphyrios zufolge nicht freiwillig abmalen, da er ein Bild als ontologisch

«22

20 Zur Gattung und ihren Topoi siehe Saffrey/Segonds (2002) XLI-XLVIIIL.

21 Sudae Lex., M 198, t. I1I, p. 324, 12-15 (¢muk@¢) mit Saffrey/Segonds (2002) X mit Anm. 1. Zur
paganen Hagiographie in Versen siehe Agosti (2009).

22 So etwa im Sinne von Jauss (1967).

23 Vgl. VPr. 1, 2f. (10D ka®’ fiudg yeyovoTtog @iloaodg@ov IpdkAov) mit Porph. VPlot. 1, 1 (MAwTivog
0 k0’ MBS Yeyovwg @IAOGG0oPOg).

24 Dazu Méinnlein-Robert (2002).

25 Z.B. VPr. 3, 34-39; 23, 21-26.
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minderwertiges Produkt ansah,?® so ldsst sich auch Proklos Marinos zufolge
nicht in ein gemaltes Bild fassen. Gewandelt hat sich gegeniiber Porphyrios bzw.
Plotin allerdings die Begriindung: Die mimetische Wiedergabe misslingt, nicht
etwa, weil sich das immaterielle Wesen nicht im materiellen Bild reprdasentieren
lief3e, sondern weil Proklos schlicht und einfach zu schon ist, um mit irdischen
Farben dargestellt zu werden. Hier kann der Biograph einspringen: Mit seinem
hagiographisch-idealisierenden ,Portrat’ stilisiert er den Portratierten gleichsam
zur Ikone.”” So gelingt es ihm, Proklos‘ einzigartige Harmonie von seelischer und
korperlicher Schonheit einzufangen und zu vermitteln. Wie die dufiere Schonheit
des Proklos auf seine innere, seelische Schonheit verweist, mit dieser korrespon-
diert, so verweist die Schilderung von Proklos‘ Leben, Wirken und Tun auf seine
philosophische Eignung, Uberzeugung und Ausrichtung. In Ubereinstimmung
mit der von Proklos selbst favorisierten allegorischen Textdeutung kann und soll
also auch das Leben des Proklos entsprechend gelesen werden.

Im Folgenden schildert Marinos das Leben seines Lehrers (VPr. c. 6ff.): Dieser
wird um ca. 411 n. Chr. in Konstantinopel, das hier konsequent in Ablehnung
des christlichen Namens ,Byzanz’ heif3t, in einer aus Lykien stammenden Familie
geboren. Erzogen im lykischen Xanthos wendet sich Proklos nach juristischem
Studium in Alexandria der Philosophie zu, studiert dann zunachst in Alexandria
(aristotelische) Logik und Mathematik (ebd. c. 8), bis er 430 nach Athen wech-
selt, wo er rasch Eingang in die privat organisierte platonische Schule des hoch-
betagten Plutarch von Athen findet (ebd. c. 12). Vor allem Plutarch, aber auch
dessen enger Schiiler Syrian werden seine eigentlichen philosophischen Lehrer
und Wegweiser. Plutarch setzt als seine Nachfolger (diadochoi) Syrian und dann
Proklos ein, der ab 437 fiir fast 50 Jahre, bis zu seinem Tod 485 n. Chr. diese pla-
tonische Schule in Athen leitet. Sein Todestag im April 485 wird durch zwei Son-
nenfinsternisse gerahmt, von denen eine im Jahr vor Proklos‘ Tod, genauer am
14. 1. 484, die andere etwa ein Jahr nach seinem Tod, am 19. Mai 486, beobachtet
wurde. Der Tod des gottlichen Proklos 485 wird also — das macht Marinos durch
seine literarische Komposition deutlich (ebd. c. 37) - von kosmologisch spekta-
kuldren Ereignissen flankiert.?® Aus der Fiille der in der Vita Procli geschilderten
Anekdoten, Impressionen, Szenen und Episoden, die Marinos bietet, sei eine her-
ausgegriffen, die mit Blick auf den Symbolgehalt der gesamten Vita und mit Blick
auf die gewdhlte Fragestellung besonders aussagekriftig zu sein scheint: Das ist

26 Pépin (1992).

27 Zur literarischen ,Ikonisierung‘ von Philosophen bereits bei Eunapios siehe Becker (2013)
57-68.

28 Siehe auch unten S. 254f. mit Anm. 51-52.
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die Reise des Proklos nach Athen, wie Marinos sie schildert. Dabei handelt es
sich nicht um die erste Reise, die Proklos unternimmt. Zuvor war der junge Rhe-
torikstudent Proklos namlich von Alexandria aus mit seinem Lehrer Leonas nach
Byzanz gereist. Diese Riickkehr in seine Vaterstadt wird ihm zum Schliisselerleb-
nis fiir seine kiinftig rein philosophischen Interessen. Dort war ihm ndamlich noch
im Jiinglingsalter die personliche Schutzgéttin von Byzanz, Athene, im Traum
erschienen und hatte ihn — in einer Art protreptikos logos — zur Philosophie
ermuntert (ebd. c. 6, 10f.: Gvap @awopévn Ent @Aoco@iav mapekdAel).? Athena
wird (ebd. c. 6, 6f. und 9, 9f.) als aitia seines Seins resp. Werdens beschrieben:
Das ist physisch mit Bezug auf Proklos’ Geburtsstadt Byzanz, iibertragen auf seine
kiinftige Existenz als Philosoph in der nach Athene benannten Hauptstadt der
Philosophie — Athen — zu verstehen. Der Eindruck eines genuinen Bekehrungser-
lebnisses wird jedoch vermieden; es scheint eher, als habe der ohnehin schon auf
dem Weg zur Philosophie befindliche, bildungsbeflissene Proklos lediglich eines
Stimulus’ bedurft. Als Proklos dann, nach Alexandria zuriickgekehrt, sich aus-
schlie3lich philosophischen Studien zuwendet und iiber den unzureichenden
Unterricht seiner Philosophielehrer enttauscht ist, erinnert er sich an Traumbild
und Ermunterung Athenas in Byzanz (ebd. c. 10) und segelt ,unter giinstigen Vor-
zeichen der Gotter* (Beiol cUpBoAoL, ebd. c. 10, 14) nach Athen. Damit die Philoso-
phie Platons rein erhalten bliebe, so Marinos, schickten die Gotter Proklos nach
Athen als Geburtsstétte der Philosophie {iberhaupt (ebd. c. 10, 10-16).

Wie mit der Reise in die Geburtsstadt Byzanz eine erste Selbstfindung, eine
erste Riickkehr zu seinem physischen Ursprung beschrieben war, handelt es sich
auch bei der Fahrt des Proklos nach Athen um eine durch die Gotter motivierte
Reise, nun zu seinem geistig-intellektuellen Ursprung (aitia), der Philosophie
selbst, deren Erbe Proklos iibernehmen und fortfiihren soll. In der Schilderung
dieser Athenfahrt (ebd. c. 10) zeichnet sich der komplexe Symbolwert solcher Epi-
soden, wie sie Marinos mehrfach schildert, besonders exemplarisch ab:

Als der junge Proklos unten im Hafen Pirdus ankommt, macht er sich unter
Begleitung seines in Athen ansdssigen lykischen Landsmannes, des Sophisten
Nikolaos, auf den Weg hinauf in die Stadt Athen. Unterwegs macht er erschopft,
ohne es zu wissen, im Sokrateion, einem heiligen Kultort fiir Sokrates, Halt. Man
bringt dem Durstigen Wasser von der bei der Sokrates-Saule befindlichen Quelle.
Wahrend Proklos trinkt, erkennt er den Ort, an dem er sich niedergelassen,
welches Wasser er getrunken hat. Die pltzliche Erkenntnis erfolgt durch die vom
Wasser ausgehende Inspiration, die von seinem Begleiter Nikolaos als bedeutsa-
mes Vorzeichen (symbolon) gewertet wird — zu deuten ist das natiirlich als Trank

29 Siehe auch ebd. c. 10, 6-10.
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aus der philosophischen Musenquelle. Im Anschluss daran geht Proklos in die
Stadt Athen und steigt, wie es heif3t, zum Gipfel hinauf (gig Tv dkpav), gemeint
ist zur Akropolis. Am Eingang trifft er auf den Tiirhiiter, der gerade die Schliissel
in die Tiire gesteckt hat und abschlief3en will. Die bei Marinos wiedergegebenen
Worte des Tiirhiiters sind beriihmt: ,Wahrlich, wenn du nicht gekommen warst,
hitte ich geschlossen® (ebd. c. 10, 41f.: &AnO@g, £i pr NABeG, £kAeiov). Freilich darf
dieser viel zitierte Ausspruch nicht aus dem Kontext gerissen werden, denn gerade
der kompositorische Zusammenhang und dessen grundlegender, allgemeiner
Bedeutungsgehalt sind — abgesehen davon, dass Marinos explizit auf den Sym-
bolwert der Platonischen Diadoche des Proklos hinweist — bedeutungsvoll. Die
hier geschilderte topographische Szenenfolge mit ihrer ,anagogischen‘ Dynamik
gewinnt ndmlich philosophische, sogar spezifisch platonische Bedeutung: Der
Aufstieg vom Hafen in die Stadt und hinauf zur Akropolis liest sich allegorisch
als Lebensweg des Philosophen, der nach dem beriihmten Bild in Platons Héh-
lengleichnis (Politeia VII 519 d) von unten aus der H6hle aufsteigt und dort zum
Licht der wahren Erkenntnis und des Guten gelangt, zum eigentlichen Ursprung
allen Seins zuriickkehrt, sich dann freilich wieder in die Hohle hinab begibt, um
den Mitmenschen zu helfen. Platon selbst hatte in der beriihmten Er6ffnungs-
szene der Politeia die Bewegungen des Auf- und des Abstiegs zwischen Athen
und Pirdus fiir seinen Protagonisten Sokrates ebenfalls raumlich und szenisch
inszeniert.>° Proklos beginnt also, soviel steht fest, seinen philosophischen Wer-
degang in gut sokratisch-platonischer Tradition, er geht den Weg, den ihm die
Gotter vorgegeben haben. Der Aufstieg vom Pirdus zur Akropolis ist beschwerlich,
Proklos hat Durst. Der zundchst unbewusste, aber vom Gotterwillen inszenierte
Halt des Proklos im Sokrateion und sein Trunk von der heiligen Sokrates-Quelle
sowie seine plétzliche Erkenntnis um den Ort verweisen nachdriicklich darauf,
dass Sokrates resp. sokratische Philosophie nach wie vor als wichtige Station fiir
einen (platonischen) Philosophen gelten muss — wir diirfen hier einen impliziten
Verweis auf Methodik und Ethik vermuten. Proklos erwirbt sich seine philoso-
phische Inspiration durch die konkrete Aneignung, geradezu physische Einver-
leibung bedeutender Autoren, Philosophen und Bildungsgiiter und wird damit
zum wohl bedeutendsten Vertreter eines als Universalwissenschaft verstandenen
Platonismus. Mit seinem Aufstieg zur Akropolis erweist Proklos seiner personli-
chen Schutzgéttin wie der Géttin der Philosophie iiberhaupt seine Reverenz, geht
doch die ganze Athen-Reise auf eine entsprechende Traumanweisung Athenas
selbst zuriick (vgl. c. 6; 9).

30 Dazu Szlezak (1985) 272; Médnnlein-Robert (2012b) 16.
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Die Worte des Tiirhiiters haben iiberdies auch gegenwartsbezogene Pro-
grammatik: Als Proklos knapp zwanzigjdhrig in Athen ankommt, also um das
Jahr 430 n. Chr., haben die Christen die dortige Lebenswelt bereits nachhaltig
beeinflusst und geprédgt. Nach der kurzen Renaissance der paganen Religion
durch Kaiser Julian in den friihen 360er Jahren regieren ausschliefilich christli-
che Kaiser im Osten. Zur Zeit des Proklos erldsst Kaiser Theodosius II. (408—-450)
nicht wenige restriktive Gesetze, die die Ausiibung paganer alter Kulte und die
Verehrung alter Gotter erheblich einschranken sollten, offenbar aber nicht den
gewiinschten Erfolg brachten. Ein Gesetz von 435 ordnet dann sogar die Zersto-
rung noch stehender paganer Tempel an, die mit Kreuzzeichen versehen, also
christianisiert werden sollen (Cod. Th. 16, 10, 25). In diesem Kontext gewinnt eine
spatere Episode an Kontur: Denn auf eine Weisung der Gottin Athena, erneut im
Traum, nimmt Proklos das Bild der Gottin, urspriinglich im Parthenon auf der
Akropolis, in sein Haus auf. Marinos macht hier unmissverstandlich deutlich,
dass Christen das Bild der Pallas Athena im Parthenon beseitigen wollten (VPr.
c. 30, 1-11).3! Das Haus des Proklos wird damit zum neuen Temenos fiir Pallas
Athena, Proklos selbst erscheint als deren Hiiter und Priester.

Doch zuriick zu Proklos’ Aufstieg zur Akropolis (ebd. c. 10): Als er oben
ankommt, ldsst ihn der Tiirhiiter gerade noch ein, er kommt also im letzten
Moment. Deutlich ist daran die gliickliche Konvergenz personlicher Leistung
sowie gottlicher Fiigung und Lenkung zu sehen. Denn wir diirfen Marinos’ Schil-
derung von Proklos’ Reise nach Athen und vor allem seinen Gang hinauf auf die
Akropolis als bildlich beschriebene Anndherung nicht nur an den Tempel der
Athena, sondern auch an das Goéttliche, an den Ursprung seines (intellektuellen)
Seins auffassen. Wir sehen, dass ihm diese Anndherung gelingt, er kommt oben
an. Nach der Byzanzreise erweist sich also sein Gang auf die Athener Akropo-
lis als weiterer, freilich noch irdischer Vollzug einer Riickkehr, als erste symbo-
lische Vorwegnahme einer Riickkehr der Seele des Proklos zu ihrem gottlichen
Ursprung. Hier zeigt sich eine zwar konkret geschilderte, aber allegorisch zu deu-
tende Anodos resp. Epistrophé mit neuplatonischem Symbolgehalt, welche die
Verschmelzung ethischer mit metaphysischen Zielen in der Figur des Proklos und
seine Anagoge anschaulich werden ldsst. Proklos erreicht sein Ziel: das Athena-
Heiligtum auf der Akropolis. Der Leser der Vita weif3 damit, dass Proklos nach
seinem Tod das eigentliche Telos, als dessen bildliche Figurierung Athena fun-
giert, ebenso erreichen wird, dass seine Anodos zum gottlichen Einen gelingen
wird. >

31 Frantz (1965) 200f. Hoffmann (2012) 161-197, v.a. 177f.
32 In den folgenden Kapiteln (VPr. c. 11ff.) legt Marinos dann dar, wie Proklos, bereits in allen
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Die Eudaimonia des Proklos

Worin besteht nun die Eudaimonia des Proklos und welche Programmatik ver-
folgt Marinos mit seiner auf das Gliick des Proklos konzentrierten literarischen
Darstellung?

Wichtige Bemerkungen zur Eudaimonia, die als Thema oder besser: Leitmo-
tiv dienen, sind wie ein Rahmen um die Vita Procli gelegt: zu Beginn (ebd. c. 2)
und gegen Ende der Vita (ebd. c. 34). Zuerst (ebd. c. 2, 3-5) beschreibt Marinos
die Eudaimonia des Proklos mit dem aus der Architektur stammenden, damals
bereits rhetorisch funktionalisierten Begriff der ,Krepis‘ als ,Grundlage‘ oder
,JFundament‘ seiner ganzen Darstellung: Denn Proklos war noch weitaus gliick-
licher als die Menschen, die in der weit entfernten Vergangenheit als gliicklich
galten. Seine Eudaimonia ist nicht identisch mit der Gliickseligkeit der Weisen
(Sophoi), erschopft sich also nicht in einem der Theoria gewidmeten Bios. Ebenso
wenig reiche Tugend allein zur Autarkie eines gelingenden Lebens aus. Nach
Marinos erschopft sich Proklos’ Eudaimonia nicht im ,duBeren Gliick‘ (Eupot-
mia), obwohl sein Protagonist reich an guter Tyche sowie ,dufleren Giitern‘
gewesen sei (ebd. c. 2, 7-16). Damit ist das bis heute populédre, eher schlichte
Verstindnis von Eudaimonia (das bereits Platon ablehnt) entkréftet. Marinos
beschreibt das Gliick des Proklos vielmehr in Anlehnung an die hierarchische
Triade, wie Aristoteles sie in seiner Nikomachischen Ethik entwirft,>* ndmlich
als eine Kombination®* der Giiter des Intellekts (= Gliick der Weisen) und der
Giiter der Seele (= Tugenden). Diesen unterstehen lediglich die Giiter des Korpers
(materielle und zufillige Giiter). Die Eudaimonia des Proklos ist Marinos zufolge
also eine vollkommene und an nichts ermangelnde Gliickseligkeit, die eine Ver-
bindung aus duflerem und innerem Gliick darstellt.>> Bemerkenswert an diesem
Passus der Vita Procli ist nicht zuletzt die klare Relativierung der Tugenden mit
Blick auf die vollkommene Eudaimonia des Proklos. Es ist nicht so, dass sie fiir
Proklos keine Rolle spielten — im Gegenteil: sein Biograph Marinos strukturiert
sogar seine Lebensdarstellung des Proklos nach den neuplatonischen Tugend-
kategorien in physische, ethische, politische, kathartische bzw. kontemplative

seinen Tugenden (Aretai) vollkommen, nunmehr faktisch zum Diadochos Syrians und zum be-
sonderen Schiitzling des alten Plutarchos wird. Das dient in der Vita als eine Art ,Jugendgeschich-
te‘ des Philosophen (eine echte Kindheits- und Jugendgeschichte gibt es in der VPr. nicht).

33 Arist. EN 15,1095 b 14-1096 a 5; ausfiihrlicher dazu Saffrey/Segonds (2002) 65-68.

34 Theiler (1929) 308 mit Anm. 1.

35 Die vollkommene Eudaimonia des Proklos wird ebenfalls in VPr. c. 32, 38 genannt; vgl. ebd.
c. 32, 31f.
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und theurgische Tugenden (ebd. c. 3, 1-7).%¢ In allen gelangt Proklos miihelos zur
Perfektion. Indem Marinos aber betont, dass im Falle des Proklos die asketische
Vervollkommnung der Tugenden allein keine hinreichende Erklarung fiir dessen
Eudaimonia sei, klingt bereits eine wichtige Erweiterung des Eudaimonia—Ver-
standnisses an, das sich in der platonischen, vor allem der kaiserzeitlichen neu-
platonischen Tradition in Anlehnung an die Stoa vielfach allein auf die Perfekti-
onierung der Tugenden konzentriert und nicht selten auf diese reduziert hatte.
Marinos thematisiert gegen Ende seiner Vita Procli erneut die Eudaimonia des
Proklos, indem er in einem rhetorisierten Epilogos die relevanten Gliicksfakto-
ren resiimiert (ebd. c. 34, 9-28): Demnach basiere das Gliick des Proklos zuerst
auf der Unterstiitzung durch Gotter, Vorsehung, Schicksal und auf gliicklichem
Zufall (Beol, povoLa, eipappévn, &yadr toxn). Diesen verdanke er seine Heimat
und Eltern, seine korperliche Schonheit, Lehrer, Freunde und Fahigkeiten oder
Anlagen. Dariiber hinaus basiere sein Gliick auch auf seinen eigenen Entschei-
dungen, seinem eigenen Wollen und Kénnen, also auf Kompetenzen, die ihm
nicht von auflen dazukamen, und ebenso auf Handlungen, die aufgrund seiner
Tugend richtig waren.?” Bemerkenswert ist hier die Betonung der Eigenverant-
wortlichkeit des Menschen Proklos mit Blick auf seine Eudaimonia: Nicht alles
ist restlos von den Gottern gelenkt und von der Vorsehung gefiigt. Der Philosoph
hat iiber seine grundsitzlich giinstige Disposition hinaus selbst aktiv zu seinem
Gliick beigetragen. Dieser Passus kulminiert dann in der Wendung, Proklos habe
aufgrund der ihm in so reichem Maf3e verliehenen gottlichen und menschlichen
Giiter ein ,vollkommenes Leben‘ gehabt (ebd. Blog TeAeiog, c. 34, 28).

Dieses Gliicksmodell des Proklos, so wie Marinos es stilisiert, bietet mit Blick
auf die friihere mittel- und auch neuplatonische Tradition zwei besondere, m.E.
programmatische Tendenzen, welche die Vita Procli klar von anderen paganen
Philosophenbiographien unterscheiden:

1. Die erste programmatische Tendenz ist die gelebte Religiositdt des Proklos
im Kontext eines theologisch basierten Platonismus. In direktem Gegensatz zur
Vita Plotini des Porphyrios, und in noch htherem Maf3e als bei den von Eunapios
beschriebenen Platonikern (etwa Iamblichos), spielt in der Vita des Proklos die
religiose Praxis des Protagonisten eine wichtige Rolle. Marinos schildert in zahl-
reichen Szenen und Episoden, in wie engem Bezug Proklos zu den Géttern, zu

36 Siehe auch Bemerkungen des Marinos wie z.B. VPr. c. 18, 1-5; dazu Blumenthal (1984); Saf-
frey/Segonds (2002) L-LXII; O’Meara (2003) 49; Bubloz (2003).

37 VPr. c. 34, 20-24: €11 ye pny Ta K TiiG oikeiag avTod mpoatpéoews kal ovk EEwBEV mobev
£MmyevopEeVa MAEOVEKTANATA AMapIOPNTApEevol (TolDTa Yop MV T& KATd THY COPMACAY ahTOD
apetnyv TAg Yuxiig katopbwpata).
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einer Vielzahl verschiedener Gotter und gottlicher Méachte steht (z.B. auch Meter,
Asklepios, Isis): Zum einen lenken, fiigen und disponieren diese den Menschen
Proklos sowie seine dufieren Bedingungen in iiberaus giinstiger Weise:3® Gotter
wie Athena erscheinen ihm im Traum und geben Ratschldage und Zeichen, die
Proklos allesamt befolgt. Gottliche Kréfte involvieren sich geradezu taglich in
sein Leben und Tun. Wie Sokrates hat allem Anschein nach auch Proklos eine Art
,Daimonion‘, einen personlichen Schutzgeist — eher en passant erwahnt Marinos
(ebd. c. 38) den ,guten Daimon‘ des Proklos. Dieser Daimon darf einmal mehr als
Ausweis eines von gottlichen Madchten geleiteten Lebens dienen. Proklos erhilt
nicht nur eine Vielzahl an géttlichen Begilinstigungen und Zeichen, sondern er
nutzt sie gut, deutet sie richtig und folgt ihnen. Zum anderen beschreibt Marinos
den Philosophen Proklos als einen Menschen, der auf3erordentlich intensiv reli-
giose Rituale versieht, dessen Tag mafigeblich von Akten der religiosen Praxis
strukturiert ist, der in irgendeiner Form fast immer mit den G&ttern kommuni-
ziert. Proklos zeigt hier eine kontinuierliche Ausrichtung hin auf Gétter und Gott-
liches, und zwar auf Gétter der alten paganen hellenischen Religion, auch der
Volksreligion (Asklepios), wie auf dgyptische und orientalische Gottheiten (Isis;
Kybele). Aber auch Sonne und Mond, die allesamt in ihrer Vielheit auf das tran-
szendente gottliche Eine verweisen, spielen eine Rolle.?® Entsprechend der Pro-
klischen Ontologie reprasentiert jede Gottheit oder gottliche Wirkmacht der alten
paganen Religion eine bestimmte Seinsstufe im ganzen Kosmos.*® Auch theur-
gische Fihigkeiten besitzt Proklos in ungewthnlichem Maf3e.*! Im stdndigen
Umgang mit den verschiedenen Gottheiten demonstriert Proklos nicht nur einen
platonisch verstandenen religiosen Universalismus, sondern ebenso die lebens-
weltlich-praktische Umsetzung seiner theologisch ausgerichteten Metaphysik.
Dabei gleicht er sich durch die so intensive Versenkung ins Gebet, in den reli-
gidsen Ritus, in die philosophische Hymnendichtung und Interpretation, die ja
ebenfalls als religioser Akt gelten darf,*? dem verehrten Gottlichen an, auf das er
standig ausgerichtet ist. Fiir die Platoniker vor Proklos war die ,Homoiosis Theo
ein prozessualer Aufstieg zu einem transzendenten Ziel, dem Gottlichen, das zu
Lebzeiten fiir Menschen nicht erreichbar war. Dagegen gelingt Proklos, so sein
Biograph nachdriicklich, die Angleichung an Gott bereits zu Lebzeiten im Kérper

38 Siehe z.B. VPr. c. 19, 7-30. Proklos versteht sich qua Philosoph als toh 6Aov kdopov
iepo@avtny (ebd. 19, 30); zu Asklepios siehe auch ebd. c. 29, 11-24; c. 30, 12-21. Siehe auch Fes-
tugiére (1966).

39 Z. B. VPr. c. 22, 34-37 (Sonne) und ehd. c. 11, 10-26; c. 19, 10-15 (Mond).

40 Dazu Saffrey/Westerink (1968) LX-LXXV, v.a. LXVIf.

41 VPr. c. 26, 20-23; siehe v.a. ebd. c. 28.

42 Erler (1987); Dillon (2002).
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und zwar im denkbar héchsten Mafle. Damit entwirft Marinos freilich ein recht
eigenwilliges Konzept der platonischen ,Homoiosis Theo‘, die demnach, wie das
,Modell Proklos‘ zeigt, schon im Diesseits gelingen kann.** Proklos scheint in allen
Tugenden und Vorziigen, wenn nicht sofort, dann sehr rasch zur Vervollkomm-
nung gelangt zu sein, von einem eigentlichen Prozess der Vervollkommnung ist
kaum die Rede. Somit beschreibt Marinos Proklos als einen Philosophen, der, um
es im Anklang an die Worte Epikurs zu sagen, bereits ,wie ein Gott unter den Men-
schen lebt‘ (vgl. Epic. ep. Men. c. 135: {fon 8¢ wg Be0g év avBpwmolg). Wir sehen
hier den Hellenen Proklos im Zeichen einer neuen Anthropologie des Heiligen:
Die Personlichkeit des Heiligen ist als selbstidentisch konzipiert, als ein Ideal,
das die Signatur des Unverdanderlichen und Unsterblichen tragt. Die Darstellung
des Proklos als Bgiog avnp, sogar als poakaplog * ist hier in einer selbst fiir spét-
antike Viten ungewohnlichen Weise gesteigert und intensiviert. Mit wortlichen
Zitaten aus Plotins Enneade 1 2> beglaubigt Marinos, dass Proklos nicht mehr
das Leben eines Menschen, sondern eines wie Goétter fithre (VPr. c. 25, 8-14), die
,gliicklich‘ und ,selig‘ leben.“® Das Ideal des Gliickszustandes, der fiir Plotin noch
in der Transzendenz des Intellekts liegt und zu Lebzeiten nur momenthaft im
Zustand der Ekstase erfahren werden kann,*” ist fiir den Neuplatoniker Proklos
also bereits zu Lebzeiten dauerhaft der Fall. Natiirlich diirfen wir hier nicht
modern von einer persénlichen, gar subjektiven Gliickserfahrung des Proklos
ausgehen. Faktisch bietet auch das Leben des Proklos einige Schwierigkeiten, die
der Philosoph bewiltigen muss: Denn Proklos hat Gegner — sicherlich aus den
Reihen der Christen (ebd. c. 29, 28-31 und c. 15, 14-35).*® Marinos prasentiert das
Leben des Proklos vielmehr als ein objektiv gliickliches Leben, verstanden als
gelungene aktive Selbstvervollkommnung des Menschen, dem durch gottliches
Wirken und Walten giinstige Rahmenbedingungen gegeben sind.

2. Eng verbunden mit der so stark akzentuierten Religiositdat des Proklos
ist die zweite besondere, programmatische Tendenz in der Vita Procli, die der
Praxisrelevanz dieses Gliickskonzeptes. Uberraschend ist in dieser Vita nimlich
nicht zuletzt das durch Proklos gegebene Paradigma eines geradezu praktisch

43 Immer wieder, vor allem in den spiteren Kapiteln der Vita Procli, betont Marinos die (gelun-
gene) Angleichung des Proklos an das Géttliche: z.B. c. 7, 1f. (10 6eo@\&ég ouyyeveg), c. 18, 8f. (iva
Kal TRV Opolwaty €xn mpog Tov Bedv, dmep TéAoG €0Ti TO GplaTtov TS Yuyiig), ¢. 21, 1-4 und v.a.
c. 25, 8-13 (Proklos lebt bereits das Leben der Gotter).

44 Selig‘ ist v.a. die Gottheit, siehe z.B. Arist. EN X 8, 1178 b 21f.

45 Vgl. z.B. Plot. 12[19], 7, 24-28.

46 Vgl. Arist. EN X 8, 1178 b 25.

47 Pace O’Meara (1974) und ders. (2010).

48 Siehe Saffrey/Segonds (2002) 116f. Hoffmann (2012).
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anmutenden Platonismus. Proklos’ Wirken in Athen als Philosoph und Lehrer
hat in der Darstellung des Marinos einen klaren Bezug zur Praxis des tdglichen
Lebens. Abgesehen davon, dass seine philosophischen Schriften aufs engste mit
seinem Unterricht, der Kommentierung platonischer Texte und der Interpreta-
tion derselben verwoben sind, ist der platonische Philosoph eingebunden in die
weiten sozialen Netze seines Schiiler- und Freundeskreises, kiimmert sich auch
um deren Angehoérige, hat intensiven Kontakt zu politischen Kreisen in der Stadt,
er wird selbst politisch und ermuntert andere zu politischem Engagement (VPr.
14-17).*° Warum aber zeigt Marinos seinen seliggepriesenen Lehrer Proklos konti-
nuierlich als lebenszugewandten, in sozialen Strukturen vernetzten und politisch
aktiven Philosophen, obgleich er immer auch dessen Riickzug in sich selbst, die
Riickwendung von dessen Seele zum Gottlichen betont (etwa ebd. c. 21, 1-4)?>°
Abschliefend seien zwei mogliche Begriindungen vorgeschlagen: Die erste
ist, dass Marinos den Philosophen Proklos dezidiert als Hellenen, als paganen
Platoniker und damit als Konkurrenzmodell zu christlichen Heiligen prasentie-
ren mochte. Christliche Leitfiguren, Persénlichkeiten aus der monastischen Welt,
etwa Bischoéfe und Monche, werden vor allem seit der ersten wirklich spirituel-
len christlichen Hagiographie, der Vita Antonii des Athanasius von Alexandrien
(365n. Chr.), als Idealbilder christlicher Lebensfiihrung in Heiligen-Viten verewigt.
Vor dem zeitgendssischen dominierenden christlichen Kontext der Lebenswelt
des Proklos gerade in Athen bietet Marinos mit seiner Vita Procli das kontrdre
Modell eines heiligen paganen Philosophen und von dessen platonischem Weg
zum transzendenten Ziel. Dass sich in der Vita Procli durchaus Tendenzen einer
Programmschrift gegen christliche Intellektuelle finden, diese als philosophische
Modell- und Kampfschrift gelten darf, soll ein Beispiel veranschaulichen: So darf
z.B. die doppelte Eklipse der beiden den Tod des Proklos 485 rahmenden Son-
nenfinsternisse als intertextuelle Spitze gegen die Schilderungen von Tod und
Kreuzigung Christi verstanden werden.’* Wie wir aus der Entgegnung des Chris-
ten Origenes auf die Christenkritik des Platonikers Kelsos wissen,*? haben gerade
die gebildeten Hellenen diese Sonnenfinsternis bezweifelt und somit die Bedeu-
tung Jesu zu schmadlern versucht. — Der Sinn der doppelten Sonnenfinsternis bei

49 Dazu O’Meara (2003) 20f.; Dillon (2005) 10-12.

50 Zu dieser Tendenz bereits in den Viten neuplatonischer Philosophen bei Eunapios siehe Be-
cker (2011).

51 Siehe aber auch die Bemerkung des Marinos (VPr. c. 36, 5f.), Proklos wollte nach ,altem athe-
nischen Brauch’ bestattet werden, sowie das Horoskop, das Marinos, VPr. c. 35, bietet, das dezi-
diert die von den zeitgendssischen Christen abgelehnte Astrologie wiirdigt; dazu Edwards (2000)
liv; vgl. auch Hoffmann (2012) (wie Anm. 31).

52 Orig. Contra Celsum 2, 33 und 59, siehe auch FGrH 257 F 16.
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Marinos scheint klar: Proklos erscheint als prototypischer Heiliger der Hellenen.
Die zweite mdgliche Begriindung ist die, dass Proklos das gegenteilige Modell
zu Plotin verkérpern soll, war ja die Vita Procli von Anfang an auf Imitatio sowie
Abgrenzung und Alteritét in der Darstellung des Protagonisten angelegt.>* Por-
phyrios hatte Plotin nur als im allerengsten Lebens- und Schiilerkreis engagiert
beschrieben. Er hatte ihn als einen platonischen Philosophen gezeichnet, der
mit Blick auf den Gott der Philosophen eine rein spirituelle Religiositat gepflegt
habe (,die Gotter sollen zu mir kommen', Porph. VPIot. 10, 35f.) und letztlich auf
den Tod und die Befreiung der Seele vom Korper konzentriert gewesen sei.”* Wie
Porphyrios Plotin als neuen, da extremen Typus eines platonischen Philoso-
phen inszeniert, so versucht Marinos, seinen Lehrer und Vorgédnger Proklos als
Modellfigur eines neuen, geradezu universalen Platonismus darzustellen, in dem
die alte Spannung zwischen dem spirituellen, als Weltflucht interpretierbaren
Anspruch der ,Homoiosis Theo* und deren innerweltlicher Umsetzung erstmals
iiberzeugend aufgehoben ist.>

In jedem Fall liegt mit der Vita Procli des Marinos von Neapolis ein bemer-
kenswerter literarischer Text des spaten 5. Jh. n. Chr. vor, in dem platonische Phi-
losophie hagiographisch iiberformt wird: Marinos zeichnet das Modell eines per-
fekten — gliicklichen — hellenischen Philosophenlebens und illustriert anhand
der Person des Proklos eindrucksvoll die ethische und praktische Relevanz der
Platonischen Philosophie als ,Philosophie des Gliicks.
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