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Theologische Erwagungen zur Ethik des
Geschlechterverhiltnisses

Stephan Goertz

1. Die gleiche Wiirde der Verschiedenen

Wenn die katholische Tradition iiber das Verhdltnis von
Mann und Frau spricht, dann geht es ihr im Wesentlichen
um das Verhiltnis von Ehemann und Ehefrau. Die Bezie-
hung der Geschlechter in Ehe und Familie ist auf diese
Weise zum Inbegriff des Geschlechterverhdltnisses gewor-
den. Als Schliissel zur richtigen Bestimmung dieses Ver-
hdltnisses gilt in rémischen Dokumenten seit einigen Jahr-
zehnten das Prinzip der Komplementaritdt von Mann und
Frau.! ,Die Ehegemeinschaft wurzelt in der natiirlichen Er-
gdnzung von Mann und Frau®, schreibt Johannes Paul I
1981 im Apostolischen Schreiben Familiaris consortio
(Nr. 19). Aufgegriffen und ausgeweitet wird dieser Gedanke
dann im Dokument der Kongregation fiir die Glaubenslehre
Uber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche
und in der Welt von 2004: ,Die gleiche Wiirde der Perso-
nen verwirklicht sich als physische, psychologische und on-
tologische Komplementaritdt, die eine auf Beziehung ange-
legte harmonische ,Einheit in der Zweiheit® schafft* (Nr. 8).
In dieser dreifachen Komplementaritdt formen Mann und
Frau - und nur Mann und Frau! - in der Liebe ihre eheli-
che Gemeinschaft. Das Verhdltnis der Geschlechter findet
aus lehramtlicher Perspektive seine angemessene Gestalt in
einer alle Dimensionen des Menschen umfassenden gegen-
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seitigen Ergdnzung. Das Weibliche und das Mannliche sind
von ihrem Sein her verschieden.

Wenn aber Mann und Frau auf Komplementaritdt hin an-
gelegt sind, hat Gott sie dann unvollstdndig erschaffen? Was
wiirde das im Hinblick auf Unverheiratete bedeuten? Fehlt
ihnen ein wesentlicher Aspekt des Menschseins? Nein, so
die lehramtliche Antwort, denn Gott hat Mann und Frau als
komplette Menschen erschaffen. Aber als Paar sind Mann
und Frau auf Erginzung angewiesen. Nur in ihrer dreifa-
chen - physischen, psychischen und ontologischen - Kom-
plementaritdt finden Ehemann und Ehefrau in ihrer Ehe zur
vollen Realisierung ihres Menschseins. ,Nur Dank der Du-
alitdt von ,mdnnlich® und ,weiblich® verwirklicht sich das
,Menschliche' voll“ (Johannes Paul II., Brief an die Frauen,
1995, Nr. 7).

In Ehe und Familie kommt es folglich aus lehramtlicher
Sicht entscheidend darauf an, dass Mann und Frau, Va-
ter und Mutter, sich in ihrer - ihrem ganzen Wesen ein-
geschriebenen - Verschiedenheit erganzen. Gleiche Wiirde,
aber verschiedene, zur Ergdnzung bestimmte Wesen - auf
diese Kurzformel ldsst sich die katholische Lehre und Mo-
ral des Verhdltnisses von Mann und Frau in Ehe und Fami-
lie bringen.?

Steht und fallt aber die Menschlichkeit der Beziehung von
Mann und Frau mit ihrer Komplementaritdt, erkldrt sich,
warum gleichgeschlechtliche Partnerschaften in diesem
Denken als defizitdr gelten. In homosexuellen Beziehungen
konnen sich die Partner bzw, Partnerinnen auf korperlich-
genitaler Ebene nicht mit dem Ziel der Reproduktion ergdn-
zen. Dies ist darum fiir die Menschlichkeit ihrer Beziehung
ausschlaggebend, weil gemdft romischer Lesart die perso-
nale Erganzung von der physischen nicht zu trennen ist.
Hart formuliert sind nur heterosexuelle Paare zur partner-
schaftlichen Liebe geschaffen. Fiir homosexuelle Minner
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und Frauen ist es gut, wenn sie allein bleiben. Fiir sie gibt
es keine Geschlechtspartner und keine Geschlechtspart-
nerin, die sie erganzen kénnten.

Doch soll es an dieser Stelle nicht weiter um die Frage der
ethischen Bewertung gleichgeschlechtlicher Liebe gehen,
sondern um das katholische Verstindnis des richtigen Ver-
haltnisses von Mann und Frau. Nachdem das dominierende
lehramtliche Leitbild skizziert worden ist, soll im Folgen-
den gefragt werden, wo die Fallstricke und blinden Flecken
dieses Modells liegen.

2. Natur und Moral des Geschlechterverhaltnisses

Die Verschiedenheit von Mann und Frau wird in lehramtli-
chen Texten als eine von Gott gewollte Wesensverschieden-
heit begriffen. Sie betrifft ihr gesamtes Sein und ist eine na-
tiirliche Wirklichkeit, die jeder kulturellen Gestaltung ein
Maf vorgibt. Es gdlte deshalb: ,Es ist nicht zu leugnen, daf
sich der Mensch immer und in einer bestimmten Kultur be-
findet, aber ebenso wenig laft sich bestreiten, daf sich der
Mensch in dieser jeweiligen Kultur auch nicht erschépft. Im
Ubrigen beweist die Kulturentwicklung selbst, daf es im
Menschen etwas gibt, das alle Kulturen transzendiert. Die-
ses ,Etwas’ ist eben die Natur des Menschen: Sie gerade ist
das Maf der Kultur und die Voraussetzung dafiir, daf der
Mensch [...] in Ubereinstimmung mit der tiefen Wahrheit
seines Wesens lebt“ (Johannes Paul 1I., Enzyklika Verita-
tis splendor, 1993, Nr. 53). Im Hintergrund dieser papstli-
chen Aussage steht das scholastische Axiom agere sequitur
esse, wonach das Handeln dem Sein zu folgen hat. Dies gilt
in besonderer Weise fiir das Sein der wesensverschiedenen
Geschlechter. Die Moral des Geschlechterverhiltnisses soll
in der natiirlichen und damit unwandelbaren Differenz von
Mann und Frau fundiert sein.
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Nun stellt ganz ohne Zweifel die Geschlechterdifferenz
beim Menschen eine biologisch nicht zu leugnende Tatsa-
che dar. Die menschliche Gattung pflanzt sich auf zweige-
schlechtliche Weise fort. Im Laufe der Evolution bilden sich
dabei unterschiedliche weibliche und méannliche Fortpflan-
zungsstrategien heraus. Genauso bewegt sich die indivi-
duelle, komplexe Geschlechtsentwicklung im Rahmen na-
tirlicher Dispositionen. Wenngleich zu beachten ist, dass
es Phdnomene von Intersexualitdt gibt, die sich einer ein-
deutigen zweigeschlechtlichen Ordnung nicht einfiigen las-
sen. Die biblische Aussage, dass Gott den Menschen als
Mann und Frau erschaffen hat (Gen 1,27), ist kein Argu-
ment gegen die uns heute bekannten Unterschiede in der
sexuellen Entwicklung. Zugleich gilt fiir den Menschen,
dass er als das von Natur aus geschichtliche Wesen die Ge-
schlechterdifferenz und seine Geschlechtsidentitat kulturell
unterschiedlich auslegt und konstruiert. Von Natur aus ist
der Mensch zur Moral befdhigt. Wir kénnen gar nicht an-
ders, als uns selbst Regeln fiir unser Handeln zu geben.
Der Streit erscheint miif3ig, ,wieviel bei unseren entwickel-
ten Fertigkeiten von der Natur gegeben ist und wieviel die
Kultur beitragt. Die Grenze ldsst sich nicht in Prozentsit-
zen festlegen und quantifizieren, da es sich um zwei glei-
chermafien notwendige Voraussetzungen fiir den Men-
schen handelt.”}

Das Geschlechterverhiltnis ist ein natiirlicher Aspekt des
Menschseins und liberdies besitzt es in der sozialen Welt
einen Masterstatus. Das Geschlecht lasst sich schlecht ver-
bergen, es ist ein einfaches, weil bindres Schema, mit des-
sen Hilfe wir uns im alltdglichen Miteinander schnell zu
orientieren vermdgen. Das Geschlecht ist nach wie vor om-
nipriasent - aber ist es deshalb omnirelevant? Wie wollen
wir mit dem Unterschied zwischen den Geschlechtern mo-
ralisch umgehen? In welche politischen Vorstellungen ,ge-
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ordneter” Ehe- und Familienverhéltnisse miindet die onto-
logische Verschiedenheit?

Die Natur, so haben wir gesehen, formuliert ja von sich
aus keine moralischen Regeln. Die soziale Welt, in der
Frauen und Méanner ihr Verhiltnis bestimmen, ist immer
auch ein Produkt geschichtlicher Prozesse. An die Stelle der
Frage nach dem Was von Mannlichkeit und Weiblichkeit
tritt daher in den Sozialwissenschaften die Frage nach dem
Wie der Herstellung von Mannlichkeit und Weiblichkeit.
Geschlecht ist mehr als eine natiirliche Kategorie, es ist
gleichermafden eine soziale Kategorie. Die Unterscheidung
zwischen Sex (biologisches Geschlecht) und Gender (so-
ziale Geschlechtsrolle) ist Ausdruck der anthropologischen
Einsicht, dass kulturell-soziale Normen des Geschlechter-
verhédltnisses von biologisch-kérperlichen Gegebenheiten
zu unterscheiden sind. Erst darum stellt sich tberhaupt
die Frage, wie die Verschiedenheit der Geschlechter ge-
staltet werden soll. Der Mensch ist das Lebewesen, das die
Geschlechterdifferenz auslegen kann und muss. ,Was im-
mer zu den spezifischen Gaben menschlicher Natur gerech-
net sein will, liegt nicht im Riicken menschlicher Freiheit,
sondern in ihrem Bereich, dessen sich jeder Einzelne stets
von neuem bemachtigen muf3, will er ein Mensch sein. [...]
Nicht nur die Menschen wandeln sich, auch das Menschli-
che verdndert sich im Wandel der Zeit."

Menschsein bedeutet in einer gewichtigen Tradition der
Anthropologie, ,iiber sich bestimmen, Verantwortung ha-
ben, anerkennen koénnen“.’ In diesem Sinne transzendiert
der Mensch von Natur aus sein korperliches Dasein, das er
zugleich immer ist. Wer also das Verhaltnis des Menschen
zu sich selbst auf das passive Verhdltnis zu einer vorgege-
benen Natur reduziert, der lauft Gefahr, in seiner Moral die
Geschichtlichkeit auszublenden und sich auf das Unver-
dnderliche und ewig Giiltige zu fixieren. Es droht die Ver-
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wechslung kontingenter historischer Verhaltnisse mit dem
Wesen des Menschen schlechthin. Eine kulturelle Realitit
wird als natiirliche Norm postuliert. Vor dieser Gefahr steht
eine jede Moral des Geschlechterverhiltnisses.

3. Geschlechterphantasien in der Moderne

Das moderne Bewusstsein zeichnet sich unter anderem da-
durch aus, dass kulturelle Phinomene auch als kulturelle
Phdnomene erfasst werden kdonnen. Wir erkennen unsere
eigene Gegenwart als Produkt einer von Menschen gemach-
ten Geschichte. Moderne Kulturen sind in diesem Sinne
als reflexive Kulturen zu begreifen. Was in ihnen verbind-
lich gelten soll, hat sich prinzipiell mit allgemein teilbaren
Griinden auszuweisen. Der blof3e Verweis auf eine Autoritit,
die Kultur und Geschichte transzendiert, verfangt als ethi-
sches Argument nicht mehr. Die Behauptung, etwas sei ge-
sollt, weil von der Natur so eingerichtet, wird als Behaup-
tung von konkreten Subjekten Gegenstand von kritischen
Nachfragen. Wer spricht von welchem Standpunkt aus und
mit welchem Interesse von einer moralisch normativen Na-
tur? So uberrascht es nicht, dass in der Moderne zunachst
die gottgewollte natiirliche Standesordnung und dann das
gottgewollte hierarchische Geschlechterverhéltnis einer
ethischen Kritik unterzogen werden. Es lassen sich schlicht
keine iiberzeugenden Argumente mehr fiir eine politische
und soziale Ordnung zwischen den Menschen finden, die
nicht auf dem Prinzip gleicher und allgemeiner Menschen-
rechte fufdt. Es ist bekannt, wie schwer sich die katholische
Kirche mit dem modernen Anspruch auf politische und mo-
ralische Selbstbestimmung getan hat und mitunter noch im-
mer tut. Die soziale Welt vom Gedanken des Subjekts und
seiner Autonomie aus zu begreifen, das erschien dem Katho-
lizismus lange als die Wurzel aller Ubel der modernen Welt.
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Vor diesem Hintergrund wird der Kontrast zum modernen
Anspruch auf Selbstbestimmung und Gleichberechtigung
zwischen den Geschlechtern deutlich, den Pius XI. in sei-
ner Ehe-Enzyklika Casti connubii von 1930 herstellt: , Aber
das [die Emanzipation der Frau] ist keine wirkliche Be-
freiung der Frau; sie enthilt nicht jene der Vernunft entspre-
chende und gebiihrende Freiheit, wie sie die hehre Aufgabe
der Frau und Gattin fordert. Sie ist eher eine Verderbnis des
weiblichen Empfindens und der Mutterwiirde, eine Umkeh-
rung der ganzen Familienordnung. [...] Diese falsche Frei-
heit und unnatiirliche Gleichstellung mit dem Manne wird
sich zum eigenen Verderben der Frau auswirken [...].“ Es
gibt eine Rechtsgleichheit ,hinsichtlich der Persénlich-
keitsrechte und der Menschenwiirde, und in dem, was dem
(Ehe-) Vertrag entspringt und der Ehe eigenttimlich ist [...],
in den iibrigen Dingen aber muss eine gewisse Ungleichheit
und Abstufung herrschen, wie sie das Familienwohl und die
notwendige Einheit und Festigkeit der hduslichen Gemein-
schaft und Ordnung fordern.” Stets gelte es die ,Eigenart
der weiblichen Natur” zu beriicksichtigen (Abschnitt I, 2).

Gemadf ihrer zugleich natiirlichen wie verniinftigen Be-
stimmung entspricht es demnach der Schépfungsordnung,
wenn sich die Frau in Ehe und Familie dem Manne unter-
ordnet. Nur auf diese Weise sei fiir das Wohl der Familie
und der Gesellschaft gesorgt. So trat die katholische Kirche
als Hiiterin derjenigen sozialen Ordnung auf, die auf einer
Ungleichheit der Rollen von Mann und Frau in Ehe und Fa-
milie beruhte. Abgeleitet wurde diese Ungleichheit aus der
besonderen Natur der Frau, in deren Zentrum die Berufung
zur Mutterschaft steht. Im mafigeblichen Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche wird 1960 das Wesen der Frau auf die fol-
gende Weise beschrieben: ,Die Handlungsweise der Frau
ist person-, weniger sachbezogen. Das Emotionale geht ihr
iiber das Rationale, das Herz liber den Verstand, das Gute
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iiber das Wahre, die Sitte tiber das Recht [...] jeweils im
Unterschied zum Mann.” Denn ,eine Frau sieht nicht nur
anders aus als der Mann; sie ist auch ihrer ganzen Beschaf-
fenheit nach anders; sie denkt, fiihlt und handelt anders.”
Die Wesensdifferenz zwischen den Geschlechtern kénne
daher nur in einer sozialen Ordnung richtig abgebildet wer-
den, die darauf Riicksicht nimmt. Die ,Freistellung der ver-
heirateten Frauen und Mitter von der auferhduslichen Er-
werbsarbeit*” widre aus diesem Grund sozialpolitisch und
sozialethisch iiberaus segensreich, urteilt 1959 der Sozial-
ethiker und spédtere Erzbischof von Koln, Joseph Hoffner.
Die ledigen Frauen aber sollen ein Gegengewicht zum ,ein-
seitig vermannlichten Zeitalter® bilden. Hier scheint ein
Zusammenhang auf, der hdufig {ibersehen wird und der in
der Abschlussbotschaft des Zweiten Vatikanischen Konzils
an die Frauen so ausgedriickt wird: ,lhr Frauen habt im-
mer die Sorge um den Herd, die Liebe zum Leben, das Ge-
fithl fiir die Wiege in eurer Hut. Thr kennt das Geheimnis
des beginnenden Lebens. Ihr trostet im Augenblick des To-
des. Unsere Technik lduft Gefahr, unmenschlich zu werden.
Versohnt die Manner mit dem Leben. Und vor allem [...]
wacht iiber die Zukunft unserer Art. [...] Frauen [...] euch
obliegt es, den Frieden in der Welt zu retten.“’ Hinter die-
ser hymnischen Wertschidtzung weiblicher Moral verbirgt
sich ein iiberaus negatives Bild von Minnlichkeit. Die ne-
gativen Ziige der Moderne - kalte Rationalitdt, Dominanz
der Technik, Selbstbehauptung, entfesselte Konkurrenz -
werden durch Minnlichkeit verkdrpert. Dieses Geschlech-
terklischee ist als ein typisch neuzeitliches zu begreifen."
Denn in der Tradition galt nicht der Mann, sondern die Frau
als das moralisch prekdre Geschlecht. Unter dem Eindruck
sich rasant verdndernder politischer, 6konomischer und so-
zialer Verhaltnisse um 1800 wird Madnnlichkeit als mora-
lisches Problem kultiviert. Die neuen gesellschaftlichen
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Pathologien, die man im Zuge der Modernisierung beobach-
tet, werden mit den besonderen Wesenseigenschaften von
Maénnern in eine kausale Beziehung gesetzt. Die minnli-
che Natur wird negativ beurteilt, in ihrer Ungebundenheit
ldsst sie alle inhaltlichen Bestimmungen und Zielsetzungen
vermissen, sie dreht sich nur um sich selbst. Mannlichkeit
sei ,ein im leeren Raum schwebender Rifs, - nichts als ein
Stiick kalter Vernunft, dem noch die hohern Antriebe des
Wirkens, - das Herz, fehlten, dem noch die gesellige Liebe
unbekannt war, - ein schrecklicher Widerspruch mit sich
selbst und der gesammten Natur.""

In einer modernen, funktional differenzierten Gesellschaft
wird das Verhdltnis des Individuums zur Gesellschaft auf
neue Weise justiert. Nicht mehr die Einbettung in ein fes-
tes soziales Gefiige garantiert Halt und Identitat, sondern
die einzelnen Funktionssysteme beanspruchen das Indivi-
duum partiell und auf unterschiedliche Weise und iiberlas-
sen es den Individuen, wie sie daraus eine eigene Identi-
tit konstruieren wollen. Die Identitdt wird neu formatiert
und im Zuge dessen selbstbeziiglich. Dass dies zu Verun-
sicherungen fiihrt, liegt auf der Hand. Dieser soziologisch
rekonstruierbare Zusammenhang wird jedoch naturalisiert,
wenn man ihn dem méannlichen Wesen anlastet. Eine eben-
solche Naturalisierung wird betrieben, wenn man seine
Hoffnungen auf Heilung der modernen Fehlentwicklun-
gen auf die Frau als Frau setzt. ,Dank sei dir, Frau, dafiir,
daf du Frau bist! Durch die deinem Wesen als Frau eigene
Wahrnehmungsfahigkeit bereicherst du das Verstdnd-
nis der Welt und trdgst zur vollen Wahrheit der menschli-
chen Beziehung bei“ (Johannes Paul IL, Brief an die Frauen,
1995, Nr. 2). Der Papst denkt hier ausgesprochen neuzeit-
lich, zumindest wenn man auf die Weiblichkeitsverkldrun-
gen des 18. und 19. Jahrhunderts blickt. .Nur dem Weibe
ist die Liebe, der edelste aller Naturtriebe, angeboren; nur
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durch diese kommt er unter die Menschen; so wie andere
gesellige Triebe mehr [...].“17 Konsequenterweise wird dar-
aufthin den Frauen (praziser: den Ehefrauent3) der gleichbe-
rechtigte Aufenthalt in den ménnlich konnotierten Sphiren
des offentlichen Lebens verweigert. Die Retterin der Moral
muss von allen Tendenzen einer Verméannlichung fernge-
halten werden.

4. Gerechtigkeit und Freiheit

Wozu diese Hinweise auf die Geschlechterphantasien der
Vergangenheit? Zum einen, weil sie uns bis heute verfol-
gen und zum anderen, weil exemplarisch deutlich wird,
dass das Wissen iiber Mannlichkeit und Weiblichkeit eine
Geschichte hat und von geschichtlichen Erfahrungen ge-
pragt wird. Das sollte uns skeptisch gegeniiber allen Versu-
chen stimmen, kulturtranszendierende Wesensbestimmun-
gen in moralischer Absicht zu identifizieren. Dies bedeutet,
um es zu betonen, keine Negation von Natur, wohl aber die
Negation deterministischer Vorstellungen. ,In der histori-
schen und kulturvergleichenden Perspektive, aber auch in
der Auseinandersetzung mit Subkulturen relativieren sich
eigene Vorstellungen von Maénnlichkeit und Weiblichkeit,
und die Beschworung von .Natiirlichkeit' wird absurd.“l4
Die Skepsis, primir entlang der Differenz zwischen den
Geschlechtern eine gerechte soziale Ordnung entwerfen zu
konnen, fiihrt das ethische Nachdenken auf eine andere
Spur. Das Geschlechterverhiltnis soll sich nun orientieren
an der Gleichheit der Wiirde und der Rechte von Mann und
Frau. Das allgemeine Menschenrecht tritt an die Stelle spe-
zifischer Naturrechte. Der generelle Anspruch an gerechte
soziale Verhiltnisse, dass sie die Wiirde und die Rechte
des Menschen als Person respektieren, schiitzen und for-
dern, ist auch der besondere Anspruch an das Verhaltnis
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zwischen Mann und Frau. Das Zweite Vatikanische Konzil
reiht sich in diese Tradition ein, indem es jede Form der
Diskriminierung von Menschen, ausdriicklich auch auf-
grund des Geschlechts, verurteilt, ,,da sie dem Plan Got-
tes widerspricht" (Gaudium et spes, Nr. 29). Ohne Vorbe-
halt wird anerkannt: ,Die Frauen verlangen fiir sich die
rechtliche und faktische Gleichstellung mit den Mannern,
wo sie diese noch nicht erlangt haben” (Gaudium et spes,
Nr. 9). Selbst wenn das Konzil kein umfassendes Bild von
Ehe und Familie unter den Bedingungen einer modernisier-
ten Gesellschaft zeichnet, vollzieht es doch an einer ent-
scheidenden Stelle eine Abkehr vom friiheren Denken in
Kategorien natiirlicher Zweckbestimmungen. Die Ehe zwi-
schen Mann und Frau ist als erstes und vor allem anderen
eine Liebesgemeinschaft. Weil sie auch in der Ehe als Per-
sonen zu gelten haben, die das Vermogen verbindet, sich
selbst Zwecke setzen zu konnen, sind Mann und Frau in
der Lage, ihrem eigenen Leben und ihrer Beziehung eine
unverwechselbare 1dentitdt zu verleihen. Differenzen resul-
tieren aus der Freiheit der Lebensfiihrung.”” Verschieden-
heit wird nicht als unverriickbares Mafs, sondern als mo-
dellierbarer Gegenstand von Freiheit verstanden. So wie es
heute zig Arten gibt, als Mann und als Frau zu leben, so
gibt es zig Arten, als Paar und als Eltern das Geschlech-
terverhdltnis zu gestalten. Das konkrete Erscheinungsbild
des Geschlechterverhdltnisses in einer Ehe und Familie ist
kein Schicksal, sondern eine Variante unter moglichen an-
deren. Auch wenn wir alle mit biographischen Vorpragun-
gen in Beziehungen hineingehen, im Moment einer gemein-
samen Lebensgeschichte begegnet uns der Anspruch eines
partnerschaftlichen Arrangements, bei dem Hinweise auf
natiirliche minnliche oder weibliche Rollenmuster immer
weniger akzeptiert werden. Sich als guter Partner oder Part-
nerin zu erweisen zahlt mehr, als sich als ,richtige Frau
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oder ,richtiger” Mann zu inszenieren. Jedenfalls ist das der
langfristige Trend, der mit dem romantischen Ideal einer
Liebesbeziehung in die Welt gekommen ist. Im Geschlech-
terverhaltnis schleifen sich damit die Stereotype langsam
ab, auch weil wir reflexiv um diese wissen und sie kaum
noch ungebrochen behaupten kénnen.

Konzepte von Mannlichkeit und Weiblichkeit, die darauf
aus sind, Mannern und Frauen zu einem ,authentischen”,
,2wahren“ mannlichen und weiblichen Selbst zu verhelfen
und sich dabei etwa archetypischer Bilder bedienen, sind
Versuche, den verunsicherten Individuen Orientierung an-
zubieten. Weil Identitatsbildung in der modernen Gesell-
schaft zur anstrengenden, permanenten Reflexion nétigt,
verlockt das Angebot, sich dieser Zumutung partiell zu ver-
schlief?en und tief im eigenen Selbst bei der Suche nach
Halt vor Anker zu gehen. Da dies ebenfalls eine Wahl vo-
raussetzt, 16st sich das Bild eines gegebenen authentischen
mannlichen oder weiblichen Selbst jedoch schnell wieder
auf. Das Geschlechterverhiltnis bleibt ein Projekt unserer
Freiheit, das mit Wesensbestimmungen nicht mehr viel an-
fangen kann.

5. Biblische Inspirationen

Haben wir uns mit diesen Uberlegungen vom biblischen
Deutungshorizont des Geschlechterverhaltnisses verab-
schiedet? Keineswegs. Nur miissen wir uns selbst zugeste-
hen, die biblischen Texte im Horizont unserer Wertpramis-
sen interpretieren zu diirfen. ,Das Wort Gottes hat sich im
Werk menschlicher Autoren ausgedriickt. Gedanken und
Worte sind von Gott und vom Menschen zugleich, so dafl
alles in der Bibel gleichzeitig von Gott und vom inspirier-
ten Autor stammt. Daraus darf man jedoch nicht schlie-
en, Gott hitte der geschichtlichen Erscheinungsweise
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seiner Botschaft einen absoluten Wert gegeben. Seine Bot-
schaft ist der Interpretation und Aktualisierung fahig, d.h.
sie kann von ihrer geschichtlichen Bedingtheit wenigstens
teilweise losgeldst werden, um auf die gegenwdrtigen ge-
schichtlichen Bedingungen sinnvoll bezogen zu werden*
(Pédpstliche Bibelkommission, Die Interpretation der Bibel in
der Kirche, 1993, D 2). Jede Zeit liest die heiligen Schrif-
ten im Kontext ihrer Erfahrungen und ihres geschichtlichen
Bewusstseins. Die uns heute nachhaltig faszinierende bi-
blische Grundaussage zum Geschlechterverhdltnis diirfte
Gen 1,27 sein: ,,Gott schuf also den Menschen als sein Ab-
bild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau
schuf er sie.*’® Uberraschenderweise wird in der Bibel selbst
diese Aussage kaum weiter positiv entfaltet, aber zu Be-
ginn der Neuzeit wird ihre anthropologische Sinnspitze im
Zusammenhang mit der Freiheit und Kreativitdt des Men-
schen neu gewiirdigt. Gott will den sich in seiner Freiheit
selbst bestimmenden Menschen als Partner seines Bundes.
Er will eine menschliche Antwort, kein lebloses Echo. Die
Gottebenbildlichkeit zielt auf das spezifische Vermégen des
Menschen, moralische Verantwortung iibernehmen zu kén-
nen. Dies betrifft jeden Menschen. ,Jenseits aller dufieren
Erscheinung ist jeder unendlich heilig und verdient unsere
Liebe und unsere Hingabe“ (Papst Franziskus, Apostoli-
sches Schreiben Evangelii gaudium, Nr. 274). Der biblische
Text macht dabei keinen Unterschied zwischen Mann und
Frau. Diese provozierende Egalitdt wird schon in der Bibel
entschdrft, wenn der Apostel Paulus den Mann als ,Bild
und Abglanz Gottes”, die Frau aber als ,,Abglanz des Man-
nes“ (1 Kor 11,7-9) anredet. Spitere Zeiten werden darauf-
hin die gleiche Gottebenbildlichkeit der Geschlechter im-
mer wieder infrage stellen. Ein anderer Text riickt in den
Mittelpunkt: ,Dann sprach Gott, der Herr: Es ist nicht gut,
daft der Mensch allein bleibt. Ich will ihm eine Hilfe ma-
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chen, die ihm entspricht. [..] Da lief Gott, der Herr, einen
tiefen Schlaf auf den Menschen fallen, so dafl er einschlief,
nahm eine seiner Rippen und [...] baute aus der Rippe [...]
eine Frau und fiihrte sie dem Menschen zu“ (Gen 2,18.21f.).
Die Frau wird nach dem Mann und fiir den Mann geschaf-
fen, so die lange Zeit gewdhnliche, wenn auch nicht unbe-
dingt sachgerechte Auslegung dieser Bibelverse.l7 Jedenfalls
gibt es noch im 19. und 20. Jahrhundert christliche Den-
ker, denen die Erschaffung der Frau als ein unheilvolles Ge-
schehen gilt. Das urspriingliche Ineinander von Mann und
Frau sei zum verhdngnisvollen Nebeneinander degeneriert,
erst die Frau habe den Mann zur Siinde verleitet. Der schon
zitierte Joseph Hoffner weist solche ,pessimistischen Mif3-
deutungen des Geschlechtlichen als ketzerisch zuriick“i8.
Die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen ist von Gott ge-
wollt, sie ist gut (vgl. 1 Tim 4,4). Andere biblische Texte, die
auf den ersten Blick eindeutig patriarchal erscheinen und
genauso gedeutet worden sind - ,lhr Frauen, ordnet euch
euren Mannern unter wie dem Herrn; denn der Mann ist
das Haupt der Frau, wie auch Christus das Haupt der Kir-
che ist“ (Eph 521) - treten in ein anderes Licht, wenn man
sie mit anderen biblischen Aussagen zusammenschneidet:
,Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um
sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen“ (Mk 10,45).
Die Reprasentation Christi legitimiert keinen Herrschafts-
anspruch zwischen den Geschlechtern.

Aus der biblischen Tradition heraus, die einen ,Gott des
Weges“lY verkiindet, kann der Mensch ,nicht de-finiert,
d. h. abgegrenzt werden, weil er immer schon in die unend-
lich offene Welt alles dessen, was ist, hineinsteht“20. Wenn
es sich so verhdlt, dann sollten wir gegeniiber allen Versu-
chen, Freiheit und Egalitdt durch endgiiltige Wesensbestim-
mungen zu unterlaufen, auf der Hut sein. Ein geschichtslo-
ses Geschlechterverhaltnis gibt es nicht. ,Das Geschenk der
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Freiheit, aus dem sich der Schatz einer vielfdltigen Suche
des Menschen erschlief3t, erscheint theologisch gesehen als
die eigentliche Mitgift aus der Ebenbildlichkeit [...].“}l Dass
es in der Geschichte immer wieder zu neuen Ausformun-
gen des Verhdltnisses von Mann und Frau in Ehe und Fami-
lie kommt, ist insofern nicht der Ernstfall, sondern der Nor-
malfall der menschlichen Lebensweise.

6. Ungleichzeitigkeiten

Das gegenwartig o6ffentlich ausgetragene Ringen um das ka-
tholische Ehe- und Familienverstdndnis demonstriert eine
innerkatholische Ungleichzeitigkeit. Von 6kumenischen Dif-
ferenzen ganz zu schweigen.ll Es gibt in diesen Fragen, die
letztlich anthropologische und theologische Optionen so-
wie unterschiedliche Erfahrungen zum Ausdruck bringen,
keine Einmiitigkeit im Volk Gottes. Liest man einzelne orts-
kirchliche Dokumente zu Fragen des Geschlechterverhalt-
nisses, etwa der Deutschen Bischofskonferenz, erkennt man
ein Maf3 an Unbefangenheit gegeniiber Erkenntnissen der
Gendertheorie, von dem Dokumente des romischen Lehr-
amtes oder anderer Bischofskonferenzen noch weit entfernt
sind.23 Die Inkulturation des katholischen Christentums in
die Welt der modernen Geschlechtergerechtigkeit geschieht
nicht an allen Orten mit der gleichen Geschwindigkeit.
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