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Dass die Padagogik ein eminentes Interes-
se an anthropologischen Reflexionen an-
meldet, steht auBer Frage. Mit Vehemenz
wird dabei seit einiger Zeit vor der Ge-
fahr gewarnt, sich Illusionen iiber das
Subjekt und dessen Fahigkeiten hinzuge-
ben. Wer unbedacht das Arsenal der Be-
griffe benutze, mit dem sich das moderne
Subjekt selbst auszeichne - Autonomie,
Mindigkeit, Freiheit, Identitat -, der
schreibe an einer Verkennungsgeschichte
mit und verfehle die Aufgabe, die condi-
tio humana niichtern und auf eine dem
gegenwartigen Problemstand angemesse-
ne Weise wahrzunehmen. Ein untaugli-
ches theoretisches Instrumentarium aber,
so die weitergehende Vermutung, wird
kaum das padagogische Handeln anleiten
konnen, wenn es sich denn daran orien-
tieren soll, was den Menschen moglich
ist.

Es geht also um die Verschrankung von
Zeitdiagnostik und Subjektreflexion.
,Uber die Moderne nachdenken heifit
tiber das Ich nachdenken.” (S. 16) Mit
dieser Ausgangsthese schlieBt sich Joseph
Friichtl, Professor fiir Kunst- und Kultur-
philosophie in Amsterdam, einer Aufga-
benstellung an, die seit Hegel das Ge-
schaft der Philosophie bestimmt. Der Ti-
tel des Buches zitiert einen Aphorismus
Adornos aus der Minima Moralia, folgt
aber nicht dessen Intention. ,Bei vielen
Menschen ist es bereits eine Unver-

schamtheit, wenn sie Ich sagen." Friichtl
sieht den unverschamt verfiihrerischen
Charakter des Satzes fiir Intellektuelle,
die sich von der dumpfen Masse unter-
scheiden wollen. Aber Adornos Diagnose
vom Ende des Individuums sei langst
tiberholt worden von einer erneuten Auf-
blahung des Ich in einer geradezu pene-
tranten Dauerzurschaustellung auch vor-
mals als intim und privat geltender Ver-
haltensweisen. Als Lebensform hat sich
das unverschamte Ich seit den 1960er
Jahren etabliert. Dies zu konstatieren ist
eines, es jenseits kulturkritischer Besorg-
nisse zu deuten und sorgsam zu sichten,
wie Friichtl es tut, ist ein anderes. Von
einer teleologischen Erzéhlung des Ich in
der Moderne hat er sich dabei verab-
schiedet, denn, so die leitende Einsicht,
Subjektivitdt ist nur noch in ihrer unauf-
hebbaren Ambivalenz zu verstehen.
,Uber das Ich nachdenken heift aber nun,
das Verhaltnis seiner unterschiedlichen
Dimensionen zu gewichten.* (S. 17) Diese
Dimensionen - Friichtl, Kant und Haber-
mas variierend: Selbsterkenntnis, Selbst-
bestimmung, Selbsterfahrung - sind nicht
konfliktfrei von einem mit sich selbst in
Harmonie befindlichen Ich zu integrieren.
Zudem bricht in der Dimension der
Selbstbestimmung ein Gegensatz zwi-
schen Autonomie im Sinne moralischer
Selbstbestimmung und Authentizitdt im
Sinne von Selbstverwirklichung auf. In der
theoretischen Bearbeitung dieser Span-
nung kommt es zu ganz unterschiedlichen
Strategien. Wahrend zumeist der Gegen-
satz durch hierarchische Uber- und Un-
terordnung aufgelost oder durch Tren-
nung der Spharen befriedet werden soll,
die Wege von Habermas und Rorty, setzt
Friichtl auf eine alternative Strategie: die
Beibehaltung der angelegten Spannung.
Dieses agonale Konzept beldsst es bei der
»prinzipiellen Unlosbarkeit® (S. 18) der
kollidierenden Dimensionen des Ich. Weit
davon entfernt, dieses Vorgehen zur
postmodernen Erfindung zu stilisieren,
benennt Friichtl die moderne Geburts-
stunde dieses Konzeptes. Es ist die Ro-
mantik, die auf den Selbstausdruck des
Individuums setzt und, das ist entschei-
dend, die den fundamentalen Konflikt mit
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der Dimension der moralischen Selbstbe-
stimmung erkennt und zur Sprache bringt.
»Iinsofern geht es um die Starkung des
romantischen Diskurses der Moderne, und
seine These besagt im Kern: Die Moderne
ist der Kampf des Ich (kulturhistorisch
konkretisiert: des mannlichen Ich) mit
und gegen sich selbst. (...) Das Ich wird auf
diese Weise zum ambivalenten (mannlich
gepragten) Helden der Moderne” (S. 18).
Das Ich wird zu einer prekaren, mehrdeu-
tigen Figur. Damit schlieBt sich Friichtl
denjenigen an, die die Moderne selbst als
inhdrent vielschichtig verstehen und einer
planen Alternative von Moderne und
Postmoderne nichts abgewinnen konnen.
Weil aber eine eindimensionale Perspek-
tive auf die Moderne und das Ich unange-
messen ist, grenzt sich Friichtl vom Ge-
stus linearer Entwiirfe ab und wahlt einen
»archaologischen” Zugang. Die Moderne
als eine Epoche zu konzipieren, die durch
ein Gegen-, Neben- und Miteinander ver-
schiedener Schichten gepragt ist, bedeu-
tet fiir Friichtl methodisch, die Uberlage-
rung der Ebenen auch in der Darstellung
nachzuvollziehen. Die Narration der Ge-
schichte des Ich 16st sich deshalb von der
Fiktion des linearen Erzahlens und wen-
det eine Technik an, die Friichtl von dem
»,bedeutendsten asthetischen Medium des
20. Jahrhunderts* (S. 7) Ubernimmt: dem
Film und seiner Technik des Schnitts.
Selbstbelichtetes Schnittmaterial steht
Friichtl dafiir in beeindruckender Fiille
zur Verfiigung. Seine Analysen bedienen
sich elegant verschiedener Theorien und
bewegen sich mit Leichtigkeit zwischen
Philosophie, Kulturgeschichte und Einzel-
wissenschaften (allen voran Soziologie
und Psychoanalyse). Das Vorbild: die Dia-
lektik der Aufkldrung. Nicht weniger als
deren Reformulierung unter veranderten
Bedingungen setzt sich der Autor zum Ziel
(vgl. S. 23). Dieser hohe Anspruch ist ge-
paart mit einem ausgepragtem Metho-
denbewusstsein, das sich im Klaren dar-
tiber ist, dass erst in der Verflechtung der
Argumentationslinien so etwas wie eine
Gesamtthese erkennbar wird. Hilfreich
aber ist es dennoch, von Friichtl in seiner
glanzenden und die Struktur des Buches
vorwegnehmenden Einleitung iiber die
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These, den Theorietypus und die Methode
in Kenntnis gesetzt zu werden. Was bisher
nicht erwahnt wurde, aber den besonde-
ren Reiz des Buches ausmacht: Gegen-
stand der kulturtheoretischen Reflexionen
ist der Film, den Friichtl gegen die An-
wiirfe der Kritischen Theorie von Hork-
heimer und Adorno als philosophischen
Gegenstand rehabilitieren will. So kommt
es zu ebenso verbliiffenden wie instrukti-
ven Szenen: Hegel und der Western,
Nietzsche und Matrix. Weil ihnen unter
der Leitperspektive der romantischen Mo-
derne die groBte Pragnanz zukomme,
konzentriert Friichtl sich auf die Genres
Western, Verbrecherfilm und Science-
fiction-Film. Mit Entdeckerfreude wird
demonstriert, wie diese Filmgenre jeweils
Varianten des modernen Ich spiegeln: der
Western die klassische Moderne, der Ver-
brecherfilm die agonale Moderne und der
Science-fiction-Film die hybride Moderne.
Die drei Varianten sind dabei nochmals
intern differenzierbar, so kann sich etwa
die romantisch-agonale Variante in tragi-
scher (Taylor) oder ironischer Form (Ror-
ty) prasentieren. lhre philosophische Ent-
sprechung finden die Varianten in den
Hauptstromungen der modernen Philoso-
phie. Nur ein Beispiel: Friichtl zeigt, wie
der romantisch vorgebildete, dann he-
roisch iiberhohte Individualismus Nietz-
sches eine Erfindung ist, mit welcher der
Science-fiction-Film in hybriden Figuren
zu experimentieren beginnt. Der Wille
zum Bild, der das Kino antreibt, kann von
Friichtl auf die romantische Forcierung
der schopferischen Kreativitat des Men-
schen zuriickgefiihrt werden. Wenn in der
Romantik, wie sich ohne Zweifel zeigen
lasst, das Subjekt statt unter der Vorgabe
der Imitation zur Imagination aufgerufen
wird und damit sowohl christliche wie ty-
pisch neuzeitliche Impulse sich verdichten
in der Vorstellung des sich selbst in seiner
Unverwechselbarkeit verwirklichenden
Individuums, dann drangt es zur auch as-
thetischen Herstellung moglicher Realita-
ten. Aber die Hybris, die im Pathos einer
Selbsterschaffung aufscheint, die sich
iber die Dimension der Selbstbestimmung
erhebt, ist fiir Friichtl nicht das letzte
Wort der Geschichte des Ich. Alles andere



ware eine Selbstdemontage der Grund-
these. Denn ein agonales Konzept kann
nicht eine Variante des Individualismus
auszeichnen, die liber die Kombinations-
lust immer neuer Entwiirfe die genannte
Spannungslage der menschlichen Situati-
on vergisst. Mit spiirbarer Sympathie zi-
tiert Friichtl Georg Simmel, dass es ein
,»'ganz philistroses Vorurteil’ sei, alle
Konflikte und Probleme seien dazu da,
geldst zu werden." (S. 279).

Friichtls Buch entzieht sich dem iiblichen
Vorgehen einer Rezension, nach der Ein-
ordnung des Themas und der Nennung der
Grundthese im Durchgang durch die Kapi-
tel die Einzelertrage einzusammeln, kriti-
sche Einzelpunkte anzumerken, um an-
schlieBend ein Fazit zu ziehen. Auf Grund
der Montage des Buches und der schieren
Fiille des herangezogenen Materials miiss-
te ein solches Vorgehen scheitern. Eher
kann hier wie mit einem Film umgegan-
gen werden: das Genre nennen, die Anla-
ge der story charakterisieren, die Technik
erlautern und den Schluss nicht verraten.
Uber weite Strecken ist dem Text, und
das ist selten genug, der SpaB anzumer-
ken, den Friichtl, er gibt es zu, beim
Schreiben und Lesen iiber Filme gehabt
hat. Was Friichtl etwa Uber Quentin Ta-
rantinos irrwitzigen Film Pulp Fiction
schreibt, ist nicht nur prazise beobachtet
und stilistisch gekonnt, es belegt auch auf
schone Weise, dass die Faszination eines
Kunstwerkes durch interpretative Auf-
schliisselung gesteigert werden kann.
Noch einmal das Original, nun als niich-
ternes Resultat: ,Macht die Moderne
philosophisch-prinzipiell das Subjekt zum
Schauplatz dieser Kampfe (etwa zwischen
Ethik und Asthetik, S.G.), bedeutet das,
dass sich in seinen inneren Kampfen all-
gemeine, historisch erfolgreiche ,Machte’
befehden, vor allem das moderne Recht
auf Individualitat und dasjenige auf
Gleichheit, auf die Einzelheit des Ich und
die Einheit der Gemeinschaft, auf Auto-
nomie des Selbst und Selbstaufgabe, auf
Selbstandigkeit und Hingabe, aber auch
die traditionellen Machte des Guten und
Bosen, der Rollen von Opfer und Tater, in
Gender-Kategorien gesprochen: von

Mannlichkeit und Weiblichkeit." (S. 211)
Die ethische Konzeption der Lebensfiih-
rung, die sich fiir Friichtl daraus ergibt,
ist von ihm in friiheren Schriften entwik-
kelt worden. Auch dort geht es um ein
Leben jenseits der Hegemonie einzelner
Elemente des Selbst und jenseits einer
Verkrampfung des Ich unter den Impera-
tiven der Selbsterschaffung. Friichtl ist
kein Vertreter einer postnormativen Phi-
losophie des Subjekts. Die moralischen
Anspriiche an das Subjekt aber werden
temperiert und auf die Fahigkeit hin for-
muliert, die Situation der Agonie nicht
zwanghaft zu bekampfen, sondern akzep-
tieren zu lernen, ohne daran zu verzwei-
feln. Subjektivitat zeigt sich als dsthe-
tisch-kreativ, wie Friichtl kritisch gegen
einen starken Strang der Subjektkritik
geltend macht (vgl. diesbeziiglich S. 367-
383 die Auseinandersetzung mit Michel
Foucault). Die Individuen stellen sich den
Machten immer wieder findig entgegen
und wissen sich heteronomen Inbeschlag-
nahmen wendig zu entziehen, und sei es
zuletzt durch die ironische Brechung der
modernen Originalitatssehnsucht. Eine
Beobachtung, mit der Friichtl in der ge-
genwartigen Zeitdiagnostik nicht allein
steht.

Durch das gesamte Buch zieht sich die
Sorge, die Ambivalenzen der Moderne und
des Ich nicht nach einer Seite hin aufzulo-
sen. Ob und unter welchen Umstanden es
Situationen gibt, in denen dennoch Ent-
schiedenheit und die Dominanz einer
Schicht des Selbst angesagt ist, das Ge-
rechte das Gute also etwa Uberstimmen
soll, um eine klassische Spannung als Bei-
spiel zu nehmen, bleibt dennoch eine be-
rechtigte Frage. Die Anerkennung von
prinzipiell unldsbaren Konflikten zwischen
sich widerstreitenden Elementen bedeu-
tet keineswegs, nicht doch mit tempora-
ren, neuen ,Losungen’ zu rechnen, mit
denen Subjekte auf neue Situationen
kreativ reagieren (vgl. S. 286). Nur, so
der Impetus der Uberlegungen, das lasst
sich eben nicht von vornherein und nicht
ein fiir allemal durch eine einfache Ent-
scheidung oder Vorrangstellung auf der
Prinzipienebene klaren. Dezidiert anti-
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systematisch gibt sich der Autor, Modelle
der Vereinigung unterschiedlicher Prinzi-
pien gelten ihm als iiberholt, ,raum- und
zeitlos giiltige Wahrheiten” (S. 128), die
dem Individuum die Fraglosigkeit der si-
cheren Heimat verheiBen, gehdrten der
Vergangenheit an. Sich dieser Lage zu
stellen, das zumindest soll sein. Mit sich
selbst als fragiles Selbst zurecht zu kom-
men, ohne auf definitive Antworten ver-
trauen zu konnen, ist das Kunststiick, das
der Autor den Leserinnen unaufdringlich
zur Priifung vorlegt.

Stephan Goertz
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