STEPHAN GOERTZ

Das GesetzmifSige der Freiheit — oder:
Moraltheologie als Theorie des Guten

»Aber nur frei kann der Mensch sich zum Guten hinwenden. Und diese Frei-
heit schitzen unsere Zeitgenossen hoch und erstreben sie leidenschaftlich.
Mit Recht.“ (GS 17) Innerhalb des Kapitels iiber die ,, Wiirde der mensch-
lichen Person* nimmt diese Aussage der Pastoralkonstitution Gaudium et
spes' des II. Vatikanischen Konzils, deren feierliche Verkiindigung sich am
7. Dezember 2005 zum vierzigsten Male jahrt, zweifelsohne eine Schliissel-
stellung ein, sie expliziert, was in der ersten Nummer dieses Kapitels als theo-
logische Spitzenaussage iiber den Menschen, dass er namlich nach dem Bild
Gottes geschaffen ist (GS 12), festgehalten wird.

Religion der Freiheit

Der Mensch wird vom Konzil als das Geschopf ausgezeichnet, das fihig ist,
»seinen Schopfer zu erkennen und zu lieben® (GS 12). Was aber bedeutet dies
anderes, als das Verhiltnis des Schopfers zu seinem Geschopf in personalen
Kategorien aufzufassen. Gott lieben zu kénnen und von Gott als ein solches
Geschopf gewollt zu sein und sich in dieser Liebesfahigkeit verdankt zu wis-
sen, das stellt in theologisch hochster Weise den personalen Selbststand des
Menschen in den Mittelpunkt jeder ErschlieBung des Gottesverhiltnisses. Es
ist eine theologische Aussage, die um die Wiirde des Menschen weiff und um
den Gott, der in solchem Mafe der unbedingt Liebende und Freie ist, dass er
sein Erkanntsein durch den Menschen an den Modus der freien, weil licben-
den Anerkenntnis bindet. Die ungeheure Tragweite dieser Bestimmungen fiir
die Entdeckung der Person diirfte kaum zu unterschitzen sein. Lingst ist es
bei denen, die sich selbst als religiés unmusikalisch bezeichnen und die am
Programm einer streng ,nachmetaphysischen* Begriindung moralischer An-

! Zur Bedeutung der Aussagen von Gaudium et spes fir die Moraltheologie vgl. eine
Reihe von Beitrigen in Studia moralia 24 (1986) und Studia moralia 35 (1997). Ferner zu
unserem Thema: Philippe DELuaYE, Die Wiirde der menschlichen Person, in: Guilherme
BaratNA (Hg.), Die Kirche in der Welt von heute. Untersuchungen uqd Kommentare zur
Pastoralkonstirution ,,Gaudium et spes* des II. Vatikanischen Konzils, Salzburg 1967,
154-178; Josef Fucus, Moral und Moraltheologie nach dem Konzil, Freiburg / Basel / Wien
1967; pERs., Heil, Sittlichkeit, richtiges Handeln. Die christliche Morallehre des Zweiten
Vatikanischen Konzils, in: $tZ 205 (1987) 15-23; La recexione del Concilio Vaticano II nel-
la teologia morale, Studia Moralia 42 (2004), Supplemento 2.. Vgl. umfassend zuletzt das
Projekt Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil in fiinf Bin-
den, hg, von Peter HONERMANN und Jochen HiLBERATH, Freiburg i, Br. 2004f.
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spriiche festhalten, eine nicht mehr nur heimliche Vermutung, dass die religio-
se Aussage von der Geschopflichkeit des Menschen eine Einsicht zur Sprache
bringt, die eine fiir unser humanes Selbstverstandnis und dariiber hinaus fiir
die humane Gestaltung unserer Wirklichkeit unverzichtbare Sinnressource
darstellt. In seiner als sensationell empfundenen Friedenspreisrede’ in jenem
historisch denkwiirdigen September 2001 hat Jiirgen Habermas auf Gen 1,27
rekurrierend festgestellt: ,, Liebe kann es ohne Erkenntnis in einem anderen,
Freiheit ohne gegenseitige Anerkennung nicht geben. Dieses Gegeniiber in
Menschengestalt muss seinerseits frei sein, um die Zuwendung Gottes erwi-
dern zu konnen. ... Hinsichtlich seiner Herkunft kann er Gott nicht ebenbiir-
tig sein. ... Die ins Leben rufende Stimme Gottes kommuniziert von vorn-
herein innerhalb eines moralisch empfindsamen Universums.“* Dass dies der
Theologie nicht im Sinne einer Fremdprophetie in Erinnerung gerufen werden
muss, sollte sich theologisch von selbst verstehen. Immer dann, wenn es als
Religion der Freiheit und Gerechtigkeit begegnete, hat das Christentum seit
der Antike die Herzen und Kopfe der Menschen mitgerissen. Noch einmal das
letzte Konzil: ,,Die Wiirde des Menschen verlangt daher, dass er in bewusster
und freier Wahl handle, das heifft personal, von innen bewegt und gefiihrt und
nicht unter blindem inneren Drang oder unter bloffem duferen Zwang®
(GS 17).* In diesem Sinne ist die Freiheit des Menschen, wie die Enzyklika
Veritatis splendor’ es drei Jahrzehnte spiter ausdriickt, der Freiheit Gottes
wnachgebildet” (VS 42), denn der biblische Gott ist ein geschichtsmichtiger
Gott, also ein Gott, der zum Heil seines Volkes Israel und aller Menschen
handelt.® Er ist eben kein dem Schicksal seines Geschopfes gegeniiber gleich-
giiltiger Gott, der sich damit begniigen wiirde, die einmal geschaffene Welt
der anonymen Machrt evolutiver oder sozialer Prozesse preiszugeben. Dass
Gott ein Gott ist, der sich uns in Freiheit erschlieft und der sich in Jesus Chris-
tus auf endgiiltige Weise als der sich uns mit seiner Liebe beschenkende er-
weist, das hat sich uns geschichtlich durch seine Offenbarung erschlossen.

? Vgl. Hans Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszen-
denz, Freiburg i. Br. 2004, 122.

' Jiirgen HaBerMAs, Glauben und Wissen, Frankfurr a. M. 2001, 30f.

* Diese Aussage wird aufgenommen in VS 42 innerhalb des zentralen Abschnirttes ,,Frei-
heit und Geserz".

* Jouannes Paul 1L, Enzyklika Veritatis splendor an alle Bischofe der katholischen Kis-
che tiber einige grundlegende Fragen der kirchlichen Morallehre (6. August 1993), Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 111, hg. vom Sekretariar der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn (lateinischer Text: AAS 85 [1993] 1133-1228). Vgl. zur breiten Diskussion
dieser Enzyklika die Literaturangaben in moralia 17 (1994) 256-258; moralia 18 (1995)
250~253; moralia 19 (1996) 281 [.; moralia 20 (1997) 311.

* Ein ,Gorr, der nichr in die Geschichte eingreifen und sich nicht in ihr zeigen kann®, ist
wnicht der Gote der Bibel“, so Joseph Kardinal Rarzincer, Kirchliches Lehramr und Exege-
se, Reflexionen aus Anlaf des 100-jihrigen Bestehens der Pipstlichen Bibelkommission, in:
IkaZ Communio 32 (2003) 522-529, 527.

152



So hat sich der Freiheitswille Gottes bestitigend durchgetragen, indem Offen-
barung ein personales Geschehen wurde. Von daher ist es nur zu verstiandlich,
dass die Theologie den jiidisch-christlichen Gottesglauben in den Kategorien
der Freibeit zu explizieren unternimmt, kann sie doch so auf eindringliche
und fiir die humane Vernunft nachvollziehbare Weise den Glauben als ein
dem Menschen in seiner Wiirde entsprechendes Geschehen denken, kann sie
doch so Gott als den bekennen, der allein das zu erfiillen vermag, worauf der
Mensch zwar unbedingt verpflichtet ist, es aber zu garantieren nicht in der
Lage ist und kann doch so schlieflich Gott als die Hoffnung schlechthin fiir
den Menschen begriffen werden. Ohne Gott, so kann jetzt formuliert werden,
droht sich auch spezifisch humanes Tun letztlich in Resignation oder Absur-
ditdt zu verlieren. Gerade weil Freiheit als unbedingte zu begreifen ist, ge-
winnt der Glaube an Gott an Strahlkraft, weil er am Menschenméglichen
anserzt und nicht vom Defekten aus zu denken beginnt. ,Dem Wissen um
die Erlosung steht all das nahe, worin sich trotz seiner Schwiche die Wiirde
des Menschen widerspiegelt.“” In abgriindige Fragen treibt ein solcher Glau-
be aber deshalb, weil er Ernst macht mit der Aussage der Schrift iiber die
Gottebenbildlichkeit des Menschen. Weil sie so groff von der gottgewollten
Wiirde des Menschen zu denken wagt, wird ihr der siindige Missbrauch der
Freiheit in der grauenvollen Schuldgeschichte des Menschen zur bedringen-
den Herausforderung. Letzte Erhellung finden ,die erhabene Berufung wie
das tiefe Elend, die die Menschheit erfahrt® (GS 13), deshalb im Lichte der
Offenbarung. Die Zwiespiltigkeit des Menschen (GS 13) muss theologisch
nicht verdringt werden, ja, sie wird im Gegenteil ans Licht gezerrt, weil der
freie Mensch um seine Erlosungsbediirftigkeit wissen kann.

Freiheit als Prinzip theologischer Ethik

Diese hier nicht ausgearbeiteten, aber zu erinnernden dogmatischen Bestim-
mungen konnen die theologische Ethik nicht unberiihrt lassen, versteht sie
sich doch ausdriicklich als integraler Teil der Theologie als Glaubenswissen-
schaft. Im hier skizzierten Verstindnis der Person liuft dogmatische und mo-
raltheologische Grundlagenreflexion zusammen. Es gibt keine Spaltung in
der Anthropologie zwischen beiden Disziplinen. So heifft es etwa ganz in
Ubereinstimmung mit dem bisher Entwickelten in dem sozialethischen Lehr-
buch von Reinhard Marx und Helge Wulsdorf: ,Der Riickgriff auf die Person
als hermeneutischen Interpretationsschritt ist notwendig, um iberhaupt
ethisch-normative Begriindungen und Forderungen formulieren zu kénnen. “*
Allein schon deshalb, um allen Versuchen begegnen zu kénnen, das sittlich

b TR o . . .
* Karol Woyryra, Quellen der Erneuerung. Studien zur Verwirklichung des Zweiten Va-

tikanischen Konzils, Freiburg / Basel / Wien 1981, 73.
* Reinhard Marx / Helge Wurspore, Christliche Sozialethik. Konturen, Prinzipien,
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Gesollte auf einen verkiirzten Begriff von Wirklichkeit griitnden und mensch-
liches Handeln zum bloen Verhalten degradieren zu wollen, fiir das lediglich
wpsychisch-soziale Mechanismen® (VS 46) Erkliarungskraft beanspruchen.
Einer solchen Schwundform des Humanen tritt die Kirche entschieden, und
sich hier in Einklang mit der theologischen Ethik wissend, im Interesse eines
transempirischen Personverstindnisses” entgegen. Mit dem in der philosophi-
schen wie in der theologischen Tradition gleichermafen beheimateten Per-
sonbegriff verfiigt die Theologie tiber ein Moralprinzip, das sich nicht zuletzt
in den vielfiltigen bioethischen Debatten der Gegenwart zu bewihren hat
und hier die Momente von Urspriinglichkeit, Unbedingtheit und Universalitit
in die Ethik einpriagr. Was konnte von einem Begriff mehr verlangt werden?
Im Bereich der Nutzung gentechnischer Maoglichkeiten bedeuter dies erwa,
dort die Stimme zu erheben, wo das unverauferliche und uneingeschriinkte
Recht auf kérperliche Integritidt und personale Identitit tangiert wird (Bei-
spiel Klonen), wo der Mensch zum Objekt technischer Verfiigungsmacht de-
gradiert wird (Beispiel Gentherapie ohne Zustimmung des Patienten), wo
nicht therapeutische Interessen das Handeln bestimmen (Beispiel ,, Verbes-
serung® der genetischen Ausstattung), wo die informationelle Selbstbestim-
mung verletzt wird (Gentest ohne Einwilligung) oder wo die Bediirftigsten
aus den Uberlegungen ausgeschlossen werden und nicht mehr gefragt wird,
ob eine Nutzung auch den Armsten zugute kommt (Beispiel ,griine* Gen-
technik).™®

Der Zusammenhang des hier vertretenen theologischen Ansatzes mit kon-
kreten moralischen Fragen der Gegenwart lisst sich auch in anderer Hinsicht
darlegen.

Ausgehend von den bis heute nicht iiberholten Analysen Kierkegaards"
iilber die Struktur menschlicher ,Selbst-Wahl“ kann gezeigt werden, dass
menschliche Autonomie sich dann - und nur dann - vollendet, wenn sie sich
in Gott griindet, sich von diesem mit sich selbst beschenken und beanspru-
chen lisst. Einsichtig zu machen ist dabei zugleich, warum der Mensch immer
wieder dazu neigt, gegeniiber sich selbst, mehr aber noch gegeniiber dem an-
deren Menschen gnadenlos zu werden. Es ist die Angst, die die Freiheit iiber-
kommt, wenn sie sich dazu aufgefordert sieht, sich eine verbindliche Existenz
zu geben, die sie dazu geneigt macht, sich zu abstrahieren und nun nur noch in

Handlungsfelder (AMATECA — Lehrbiicher zur katholischen Theologie, Bd. XXI), Pader-
born 2002, 75.

* Vgl. ebd.

12 Vgl. dazu im Einzelnen und mit zahlreichen Belegen Christoph Gorz, Medizinische
Ethik und katholische Kirche. Die Aussagen des papstlichen Lehramtes zu Fragen der medi-
zinischen Ethik seit dem Zweiten Vatikanum (Studien der Moraltheologie 15), Miinster
2000.

" Vgl. Soren KiERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode (Philosophische Bibliothek 470),
Hamburg 1995.
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asthetisierender Beliebigkeit zu existieren oder gar den mit der Freiheit gege-
benen Moglichkeitshorizont auszutoben. Denn sie weiff darum, dass in der
Verwirklichung konkreter Moglichkeit, des Liebens eines konkreten Men-
schen, andere Moglichkeiten nicht nur vernichtet werden, sondern sie sich
diesem anderen Menschen, seinem Ja, ausliefert.

Es ist die Versuchung des Menschen, seine Freiheit jenseits von Gut und
Bose auszuleben. Die Vorstellung, den Menschen perfektionieren zu miissen
durch soziale oder medizinische Techniken, kann als Zeichen dafiir verstan-
den werden, dass der Mensch sich der Anerkenntnis seines Bedingtseins, sei-
nes Verdanktseins, verweigert. Statt sich autonom in Gott zu griinden, auf
diesen zu hoffen, wo menschliche Moglichkeit endet, verabsolutiert sich die
menschliche Autonomie und wird gewalttitig. Eine menschliche Unterschei-
dung zwischen lebenswert und nicht lebenswert maft sich die Rolle Gottes
an, muss sich aber auch fragen lassen, ob sie sich nicht maflos iibernimmt.
Ein in eigener Autonomie gelebtes Leben, das Freiheit als ethischen Mafstab
nimmt, wird sich deshalb Grenzen der Machbarkeit setzen und damit den
eigenen Moglichkeitshorizont beschneiden miissen, um nicht in das Dilemma
hineinzugeraten, am Ende nicht nur wie Gott sein zu wollen, sondern dies
auch zu miissen. Denn nur ein durch Freiheit sich auszeichnender Gott, eine
vollkommene Freiheit, der jede mogliche Moglichkeit moglich ist, kann die
Hoffnung auf unbedingte, alle Menschen umfassende Solidaritat, die zu leben
dem Menschen aufgegeben ist und die er doch nicht zu leben vermag, weil
seine Moglichkeiten begrenzt sind, erfiillen. Stirbt diese Hoffnung ab, stirbt
vielleicht auch das Bewusstsein dafiir, was es heifit, dass einem jeden Men-
schen eine unverzweckbare Wiirde zukommt. Heimliche Verzweiflung macht
sich breit und zwingt den Menschen dazu, der Hybris des Gottseins zu ver-
fallen. Entschlieft der Mensch sich aber zum unbedingten Seinsollen einer
jeden menschlichen Freiheit, entspricht er so dem Gesetz der Freiheit, dann
darf nie ein Mensch willkiirlich verzweckt werden, aus keinem Interesse, '

Freiheit als Geschenk

Wir kénnen damit Folgendes festhalten: der Begriff der gottebenbildlichen,
freien Person lisst sich als Prinzip theologisch-ethischer Reflexion bestim-
men, er weifl um das Verdankrsein menschlicher Autonomie und er ist in der
Lage, sittliche Gesetze des Handelns zu generieren. Freiheit ist insofern die

"* Vgl. dazu vor allem Thomas Prorrer, Autonomie und Solidaritat. Begrundungspro-
bleme sozialethischer Verpflichtungen, in: JCSW 36 (1995) 11-26, Auf diesen :\nsan} stiit-
zen sich auch Marx / WuLsporg, 2002, in ihren Uberlegungen zur Begriindung ethischer
Normen, vgl. a.a. 0., 83-92. o , :

" ,Die logische Unabhiingigkeit der ratio cognoscendi des sittlich Guten verbietet es kei-
neswegs, auf Gort als die ratio essendi zuriickzuschliefen. Ebendies geschieht bei Thomas
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subjektive Erkenntnisbasis des Moralischen" (vgl. II. Vatikanum, Erklarung
iiber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae 3: ,,Nun aber werden die Ge-
bote des gottlichen Gesetzes vom Menschen durch die Vermittlung seines Ge-
wissens erkannt und anerkannt; thm muf§ er in seinem gesamten Tun in Treue
folgen, damit er zu Gott, seinem Ziel, gelange.*) Freiheit ist transzenden-
tallogisch betrachtet Erméglichungsbedingung moralischen Seinkénnens.
Schopfungstheologisch betrachtet, ist diese Freiheit Geschenk Gottes. Auch
die Bestimmung zur Moralitit ist deshalb als Geschenk und Auszeichnung
des Menschen zu verstehen. Freilich ist die Bestimmung zur Moralitit dem
Menschen dann auch Gesetz, ihm wesensgemaf3, so dass er sich selbst ver-
fehlt, wenn er dieser Bestimmung nicht nachkommt. Diese Bestimmung hat
der Mensch unter konkreten geschichtlichen Verhiltnissen zu realisieren,
ohne dass nun umgekehrt das normative Moment dieser Verpflichtung von
diesen Verhiltnissen abhingig wiirde. Das Faktische — die ,,Umstiande* — hat
aus sich heraus keine Normativitat.

Moraltheologie als Theorie des Guten

Mit zielloser Beliebigkeit, die sich in einem Raum jenseits der Sittlichkeit auf-
zuhalten wihnt, hat Freiheit deshalb nichts gemein. Es ist, so auch der schon
eingangs zitierte Konzilstext, eine ,,verkehrte Weise“, wenn die Freiheit als Be-
rechtigung empfunden wird, ,,alles zu tun, wenn es nur gefallt, auch das Bose“
(GS 17). Von wabrer Freibeit kann dann, so das Konzil, nicht mehr gesprochen
werden (vgl. auch VS 35). Die Freiheit ist zwar die Voraussetzung dafiir, dass
sich das Gute auf der Seite des Subjekts konstituiert, sie ist aber nicht selbst
schon alleine und in jeder Hinsicht das Gute fiir den Menschen iiberhaupt, weil
sie sich dann zirkular in sich verwickeln wiirde. Es gibt also nicht nur das Ge-
setz der Freiheit, sondern auch Gesetze der Freiheit, die sie einbinden in die
vielfiltige Wirklichkeit des Menschen und der Schépfung. Hier geht es um die

von Aquin, wenn er die Einsicht der prakrischen Vernunft als etwas urspriinglich Erstes be-
zeichnet und sie zugleich auf die lex aeterna Gortes zuriickfithre.* Ludger HONNEFELDER,
Ethik und Theologie. Thesen zu ihrer Verhilmisbestimmung, in: Martthias Lutz-BACHMANN
(Hg.), Metaphysikkritik, Ethik, Religion, Wiirzburg 1995, 141-152, 146.

9 In die Debatte um das Verhiltnis des Guten zum Gerechten ist sowohl in der Philoso-
phie wie in der Theologie wieder Bewegung gekommen. Eine sich strike auf Fragen der Ge-
rechtigkeit beschrinkende Moraltheorie wird innerhalb der philosophischen Ethik inzwi-
schen von vielen als defizitir eingeschirzt, nicht zuletzt weil damit eine Reihe von Fragen
konkreter Lebensfithrung und gegliickter Identitdtsfindung unbearbeitet blieben. Aus der
Sicht theologischer Ethik vgl. dazu die Studien von Elke Mack, Gerechtigkeit und das gute
Leben. Christliche Ethik im politischen Diskurs, Paderborn 2002, sowie von Walter
ScHaupp, Gerechtigkeit im Horizont des Guten. Fundamentalmoralische Klarungen im
Ausgang von Charles Taylor (Studien zur theologischen Ethik 101), Freiburg i. Br. = Freiburg
i.Ue. 2003,
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Erkenntnis dessen, ,,was fiir den Menschen gut ist* (VS 35)." Deshalb ist als
Aufgabenbeschreibung fiir die Moraltheologie festzuhalten, dass sie ,als eine
Theorie des Guten ... die Verantwortung (hat), das Angebot einer in ihren Au-
gen giiltigen Gestalt des Guten gesellschaftlich priasent zu halten, im Gegen-
iiber zu welchem andere Individuen ihre eigene Identitit zu formen vermégen.
Sie muss ausarbeiten, welche Dimensionen menschlicher Selbstentfaltung in
ihren Augen wesentlich sind, wie sie sich zueinander verhalten, wie sie ein ein-
heitliches Ganzes zu ergeben vermégen und wie eine solche Lebensform als
freie und gerechte konzipiert werden kann.* "

Von daher erklirt sich das Anliegen, die Beziechung zwischen Freiheit und
Wahrheit nicht aus dem Blick zu verlieren. Es war die offensichtliche Sorge
Johannes Pauls I1., dass gegenwiirtig den Menschen der Zusammenhang zwi-
schen ihrer Freiheit und der Verbindlichkeit sittlicher Wahrheit zunehmend
abhanden kommt. Und dezidiert theologisch ist hier hinzuzufiigen: Diese hier
angemahnte Wahrheit ist christologisch und pneumatologisch vermittelt,
denn, so zitiert VS 24 Thomas von Aquin: ,das Neue Gesetz ist die durch
den Glauben an Christus gewihrte Gnade des Heiligen Geistes* (vgl. S.Th.
I, q. 106, 1c. und ad 2). Wird der Begriff des Gesetzes auf solche Weise
theologisch prizisiert, dann ist damit zugleich auch einsichtig, dass dieses Ge-
setz ,,die Freiheit des Menschen nicht (mindert) und noch weniger schaltet es
sie aus, im Gegenteil, es garantiert und fordert sie* (VS 35). Damit ist auch
gesagt: Das sittliche Geserz hat mit Heteronomie nichts zu tun. Veritatis
splendor findet hier eindeutige Worte: ,, Wenn Heteronomie der Moral tat-
sdchlich Leugnung der Selbstbestimmung des Menschen oder Auferlegung
von Normen bedeutete, die mit seinem Wohl nichts zu tun haben, dann stiin-
de sie im Gegensatz zur Offenbarung des Bundes und der erlésenden Mensch-
werdung Gottes. Fine solche Heteronomie wiire nur eine Form von Entfrem-
dung, die der gottlichen Weisheir und der Wiirde der menschlichen Person
widerspricht* (VS 41). Damit liegt ein hermeneutischer Schliissel bereit, der
Freiheit und Gesetz auf gelungene Weise ins Verhiltmis setzt und die genuine
Intention des Naturrechrs trifft, denn naturrechtliche Aussagen , betreffen
Fragen der Wiirde und Freiheit der menschlichen Person sowie der Gerechtig-
keit.“' Sie bringen zum Ausdruck, dass es ein vor-positives Recht gibt, das
der Verfiigungsmacht eines jeden menschlichen Gesetzgebers entzogen bleibt.
Deshalb ist die ,,naturrechtliche Denkform* (Klaus Demmer) alles andere als
geschichtlich iiberholt, insistiert sie doch als kognitivistische Position auf der
Wahrheitsfahigkeit moralischer Fragen und verabschiedet sich daher nichr
von der Idee universaler Kommunikabilitit des Sittlichen.'” Ohne hermeneu-

" Scuaurre, 2003, 468.
' Marx / Wursporr, 2002, 111,
7 Vgl. als Uberblick: Ottfried Horre / Klaus DEmMmER / Alexander HovLLerBacH, Natur-
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tische Anstrengungen, darauf hat Klaus Demmer wie kaum ein zweiter die
Moraltheologie verpflichtet,'® geht es dabei freilich nicht, denn empirische
Faktizitdr begriindet aus sich heraus noch keine Normativitat.'” Hinsichtlich
des Menschen geht es immer um die ,zu erstrebende Vollendung der Ver-
nunftnatur der menschlichen Person® (GS 15). Dabei darf sich die Vernunft
auch der Gliaubigen ,nicht auf die blofen Phinomene* einengen lassen, son-
dern sie hat ,geistig-tiefere Strukturen der Wirklichkeit® zu erreichen (ebd.,
vgl. auch VS 50). Die Riickkehr anthropologischer Reflexionen in der phi-
losophischen Ethik wird die Moraltheologie daher begriiffen, sieht sie hier
doch ein gemeinsames Projekt am Werke: eine Moral zum Wohle des Men-
schen in seiner leib-seelischen Ganzheit.?

Freiheit und Wahrheit

Ausgehend von der lehramtlichen Anerkennung der Religionsfreiheit durch
das II. Vatikanum hat der frithere Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang
Bockenforde, theologischer Ehrendoktor der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit Bochum, anldsslich des ihm verlichenen Guardini-Preises im Septem-
ber 2004 sehr nachdriicklich die faszinierende christliche Verbindung von
Freiheit und Wahrheit entfalter. Die Freiheit gehort zur verkiindigten Wahr-
heit der Kirche und so dient sie beiden: der Freiheit, weil sie fiir sie aus urei-
genster religioser Uberzeugung eintritt und der Wahrheit, weil sie ihrer Neu-
tralisierung oder Privatisierung entgegentritt. Und passgenau zu den hier

rechr, in: Staarslexikon Bd. 3, 71987, 1269-1318; Wilhelm Korrr, Natur/Naturrecht, in:
NHThG 3 (Erweiterte Neuausgabe 1991), 439-452.

" Vgl zu dem gesamten Thema des Naturrechts die konzisen Ausfithrungen von Klaus
DeMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen (Studien zur theologischen Ethik 82), Frei-
burg i. Br, = Freiburg 1. Ue. 1999, 81-138.

1 Grundlegend: Wilhelm Korrr, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der
normativen Vernunft, Mainz 1973, Vgl. ferner auch Udo Zerinka, Normativitiar der Natur
~ Natur der Normativitit (Studien zur theologischen Ethik 57), Freiburg i, Br. — Freiburg
i.Ue. 1994,

% Nur einige Titel aus den letzten Jahren: Mechthild Drever / Kurt FLEISCHHAUER
(Hg.), Natur und Person im ethischen Disput, Freiburg / Miinchen 1998; Reiner WiMMER,
Anthropologie und Ethik. Erkundungen in uniibersichtlichem Gelinde, in: Christoph Dem-
MERLING u.a. (Hg.), Vernunft und Lebenspraxis. Philosophische Studien zu den Bedingun-
gen einer rationalen Kultur, Frankfurr a.M. 1995, 215-245; Martin Enpress / Neil
RoucHLey (Hg.), Anthropologie und Moral. Philosophische und soziologische Perspekti-
ven, Wiirzburg 2000; John McDoweLr, Wert und Wirklichkeir. Aufsitze zur Moralphiloso-
phie, Frankfure a. M. 2002; Gernot BOHME, Leibsein als Aufgabe. Leibphilosophie in prag-
matischer Hinsicht, Zug/Schweiz 2003; Ludwig Step, Konkrete Ethik. Grundlagen der
Natur- und Kulturethik, Frankfurt a. M. 2004, In der Moraltheologie ist das Thema immer
priisent gewesen, vgl. neben den bereits genannten Titeln nur Bernhard Fraving (Hg.), Na-
tur im ethischen Argument (Studien zur theologischen Ethik 31), Freiburg i. Br. — Freiburg
i. Ue. 1990.
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vorgetragenen Uberlegungen fihrt Bockenforde fort: , Wenn Freiheit, wie es
Romano Guardini tiefblickend formuliert hat, darin besteht, dass ich unge-
hindert tun kann, was zu meinem Menschenwesen gehort ..., dann verwirk-
licht sich Freiheit nicht von selbst, im Wege passiver Freiheit und Ungebun-
denheit, sondern mufl gewollt werden, und setzt dabei eine Uberzeugung von
dem, was richtig sei, was zu meinem Menschenwesen gehort, voraus. Eben
dadurch zeigt sich, dass Freiheit nicht in einem Recht auf Gedankenlosigkeit
oder Beliebigkeit der Meinungen besteht, sondern auf einem Verhiltnis zur
Wahrheit beruht, dem Bewusstsein, dass es so etwas wie Wahrheit gibt und
danach zu suchen ist. Gerade das gibt der Freiheitsforderung ihren Ernst und
das personale Gewicht.“?

Das in Anschlag zu bringende Kriterium der Freiheit, die um ihrer selbst
und deshalb um des Menschen willen zur Konkretion drangt, ist ein notwen-
diges, aber damit nicht bereits ein als hinreichend behauptetes Kriterium fiir
das, was dem Menschen gut tut. Auf dem Feld der speziellen Moral, das sollte
gezeigt werden, sind nahere anthropologische Bestimmungen unumganglich.
Die Moraltheologie ist von dieser Linie bis heute nicht abgewichen und hat
sich deshalb stets fiir die Vielzahl der Fragen angewandter Ethik interessiert.
Und dieses Interesse ist christologisch fundiert. Denn sie hat damit das Ge-
dachtnis wachgehalten, dass es den zu bezeugen gilt, der sich den Menschen
seiner Zeit so vorbehaltlos und in seiner Liebe bis zur letzten Konsequenz so
entschieden zugewandt hat, dass sie sich in threm ganzen Sein, mit Leib und
Seele, in Beziehung zu sich und ihren Nichsten, befreit und erlost erfahren
konnten.?* In der Begegnung mit Jesus wird eine Sehnsucht wachgerufen, die
den Menschen innerlich und existentiell umtreibt, wie Johannes Paul Il. sehr
eindringlich formuliert hat (VS 16). Hier wird etwas angestrebt, was die Tra-
dition mit Vollkommenheit bezeichnet und was den reinen Legalismus weit
hinter sich lisst. Dazu einzuladen ist Ziel der moralischen Verkiindigung der
Kirche.

* Ernst-Wolfgang BockenrorpE, Wahrheit und Freiheit. Zur Weltverantwortung der
Kirche heute, in: zur debatrte 6 (2004) 5-6, 6.

2 Vgl. dazu die breit angelegte Untersuchung von Ulrike KosTkA, Der Mensch in Krank-
heit, Heilung und Gesundheit, Eine biblische und theologisch-ethische Reflexion (Studien
der Moraltheologie 12), Miinster 2000. Kostka zeigt darin, welche Relevanz das Menschen-
bild biblischer Texte fiir heutige medizinethische Fragestellungen haben kann. Daran an-
schliefend: Eberhard Scnockennorr, Krankheit, Gesundheir, Heilung. Wege zum Heil
aus biblischer Sicht, Regensburg 2001.
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