Gratia supponit naturam

Theologische Lekttren, praktische Implikationen
und interdisziplinire Anschlussmoglichkeiten eines Axioms

Stephan Goertp Saarbriicken

Die Theologie hat von jeher mit Relationen zu tun. Es geht ihr um Bestimmun-
gen des Verhiltnisses zwischen Gott und dem Menschen, zwischen dem Schopfer
und seinem Geschépf, zwischen gottlichem Heil und menschlichem Glick, zwi-
schen der Liebe und Freiheit Gottes und der des Menschen. Dass dabei zum
einen das genuin Menschliche in seinem Eigenstand von der géttlichen Allmacht
nicht absorbiert wird und zum anderen die unableitbar freie Zuwendung Gottes
mehr ist als die bloBe Projektion menschlicher Sehnsiichte - in beiden Fillen
kénnte von einem Verhiltnis im eigentlichen Sinne auch keine Rede mehr sein

dafiir steht das theologische Axiom von der die Natur des Menschen voraus-
setzenden und vollendenden Gnade Gottes: gratia supponit naturam et perficit eanh
Mit den inzwischen klassischen Worten Karl Rahners: ,,Gott will sich selbst mit-
teilen, seine Liebe, die er selbst ist, verschwenden. Das ist das Erste und das
Letzte seiner wirklichen Pline und darum auch seiner wirklichen Welt. Alles
andere ist, damit dieses eine sein konne: das ewige Wunder der unendlichen Liebe.
Und so schafft Gott den, den er so lieben konne: den Menschen. Er schafft ihn
so, dass er diese Liebe, die Gott selbst ist, empfangen &dnne und dass er sie gleich-
zeitig aufnehmen koénne und misse als das, was sie ist: das ewig erstaunliche
Wunder, das unerwartete, ungeschuldete Geschenk.“1 Der christliche Glaube be-
hauptet nichts Waghalsigeres als: Alle Menschen werden von Gott fir wiirdig be-
funden, Adressaten seiner sie etfiillen und vollenden wollenden Liebe zu sein.
Diese Theologie des zuvorkommenden Gottes bleibt nicht nur unter konkreten
und sich wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen auszulegen, sie ist — und
man muss diesen Anspruch auf sich wirken lassen — ,.selbstverstindlich [...]

I Vgl. die historischen Studien von Beumer, Gratia; Marmann, Pracambula.
2 Rahner, Natur und Gnade, 336 f. Zur theologiegeschichtlichen Einordnung vgl. Bruch,
Verhiltnis.
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praktisch zu realisieren.”3 Die Liebe Gottes zu behaupten soll damit einhergehen,
sich unter ihren praktischen Mal3stab der unbedingten Geltung fiir alle zu stellen
und von ihr die Vollendung unseres diesem MaB3stab zwar verpflichteten, aber an
ihm immer auch scheiternden Handelns zu erhoffen. Immer gibt es eine Welt jen-
seits des Gliicks. Der Gottesgedanke begegnet unserer praktischen Vernunft in
Gestalt einer Hoffnung auf die ,,absolut befreiende und rettende Liebe.4

Kontingenzsensible Menschlichkeit, unweigerlich hin und her gerissen zwi-
schen Sollen und Unvermdégen, begreift Gott in der Tradition Kants als die den
Sinn humanen Daseins retten konnende Macht. Fur Helmut Peukert hat dieser
Gottesbegriff in der Gegenwart einer interdiszipliniren wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung Stand zu halten. Nur einer interdisziplindr angereicherten Ana-
lyse der Dialektik menschlicher Praxis in Geschichte und Gesellschaft kénne sich
der praktische Sinngehalt theologischer Aussagen heute erschlieBen. Dass dabei
der ,,Begrindung von Ethik eine entscheidende Rolle“56zufillt, tiberrascht nicht,
wenn man mit Peukert die Moderne als das Projekt einer auntonomen sittlichen Gebens-
praxis aller begreift, die sich reflexiv den Schattenseiten ihrer eigenen Geschichte
stellt. Auf das Gesprich mit kritischer Gesellschaftstheorie miisse sich die Theo-
logie dabei deshalb einlassen, weil sich erst auf diese Weise der Glaube an die Lie-
be des absolut freien Gottes im Interesse der Erméglichung von Solidaritit und
Freiheit angesichts der Realititen des Lebens praktisch bewihren kénne. Fur
Peukert ist es die spezifische Fortschreibung der Tradition Kritischer Theorie
durch Jirgen Habermas, die in der Gegenwart aus wissenschaftstheoretischen und
ethischen Griinden der Theologie zur ersten Gesprichspartnerin werden soll.
Treibe man die Analyse des kommunikativen Handelns nur weit genug vor die
beunruhigende Frage, wie den unzihligen Opfern der Geschichte Gerechtigkeit
wiederfahren kénne, lieBen sich daraus theologisch Funken schlagen. Denn die
Wirklichkeit Gottes werde ,,identifizierbar und so benennbad’h in eben jenem kom-
munikativen Handeln, das sich weigert, die Vernichtung des anderen als endgiltig
zu akzeptieren. Solange sich Theologie auf das zentrale Motiv des jidisch-christ-
lichen Glaubens, die unbedingte Solidaritit, bezogen wisse, werde sie sich als ge-
genwartskritische Theologie zu entwerfen haben.7 Verweigere sich die Theologie
dabei dem interdisziplindren Gesprich, kénne sie den Zeitgenossen nicht mehr
auf verstindliche Weise auslegen, was es heil3t, auf die gottgewollte Existenzform
unbedingter Solidaritit zu setzen.

Ohne dass auf das Axiom gratia supponit naturam, das in dullerster Verdichtung
das Spezifikum theologischer Anthropologie bezeichnet, m.W. von Peukert ex-
plizit Bezug genommen wirde, liegt seine theologisch-interdisziplindre Denkform

J  Peukert, Kommunikatives Handeln, 58.
4 Ebd. 61.
s Ebd. 58.

6 Peukert, Wissenschaftstheorie, 342.
7 Vgl. Peukert, Solidaritit.
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doch ganz in dessen Auslegungstradition, insofern in ihr der Eigenstand humaner
Praxis gewlrdigt wird und es zugleich fiir sie allein Gott sein kann, auf den sich
die Hoffnung endgultiger, auch den Tod tiberwindender Liebe richtet. Die Gnade
Gottes setzt, so konnte man die neue materiale Fillung des Axioms formulieren,
die Méglichkeit kommunikativen Handelns voraus. Theologiegeschichtlich haben
wir damit vermutlich erstmalig eine explizit handlungstheoretisch profilierte und
geschichtsempfindsame Anthropologie vor uns, die ihte Bestimmungen der
human- und sozialwissenschaftlichen Debatte ausliefert. Die Aufklirung der
conditio humana wird aus theologischen Grinden zum interdiszipliniren Projekt,
ebenso wie der Anspruch des Glaubens aufverindernde Praxis.

Diese Reaktualisierung des Axioms durch Peukert hat den Primat der Praxis
der neueren Politischen Theologie im Ricken, steht aber vis-d-vis zu einer Theo-
logie, die unsere Epoche ganz anders beobachtet.

1. Im Zwielicht — Mensch und Geschichte bei Joseph Ratzinger

Als Joseph Ratzinger 1962 in der Festschrift fiir Gottlieb S6hngen seine Erwi-
gungen unseres scholastischen Axioms vorlegt, stellt er diese zunichst in den
Kontext kontroverser Natur-Theologien.§ In der Grundrichtung will er dabei sei-
nem Lehrer S6hngen folgen, dem die Konstruktionen konfessioneller Gegensitze
oftmals allzu theologisch schlicht erschienen. Gesucht wird eine Position jenseits
des Klischees eines katholischen Naturoptimismus auf der einen und eines refor-
matorischen Naturpessimismus auf der anderen Seite. Die menschliche Natur
solle im Glauben nicht um ihr Recht gebracht werden, nur dirfe der Mensch sich
nicht selbstgentigsam in dieser Natur einrichten, weil diese Natur, so Ratzinger,
eine zutiefst zwielichtige Angelegenheit sei. Und nicht minder zwielichtig sei es
um die Gegenwart bestellt, die fiir den theologischen Sinngehalt von Natur immer
weniger Verstindnis aufbringe.

Die Reflexion des Axioms wird im Rickblick Ratzingers zum Lehrstick theo-
logischer Krisendiagnostik, wie seine kurzen Votbemerkungen anlisslich des
Wiederabdrucks des Textes zeigen. Die Christenheit werde neuzeitlich von zwei
Seiten in die Zange genommen. Der Marxismus (v)erklire die Natur zur disponi-
blen GréBe und verneine sie dadurch als solche. Eine theologische Rezeption ver-
biete sich. Gleiches gelte fiir alle Ideen, die meinen, der Mensch habe kein Wesen,
sondern konne sich seine Identitit selbst kreieren. Gegen solche Vorstellungen
miussten ,,der Schopfer und seine Schépfung verteidigt werden®). Die zweite
Zangenbewegung gehe von einer Leugnung dessen aus, was die Theologie unter
Gnade verstehe. Ubrig bleibe ein platter Naturalismus, der folglich auch keine

8 Vgl Ratzinger, Gratia.
9 Ebd. 162.
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Kriterien einer Gegenwartskritik entwickeln kénne. Reine Immanenz bringe keine
Kraft zur Weltdistanz mehr auf.

Schon diese Verortung lisst erahnen, was spiter explizit zum Ausdruck ge-
bracht wird: dass es Ratzinger in der Auslegung des Axioms um den ,,Herzpunkt
des christlichen Daseins“l0 in dieser Welt und zu dieser Welt geht. Die Uberle-
gungen lassen cine lediglich theologiegeschichtliche Rekonstruktion des Axioms
weit hinter sich. Vielmehr dringt es den Autor vehement zu Aussagen iber die
gegenwirtige historische Situation des Menschen. Das Axiom bietet die will-
kommene Gelegenheit, theologisch-anthropologische Bestimmungen zeitkon-
trastiv zu profilieren. Das wird bereits in den Eingangsbemerkungen deutlich, in
denen Ratzinger die jugendbewegte Wertschitzung einer natiirlichen Lebensweise
als letztlich affirmativ und harmonisierend schilt. Der antibiirgerliche, von
Nietzsche inspirierte ,,Wille zur unverstellten Natitlichkeit™ll produziere, werde
er zur Maxime christlichen Daseins, eine riickhaltlose Weltbejahung, die sich in-
karnationstheologisch legitimiert sehe.

Von ginzlich anderen Erfahrungen ausgehend, so merkt Ratzinger an, komme
die protestantische Theologie jener Zeit zu einer kontriren Wahrnehmung des
Menschen. Der Mensch, der auf seine Natur blicke, erkenne in Wirklichkeit den
selbst produzierten Bruch in sich selbst und mit Gott, also seine Stinde. Es ist die
Natur des Menschen, sich selbst egoistisch verfallen zu sein. Aber wird so nicht
die Grundidee hinfillig, dass es eine Natur gebe, die Gott vollendet? Um diese
Frage zu beantworten, lenkt Ratzinger unsere Aufmerksamkeit zunidchst auf
Bonaventura und dessen Verstindnis der menschlichen Natur. Folgt man Bona-
ventura, kann die menschliche Natur nicht als rein Natitliches begriffen werden.
Der Mensch bewegt sich als Person in einem eigenen Seinsbereich, in jener ge-
schichtlichen Ordnung, die durch Freiheit konstituiert wird: ,,Damit ist die Son-
derstruktur des Geistes, der nicht anders als in der Weise des Dialogs und der
Freiheit existieren kann, gegeniiber allen Naturalisierungen aufs deutlichste ge-
schen.*12 Personen zeichnen sich durch das Vermoégen von Freiheit aus; das gilt
fur Gott wie fir den Menschen. Die menschliche Natur ist nur als geschichtliche
zu bestimmen, sie bestimmt sich durch ihren Willen selbst. Nur wenige Schritte
wiren es von hier aus zu einer entschiedenen Option fiir die Autonomie des sitt-
lichen Subjekts. Aber Ratzinger zégert. Denn es gebe den ,,innerste [n] Kern einer
unverlietbaren Schépfungsordnung“ld mit konkreten normativen Ableitungen,
wie etwa der Romerbrief (Rom 1,26) zeige. Dass Ratzinger hier zugleich bei
Paulus einen ,,biologische [n] Einschlag in den metaphysischen Begriff‘l4 konsta-
tiert, ist nur schlissig, wenn man das Personsein des Menschen zur Metaphysik

Il Ebd. 168.
[l Ebd. 163.
12 Ebd. 172.
Ebd. 173.
Ebd. 176.
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der Freiheit zdhlt. Der ersten Natur des Menschen komme nur ein gewisser
» Wegweisungscharakterl5 zu, keine absolute Normierungsfunktion. In der Ord-
nung des Heils Ubertrumpft die Freiheit die biologische Natur. Diese Freiheit aber
ist bei Ratzinger die zur Eigenmichtigkeit tendierende Freiheit. Es gebe keine un-
geschichtlich-natiirliche Natur des Menschen, das konkrete Dasein sei vielmehr
,uberklebt von dem schmutzigen Filz““l6 der zweiten Natur des Menschen. Hier
scheint mir die entscheidende theologische Weichenstellung zu liegen: Die Fahig-
keit, sich selbst auf kontingente Weise eine zweite Natur zuzulegen, wird nicht als
Ausdruck der Gottebenbildlichkeit mit normativen Konsequenzen ausbuchsta-
biert, weil in threm Kern die comcupiscentia ihr Unwesen treibt. Der Mensch ist eine
zwielichtige Gestalt. Sich auf das Menschliche zu berufen, fihrt also in die Irre.
Darum vollendet die Gnade nicht das Menschliche, sondern bricht die mensch-
liche Selbstherrlichkeit auf. Ratzinger findet hier schroffe Formulierungen: ,,Der
Humanismus des blof3 Edel-Menschlichen endet am Schluf3 doch in der Selbst-
behauptung und Selbstvergotzung des Menschen und in der Verweigerung gegen-
uber der neuen Wirklichkeit Gottes.“l7 Die Gnade rettet also ,,das wahrhaft
Menschliche des Menschen®18, das Menschliche, was trotz menschlicher Selbst-
beschmutzung ,,auf dem Grunde einer jeden menschlichen Person®ly zu finden
ist. Der Mensch muss also das abstreifen, was ihn in seiner zweiten Natur, und
das heillt doch wohl in seiner Geschichte, von seiner vom Schépfer gewollten
Gestalt entfernt hat. Diese gottgewollte Schépfungsgestalt aber muss fir uns
Menschen erkennbar sein. Denn die Alternative wire ein Abgleiten in voluntaristi-
sche oder autoritire Geltungsbegrindungen. Welchen Status hat dieses moralisch
relevante Wissen um das wahre Menschsein des Menschen bei Ratzinger? Es tritt
uns entgegen in Gestalt des gesunden Menschenverstandes. Und dartber hinaus,
wenn der Mensch zur ,,Selbstiberschreitung®2 fihig wird, wenn alle ,,irdischen
Sicherungen und [...] falschen Zufriedenheiten“2l ein Ende haben. Erst das
Kreuz Christi offenbart uns also unser wahres Menschsein. Diese ,,Menschlichkeit
Gottes®, so schlieBt der Text, ,,ist in der Tat die wahre Menschlichkeit des Men-
schen, die Gnade, die die Natur erfullt.“22 Erfillt? Es klingt cher nach &orrigiers,
nach reinigt. Gratiapurificat naturam?

15 Ebd. 177.

16 Ebd. 178.

17 Ebd. 180. Ratzinger schlieBt sich hier Henn de Lubac an, der sich in seiner Schrift
Surnaturel (Paris 1946) gegen eine diesseitige Verkapselung des nattrlich Menschlichen
(status naturae purac) positioniert hatte. Das Ubernatiitliche sei keine kiinstliche Zierde
ciner in sich eigenstindigen menschlichen Existenz, sondern Erfiilllung eines von Gott
stammenden menschlichen (Natur-)Verlangens; vgl. dazu Bruch, Verhiltnis.

1§ Ratzinger, Gratia, 178.

19 Ebd.

A Ebd. 181.

A Ebd.

22 Ebd.
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Ratzingers Auslegung des Axioms gratia supponit naturam transportiert eine theo-
logisch-anthropologische und zeitdiagnostische Programmatik. Wie schon in der
Theologiegeschichte, so bietet es uns auch in der Gegenwart die Gelegenheit,
grundsitzliche Bestimmungen des Verhiltnisses der gottlichen Gnade zur
menschlichen Natur vorzunehmen. Anthropologische Reflexionen sind also un-
umginglich. Wie tiefenscharf dabei die interdisziplinire Kenntnisnahme und wie
informiert das zeitdiagnostische Urteil ausfallen, liegt an der Denkform und der
Kompetenz des jeweiligen theologischen Autors. Dass der augustinische Theo-
loge Ratzinger der Idee nicht viel abgewinnen kann, die Poren der Theologie fiir
Interdisziplinaritit zu weiten, legt sich als Vermutung bereits Anfang der 60er
Jahre nahe.

Der praktische Anspruch des Glaubens deckt die immensen Probleme einer
solchen Denkform auf. Warum? Wenn gilt, dass uns die Welt so anschaut, wie wir
sie anschauen, dann sind Aussagen tber die geschichtliche Gestalt menschlicher
Existenz immer perspektiviert. Die moderne Soziologie wird nicht miide, unser
Denken mit dieser Erkenntnis zu konfrontieren. Jeder Beobachter von Witklich-
keit nimmt seine Beschreibungen von einem bestimmten sozialen Ort aus vor.
Das treibt auch die Anspriche an moralische Begriindungen des richtigen Han-
delns in die Hohe, denn jede moralische Perspektive wird als eine neben anderen
wahrgenommen und hat sich darum selbstreflexiv den eigenen Begriindungsan-
sprichen zu stellen. Als ernsthafter Kandidat fir mit guten Grinden vertretene,
konkrete ethische Normen scheidet unter komplexen gesellschaftlichen Be-
dingungen der gute Menschenverstand damit immer 6fter aus. Den Einwand, dass
sich hier lediglich eine bestimmte Alltagsplausibilitit zum Mal3stab fir alle erklirt,
wird jeder Rekurs auf ihn nicht mehr los. Setzt Ratzinger genau darum auch viel
entschiedener auf die Durchkreuzung des Egoismus als Ausdruck wahrhaftiger
Menschlichkeit? Spiter wird in diesem Zusammenhang bei ihm immer der Begriff
der Liebe zu finden sein.23 Die Gnade Gottes rettet den ,,an sich Unwiirdigen®24.
Dass sich christliche Moral um den Begriff der Liebe zentrieren lasst, durfte un-
strittig sein. Wenn es jedoch darum geht, nach den richtigen Taten der Liebe zu
fragen, fangen die spannenden ethischen Uberlegungen oft erst an. Nicht nur
dringen sich hier praktische Fragen nach der Anwendung von Ethik auf, sondern
auch in normativer Hinsicht das Problem, welchen Status wir dabei der Schép-
fungsordnung zubilligen und ob wir jenseits konkreter Geschichte nach der Wahr-
heit einer unbefleckten Natur des Menschen suchen wollen. Was sehen wir denn,
wenn wir auf dem ,,Boden der Wirklichkeit*2> stehen? Was hat es mit der ge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Existenzweise des Menschen auf sich? Sind
die Ideen sittlicher Autonomie und individueller Lebensfithrung theologisch rezi-

2 Vgl. Ratzinger, Einfithrung, 220 f. 231 f
24 Ebd. 284.
25 Ratzinger, Gratia, 180.
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pierbar? Es bleiben Fragetberhinge. Wechseln wir also den Gesprichspartner
und die theologische Denkform.

2. Geschopfte praktischer Vernunft — Wilhelm Korffs theologische
Legitimation neuzeitlicher Subjektivitit

Die uns von Wilhelm Korff Ende der 80er Jahre prisentierte Auslegung des
Axioms verfolgt im Vergleich zu Ratzinger ein ganz anders gelagertes theologi-
sches Interesse.26 Der neuzeitliche Subjektstatus des Menschen soll einer theolo-
gischen Begriindung zuginglich gemacht werden. Referenzautor fir diese Per-
spektive auf gratia supponit naturam etperfidt eam ist bei Korff Thomas von Aquin,
den als Gewihrtheologen einer autonomen sittlichen Vernunft herauszuarbeiten
ein von Korff und anderen vertretenes moraltheologisches Anliegen ist.27 Eine
grof} dimensionierte geschichtsphilosophische These leitet die Ubetlegungen ein:
»Alle wesentlichen Entwicklungslinien der Geschichte der westeuropiischen Ge-
sellschaft lassen sich einem zentralen, in entscheidenden Zugen christlich inspi-
rierten Leitgedanken zuordnen: der Aufdeckung, Entfaltung und Sicherung des
Subjektstatus des Menschen.“28 Zum Wegbereiter dieser anthropologischen Be-
stimmung sei Thomas deshalb geworden, weil bei ihm die neuzeitliche Wirdigung
der irdischen Wirklichkeit bereits angelegt sei: ,,Gott ist nicht Substitutionsprinzip
seiner Schopfung, sondern deren Ursprungs- und Vollendungsprinzip.“2) Der
Terminus Natur in unserem Axiom wird von Korff auf den Begriff von
Schépfung tiberhaupt hin ausgedehnt. Und genau dies sei die Wende zum neu-
zeitlichen Denken. Mittelalterlich ndmlich vergewissere sich der Mensch des gott-
lichen Heilshandelns iiber einen anderen Weg: tUber die Erfahrungen vielfiltigen
Leidens und menschlicher Schuldverstrickung. Neuzeitlich greife die Hoffnung
auf Gottes Zuwendung weiter aus, indem sie nun der Welt als Schépfung gelte.
Diese Wiirdigung des Irdischen in seinem Eigenstand entdeckt Korff bei Thomas
in dessen Verstindnis des Seienden als etwas, das nicht einfach b7, sondern sich in
Tatigkeit verwirklicht. Das gelte ,,von der unbelebten Materie bis hin zum Men-
schen.“3" Die Schopfung hingt nicht an den Fiden des gottlichen Marionetten-
spielers, sondern gewinnt ihre Dignitit aufgrund der moéglichen Eigentitigkeit.
Die ethischen Konsequenzen liegen auf der Hand. Praktische Vernunft wirde
sich um ihre schépfungsgemifle M&glichkeit bringen, lieB3e sie sich zurechtstutzen
auf cin ,,Ablese- und Exckutionsorgandl dessen, was ist. Der Mensch hat sein

2% Vgl. Korff, Gnade.

27 Vgl. Merks, Theologische Grundlegung.
28 Korff, Gnade, 41.

29 Ebd. 42.

i Ebd.

31 Ebd. 43.



228 Stephan Goert”

Leben in entwurfsoffener Selbstgestaltung zu fithren. Essentialismus im
Ethischen ist fir Korff Betrug an dieser Pointe der thomanischen Schépfungs-
theologie. Nicht der kleinste ,,Schatten von Heteronomie*32 falle von Thomas auf
die Moralbegrindung. Was auch daran deutlich werde, dass es bei ihm stets die
Vernunft sei, von der sich der Mensch in seinem Urteil leiten lassen solle. Sittliche
Wahrheit realisiert sich daher nur in personaler Vermittlung. Wer gegen diese Ver-
nunftzentrierung die suclinationes naturales normativ in den Vordergrund riicke, der
ubersehe, dass diese beim Menschen in moralischer Hinsicht niemals unmittelbar
handlungsleitend seien, sondern erst iber den Weg interpretierender praktischer
Vernunft. Was dem Menschen an naturalen Wirkgesetzlichkeiten aber mitgegeben
sei, das werde in der Gegenwart human- und sozialwissenschaftlich entfaltet.
Theologie habe dies zur Kenntnis zu nehmen, wenn ihr weiterhin an anthropo-
logischer Wahrheit gelegen sei. Gegen augustinischen Pessimismus gerichtet:
»Das Heil der Welt geschicht nicht nur az der Schépfung, sondern 7z ihr und it
ihr. Gotteserkenntnis darf nicht gegen Welterkenntnis ausgespielt werden.“3
Genau das habe Thomas mit dem Axiom gratia supponit naturam im Sinn. Anders
als der Dogmatiker Ratzinger bezieht der Moraltheologe Korff auch die thoma-
nische Ubertragung des Axioms in den Kontext der praktischen Vernunft in seine
Uberlegungen ein: ,,Wie nimlich die Gnade die Natur voraussetzt, so muf3 das
gottliche Gesetz das natirliche Gesetz voraussetzen® (STh I-1I, 99, 2 ad 1). Zu-
nichst sicht Korff hier die Idee autonomer Moral antizipiert, denn die eigenstin-
dige Vernunfttitigkeit des Menschen werde von Thomas ohne Wenn und Aber
gewirdigt. Bleibt die Frage der Zuordnung zum gottlichen Gesetz. Auf keinen
Fall ersetzt die gottliche Willenskundgabe die Notwendigkeit sittlich autonomer
Selbstbestimmung. Das Gute ist weiterhin zu tun, weil es das Gute ist, und nicht
aufgrund einer positiven Willenskundgabe.34 Vollendung des Menschen durch
Gott heillit demnach nicht, der menschlichen Autonomie in den Arm zu fallen,
sondern ,,dasjenige im Menschen zu seiner Vollgestalt zu befreien, worauf dieser
von Natur immer schon angelegt ist, zur Mindigkeit eines Lebens aus der Affir-
mation Gottes selbst.“35 Das Gesetz des Neuen Bundes ist bei Thomas in erster
Linie das Geschenk der Gnade des Heiligen Geistes, die als Liebe wirksam wird.
Die Taten der Liebe setzen aber weiterhin natiirliche Vernunfterkenntnis voraus.
Christliche Ethik bleibt daher im Prinzip kommunikabel, ihre normativen Aus-
sagen fordern keinen Glauben, sondern vernunftige Zustimmung. Die Subjekt-
stellung des Menschen wird nicht angetastet. Der darauf grindende Sollensan-
spruch ist auch in Verantwortung fiir weltliche Strukturen zu realisieren. Es ist der
gottliche Wille, so Korff, dass wir Menschen die Gestaltung unseres konkreten

32 Ebd.

3 Ebd. 49.

3  FEin Lieblingszitat autonomer Moral: ,Ille ergo, qui vitat mala, non quia mala, sed propter
mandatum Domini, non est tber; sed qui vitat mala, quia mala, est Uber.“ Thomas von
Aquin, Super secundum epistolam ad Corinthios, 464.

3% Kotff, Gnade, 51.
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Daseins als in unserer Verantwortung Liegend realisieren. Die technisch-wissen-
schaftliche Kultur wird damit theologisch ohne Scheu anerkannt. In provokativer
Zuspitzung: ,,.Das Subjekt der instrumentellen Vernunft ist seiner Natur nach ein
moralisches Subjekt.“36 Instrumenteller Weltumgang ist legitim, ja eine Form
menschlicher Verantwortung, solange er mit praktischer Vernunft einhergeht:
»Was immer menschliches Dasein gliicken ldsst, ist das Resultat von Opti-
mierungsprozessen, des Abwigens von Giitern und des Abwigens von Ubeln.
Dies gilt auch dort, wo sich der Mensch im Glauben von Gottes Heilswillen um-
fangen weil3 und im Handeln von seiner Liebe bestimmt ist.*37

Ob man mit Thomas in der Tat schon bis zu einem neuzeitlichen Begriff der
Person vorstof3en kann, bleibt Zweifeln ausgesetzt. Hier sind andere Traditions-
linien mittelalterlichen Denkens, nicht zuletzt der von Ratzinger ins Spiel ge-
brachte Bonaventura, womdglich enger mit dem Anspruch auf sittliche Freiheit
verbunden.}$ Aber Korff geht es auch stirker um den Menschen als Erkenntnis-
subjekt moralischer Anspriiche denn um die Frage der Begrindung sittlicher Gel-
tung im Personsein selbst. Frappierend anders als bei Ratzinger fillt das Urteil
tber das neuzeitliche Projekt umfassender Welt- und Selbstgestaltung aus. In-
sofern sich darin der Subjektstatus des Menschen Ausdruck verschafft und prak-
tische Vernunft involviert bleibt, kann Korff hier keinen Grund entdecken, dieser
Entwicklung aus theologischen Griinden die Legitimitit abzusprechen. Die bei
Ratzinger unausgeglichen nebeneinander stehenden Dimensionen von Freiheit
und Schoépfungsordnung werden nun integriert. Es lassen sich, so die For-
mulierung von Korff, u#nbeliebige Strukturen menschlichen Daseins erheben, aber
diese konnen nur mittelbar normativ konkretisiert werden, weil sie in die mora-
lische Perspektive des menschlichen Gelingens der Person einzuordnen bleiben.
Die Funktion, uns tber unsere empirische Natur aufzukliren, ibernehmen neu-
zeitlich die Humanwissenschaften. Die vagen epistemischen Uberlegungen
Ratzingers werden ersetzt durch einen Begriff von sittlicher Erkenntnis, der so-
wohl die Autonomie der praktischen Vernunft wahrt als auch empirischen Er-
kenntnissen zu ihrem Recht innerhalb der theologischen Ethik verhilft. Interdiszi-
plinaritit wird dadurch als gingige methodische Anforderung etabliert. Korff gibt
der dahingehenden Intention seines Lehrers Werner Schéllgen eine konsistente
Gestalt.39 Nicht zuletzt wenn es um sozialethische Fragen gerechter institutio-
neller Strukturen geht, fiihrt an Interdisziplinaritit kein Weg mehr vorbei, denn
wie sollte tiber Realititen geurteilt werden, die man nicht verstanden hat.

Vergleicht man die von Ratzinger und Korff prisentierten Auslegungen des
Axioms, springen zunichst die Unterschiede ins Auge: auf der einen Seite die zum
anthropologischen Pessimismus neigende Theologie Ratzingers, der sein Unbeha-

36 Ebd. 58.

37 Ebd. 59.

38 Vgl. Kobusch, Entdeckung, 23-54.

3 Vgl. Schollgen, Konkrete Ethik. Zu Schéllgen vgl. Goertz, Moraltheologie, 92-103.



230 Stephan Goert™

gen an der modernen Welt artikuliert und ethischen Reflexionen eher ausweicht;
auf der anderen Secite der schépfungstheologisch fundierte anthropologische und
geschichtsphilosophische Optimismus der Ethik Korffs, der mit Hilfe abwigen-
der Vernunft die menschlichen Verhiltnisse zum Besseren wenden will. Beiden
bietet das Axiom die Gelegenheit, die Koordinaten des eigenen theologischen An-
satzes zu bestimmen. Beide lassen erkennen, dass das Axiom nicht nur ein zentra-
les Thema theologischer Theoriebildung ist, sondern dass es auch von betricht-
licher praktischer Relevanz ist. Und beide treffen die Wahl, den Begriff der
menschlichen Natur als einen praktischen zu bestimmen, wenn auch nicht mit der
gleichen Entschiedenheit und Konsequenz, wie wir gezeigt haben. Einem blof3
ontisch-seinsmifigen Verstindnis der Natur des Menschen und einer darauf be-
zogenen Vorstellung von Gnade erteilen sie gleichermalBlen eine Absage. Damit
reihen sie sich ein in diejenige Auslegung des Axioms, die sich im 20. Jahrhundert
in der Theologie durchzusetzen beginnt. Kehren wir dazu nochmals ins denk-
wiirdige Jahr 1962 zuriick.

3. Individuelles Personsein in der Geschichte — Bernhard Stoeckles
Kritik anthropologischer Reduktionismen

In seiner zeitlich parallel zu den Uberlegungen Ratzingers kurz vor dem Konzil
verbffentlichten, heute kaum mehr beachteten Habilitationsschrift hat der spitere
Freiburger Moraltheologe Bernhard Stoeckle die Bedeutung des Axioms fir die
Auscinandersetzung mit der gesellschaftlichen Gegenwart herausgearbeitet: ,,Der
Vollzug des christlichen Lebens ist stets irgendwie geprigt und geleitet von den
Auffassungen, die Giber das wechselseitige Verhiltnis von Natur und Gnade gera-
de bestehen.“4) Ausgehend von der in den Nachkriegsjahren weithin geteilten
Wahrnehmung einer langfristigen krisenhaften Entwicklung des christlichen Glau-
bens und seiner Moral, soll die personalistische Riickbesinnung auf die theo-
logische Anthropologie neue Orientierung in praktischer Hinsicht anbieten. Diese
Intention teilt Stoeckle mit einer Reihe anderer systematischer Theologen, die das
Natur-Gnade-Verhiltnis ,,mittels personaler Kategorien neu [...] durchdenken4l
wollen. Dabei sei auch in der Gegenwart die Dialektik auszuhalten, die zwischen
der Immanenz menschlicher Existenz und der Transzendenz des freien géttlichen
Gnadenangebotes herrsche. Wihrend im theologischen Extrinse”ismus autonome
Sittlichkeit und damit generell das neuzeitliche Selbstbewusstsein unter den Ver-
dacht gottloser Autarkie geriete, Uberspanne der Intrinse™ismus die Leistungsfihig-
keit einer reinen menschlichen Natur und schneide den Menschen von seiner reli-
gitsen Dimension ab. Eine harmonisierende Aquidistanz gegeniiber diesen beiden

40 Stoeckle, Gratia, 1.
41 Ebd. 15. Stoeckle nennt u.a. Karl Rahner und Hermann Volk.
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Verkiirzungen wird von Stoeckle indes nicht intendiert. Die Begrindung zeigt,
wie geschichtliches Denken in jener Zeit langsam in die Theologie einzusickern
beginnt. Denn fiir Stoeckle ruft die Gegenwart weniger nach einer Betonung der
verderbten Menschennatur, als vielmehr nach einer unverklemmten Daseinsge-
staltung ,,nattrlicher Menschlichkeit™ Die Christen kénnten nicht auf Dauer mit
dem Empfinden leben, die Entfaltung einer freien Personlichkeit sei dem Gottes-
gehorsam zu opfern. Es moge Zeiten gegeben haben, so Stoeckle, in denen es
sinnvoll war, die absolute Souverinitit der Ubernatiirlichen Gnade gegen natura-
listische Reduktionen herauszustreichen, in der Gegenwart sei jedoch die ,,natiir-
liche Wertewelt als Resonanzraum von Gnade neu zur Geltung zu bringen. Wie
sollten sich uns etwa — so weill Stoeckle mit der Tradition die Sittlichkeit des
Menschen zu wiirdigen — die Gebote des Dekaloges tiberhaupt erschlieen, hitten
wir keine vorgingige ,,natirliche Werteinsicht.“42 Dass das Verhiltnis zwischen
Natur und Gnade auf Seiten des Menschen einen sittlichen Eigenstand voraus-
setzt, wird in der Dogmatik mit Hilfe des Begtiffs der potentia oboedientialis re-
flektiert. Der Mensch ist Horer des Wortes nicht qua passiver Naturalitit. Ein
moralisch zu qualifizierendes Verhiltnis zwischen Gott und Mensch ,,erwichst
nur zwischen Personen, die frei schenken und frei empfangen“43. Es ist daher das
personale Sein des Menschen, das Transzendenzbeziige freilegt. Dies einmal zuge-
standen, kann sich die Theologie unbefangen der Vielfalt menschlicher Existenz-
weisen und Erfahrungsriume zuwenden und in ihnen eben diese Beziige eruieren.
Theologie beginnt, hinter ihren Begriffsapparat auf die Erfahrungswirklichkeiten
des Menschen zurtckzugreifen.

Stoeckle gibt unserem Axiom folglich die Fassung gratia supponitpersonam. Erst
so werde die Schieflage beseitigt, in die das Axiom leicht gerate, wenn der perso-
nalen GréBe der Gnade ein ,,sachlich-statisch anmutender Begriff der ‘Natur™ 44
korrespondieren wolle. Die Gnade Gottes zielt immer auf den Menschen ,,als das
der Antwort fihige Individuum.“45*Aber nicht allein das. Weil sich christologisch
betrachtet die Gnade in der Geschichte inkarniert hat, und weil der Mensch als
Person ein geschichtliches Wesen ist, miisse das Axiom erweitert werden zu der
Formel gratia supponit personam in natura bistorica existentern.Die Gnade setzt sich
nicht eine geschichtsjenseitige Natur voraus, sondern, indem sie auf die Antwort
personaler Individualitit hofft, eben die je konkrete historische Situation, in der
ein Mensch sein Leben fuhrt. Damit entkernt Stoeckle den ,,traditionell-statischen
Naturbegriffld] und pflanzt ihm die Idee einer historischen Entfaltungsmoglich-
keit ein.

« Ebd. 28.

43 Brunner, Gnade, 433 (zitiert nach Stoeckle, Gratia, 243).
4 Stoeckle, Gratia, 264.

4 Ebd. 265.

45  Ebd.

47 Ebd. 266.
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Die moraltheologische Auswertung der Neufassung des Axioms benennt seine
praktischen Konsequenzen. Einen Kampf gegen die natura humana, und sei es in
Form der Unterstellung einer natirlichen Selbstsucht, datf es nicht linger geben.
Ebenso wenig wie den Versuch, Formen vorpersonaler, spontan-affektiver
menschlicher Existenz — Stoeckle spricht von den seelischen Tiefenschichten der
Person — intellektualistisch zu ignorieren. Der Mensch in der Vielfalt seiner
Aspekte ist es, den sich die Gnade voraussetzt. Schon auf der Ebene des Nattr-
lichen, etwa im Bereich der Sexualitit, seien Erfahrungen von Selbstiiberschrei-
tung moglich, analog zur religisen Begegnung mit dem Absoluten. Die konkreten
Erfahrungen geschichtlicher Individuen werden damit theologiefihig und zur
Quelle sittlich relevanter Einsichten.4$ Diese dann vom II. Vaticanum nur drei
Jahre spiter (in Gaudium et spes 46) aufgegriffene Perspektive ist von kaum zu
tberschitzender methodischer Relevanz fir die jingere Moraltheologie ge-
worden.49

Die zeitbedingte Modellierung natirlich menschlicher Eigentimlichkeiten,
etwa des Mannlichen oder des Weiblichen, die Stoeckle vornimmt, soll uns hier
nicht irritieren. Ankniipfen kann theologische Ethik auch heute an seiner In-
tention, der Entfaltung des Menschseins in seinen verschiedenen Dimensionen
dienen zu wollen. Dies setzt voraus, den Menschen als geschichtliches, als soziales
und als korpetliches Wesen ernst zu nehmen. Und darum, so Stoeckle, sei Ab-
schied zu nehmen von der Idee einer Natur, die endlich ,,vom Staub der Ge-
schichte®5) zu sdubern sei. Eine solche Natur sei eine fiktive Natur. Die Universa-
litit des Glaubens fordere uns auf, den Glauben in jeder geschichtlichen Situation
auf eine ihr gemif3e Weise auszulegen. Eine Relativierung der Dimension der Ge-
schichte, die latente Gefahr des Naturrechts, durfe sich christliche Ethik nicht
linger leisten: ,,Die Unfihigkeit der Kirche, mit der ‘Welt draussen’ fertig zu wer-
den, verursacht nur allzu leicht in den ihr verbliebenen Positionen eine Art von
kollektivem Minderwertigkeitsgefiihl. Dieses entlddt sich gleichsam unvermerkt in
unheilvollem Ressentiment. Im Zuge desselben kommt es entweder zu einer Ver-
absolutierung vergangener, in der Gegenwart aber berholter Traditionen, zu
einer Flucht vor der Dynamik des Geschichtlichen in die Statik der Regression, zu
einem Riickzug ins ‘Ghetto’ [...] oder [...] zu einer naiven Rezeption konfor-
mistischer Praktiken, zu dem im Grunde von Angst und ‘Nachholpanik’ diktierten
Versuch, sich auf das Trittbrett der davoneilenden Zeit zu schwingen.3!

48 Vgl. Bockle, Fundamentalmoral, 269-278.
49 Vgl. Selling, Gaudium et spes.

i Stoeckle, Gratia, 382.

51 Ebd. 395 f.
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4. Primat und Kritik der Praxis bei Helmut Peukert

Wird das Axiom gratia supponit naturam im Lichte neuzeitlich-personalen Denkens
interpretiert, etlangen die Autonomie und Erfahrungen konkreter Individuen ei-
nen theologisch neuen Status. Aus der Perspektive des Glaubens muss sittliche
Freiheit nun gewollt sein, da diese fiir das Gottesverhiltnis wesentlich ist. Und
also muss es christlicher Praxis auch um cine Gesellschaft gehen, die dem An-
spruch auf eine autonome Lebenspraxis institutionell und sozial entgegen zu kom-
men sucht. Einer Religion, die das Autonomiedenken als Hindernis ihrer Wirk-
samkeit wahrnimmt und der Moralitidt misstraut, ist damit der Boden entzogen.
Diese innertheologische Revision der anthropologischen Grundoption trigt zur
Rezeption des neuzeitlichen Begtiffs von Menschenwiirde bei. In ethischer Hin-
sicht ist freilich die Autonomie des Menschen nicht darum zu achten, weil Gott
sich diese als Bedingung seiner Offenbarung voraussetzt, sondern um ihrer selbst
willen. Erst so wird der Gedanke von Selbstzweckhaftigkeit erreicht. Die Er-
fahrungen, die Menschen mit diesem Anspruch an ihr Handeln machen, werden
zum Ort, an dem die Theologie auf neue Weise ihre Botschaft zu artikulieren be-
ginnt. Eine Hermeneutik menschlicher Existenz aber darf nicht vergessen, dass
sich jedes Leben in konkreten historischen und sozialen Kontexten vollzicht.

Wird erst einmal konstatiert, dass der Glaube in Theortie und Praxis in die je-
weilige historische Situation hinein auszulegen ist und dabei seine Gestalt verdn-
dert — und das Axiom gratia supponit naturam kann zu dieser Einsicht fihren —
sieht sich die Theologie nicht erst im 20. Jahrhundert mit fundamentalen Anfra-
gen konfrontiert. Denn was bedeutet es fir die Rede von der Liebe Gottes, wenn
seine Ebenbilder millionenfach und systematisch erniedrigt und entwirdigt wer-
den? Unfassbares wird dem Mensch von seinesgleichen angetan. Unertrigliches
Leiden spricht der Menschlichkeit Hohn: ,Wie kann angesichts dieser Erfah-
rungen eine Ubersetzung’ der jiidischen und christlichen, iiberhaupt religiGser
und kultureller Traditionen noch aussehen?*52 Das ist gegentiber den bisher re-
ferierten Positionen das Neue: Theologie, die sich dem menschlichen Terror der
Geschichte nicht mit aller Konsequenz stellt, verliert ihre Daseinsberechtigung.
Diese Grundiiberzeugung seines Lehrers Johann B. Metz motiviert Peukert zu
seinem Projekt einer ,,umfassend kritischen Theologie*53, deren Anspruch es ist,
»insgesamt neu, radikaler und mit komplexerem theoretischen Instrumentarium
unter Aufnahme aller () historischen Erfahrungen® zu analysieren, ,,was mensch-
liches BewuBtsein, menschliche Praxis und ihre Orientierung sowie ein méglicher
Ansatz von Theologie in der entstandenen neuartigen historischen Situation tber-
haupt sein kénnten.“54 Radikal ist diese Theologie in ihrem Universalismus: Gott
will das Heil eines jeden Menschen. Eines jeden Menschen Freiheit hat Anspruch

52 Peukert, Wissenschaftstheorie, 359.
5 Ebd. 360
5 Ebd. 360 f.
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auf rechtlichen Schutz und soziale Erméglichungsriume. Kein menschliches Lei-
den ist theologisch irrelevant und moralisch belanglos. Christliches Handeln muss
wollen, allen Menschen zu ecinem menschenwiirdigen Leben zu verhelfen. Die
Praxis wird zur bevorzugten Weise der Bewahrheitung der Universalitit der
christlichen Botschaft. Damit holt die Theologie mit der fiir sie nicht untypischen
Zeitverzbgerung die nachhegelianische philosophische Wende zur politischen
Praxis nach.55 Und wie diese lernt sie schnell, dass sie fur den Primat der Praxis
nicht gut geriistet ist und sich der Erkenntnisse anderer Wissenschaften behelfen
muss. Dem Anspruch auf weltverindernde Praxis korrespondiert der Wille, von
nun an alles zu bericksichtigen, was zur Aufklirung menschlicher Praxis in Ge-
schichte und Gesellschaft beitragen kann. Wer die Verhiltnisse zum Tanzen brin-
gen will, der muss — mit der genialen Formulierung von Marx — ihnen ihre eigene
Melodie vorspielen.56 Und wer umfassend kritisch auftreten will, der wird sich um
die Begriindung von Kriterien mithen miissen. Dass diese nicht exklusiver theo-
logischer Vernunft entspringen diirfen, steht auBBer Frage, denn das wiirde die an-
gezielte Universalitit aushebeln. In dieser Situation der Suche nach einer Theorie,
die gleichermalen gesellschaftskritisch wie ethisch ausgerichtet ist, legt sich fiir
Peukert das Gesprich mit der Tradition Kritischer Theotie nahe, speziell mit dem
Ansatz von Jurgen Habermas, der das ethische Begrindungsdefizit der Frank-
furter Schule erkennt und daraufhin seine Theorie des kommunikativen Handelns
entfaltet, aus der sich universalistische Implikationen ableiten lassen. Letzter Bau-
stein ist dann die theologische Dimensionierung einer solchen Handlungstheorie.
Im darauthin gebildeten Begtiff einer unbedingten Solidaritit verdichtet sich die
judische und christliche Glaubenstradition. Als Praxis soll diese Form von Solida-
ritdt eine Existenzform bilden, in der menschliches Leben in seinen Beziigen zu
den anderen, zu sich selbst und schlieBlich zur Wirklichkeit Gberhaupt zu seinem
Gelingen befreit und als hoffendes Zugehen auf den GottJesu Christi theologisch
gedeutet wird. Aufgabe der Theologie, so Peukert, ist es dann, in Theorie und
Praxis das Motiv unbedingter Solidaritit 6ffentlich auszulegen.

5. Universalitit und Interdisziplinaritit der Theologie

Fir die Griandergeneration Politischer Theologie war es plausibel, sich an den
strengsten und kligsten Denker der klassischen Moderne zu halten, als der
Habermas gelten darf.57 Denn im Gesprich mit diesem lie3 sich zum einen be-
grindet Kritik an der Moderne formulieren, ohne ihren normativen Anspruch
aufgeben zu missen; und mit Habermas konnte zum anderen das theologische

5% Vgl. Goertz, Weil Ethik praktisch werden will, 89-123.
5 Marx/Engeis, Werke und Briefe, 381.
57 So Nassehi, Der soziologische Diskurs, 14.
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Anliegen unbedingter Solidaritit philosophisch ein gutes Stiick weit eingeholt wer-
den. Zudem entsprach die Theorie des kommunikativen Handelns der Vorstel-
lung, dass die Konstitution von Subjekten in Interaktionen und nicht im einsamen
Selbstbewusstsein des Individuums zu lokalisieren sei. Andere Subjekte sollten
nicht als Bedrohung, sondern als Bedingung meines Subjektseins begriffen wer-
den. Und schlieB3lich lie3 die bleibende Aporie einer zwar gesollten, aber vor der
Vernichtung nicht sicheren humanen Praxis die theologische Frage nach dem
. Grund der Méglichkeit solidarischer Existenz in aller Schirfe®58 aufbrechen. Auf
cine interdisziplinidre wissenschaftliche Arbeitsweise ist die Politische Theologie
schliefSlich deshalb angewiesen, weil es ihr um das rekonstruierende Verstehen
und die humanisierende Transformation geschichtlich-gesellschaftlicher Wirklich-
keit geht: ,,Wenn Theologie nicht [die] Herausforderungen menschlicher Praxis
insgesamt mit ihren Bedrohungen, Widerspriichen und Pathologien im Blick be-
hilt, dann [...] verfehlt sie im Ansatz ihren Gegenstand.“)

Grofartig und richtungsweisend ist diese Theologie in ihrer entschiedenen
sittlichen Universalitit. Niemandes Schicksal darf theologisch gleichgiiltig lassen,
keine Bedridngnis humaner Praxis soll ignoriert werden. In praktischer Hinsicht
kann der Glaube alles zu seinem Thema machen, darin nur noch zu vergleichen
mit der Ethik, die ebenfalls diesen Anspruch kennt, eine jede Praxis auf ihre
Moral hin zu reflektieren. Glaube, der sich vor der praktischen Vernunft be-
wihren will, betreibt seine Selbstmoralisierung.

6. Welche Praxis? Welche Subjekter

Die Theologie Peukerts versteht sich als Ubersetzung der jesuanischen Theologie
und Praxis des befreienden Gottes, die sich den wissenschaftstheoretischen Be-
grindungsanspriichen und den realen praktischen Herausforderungen der Gegen-
wart gleichermallen stellt. Der fir sie grundlegende Praxisbegriff zielt auf Verin-
derung ab. Immer dann sei zu handeln, wenn Subjekte durch die Konstellation
ihrer sozialen Welt um die Moglichkeit einer — wie es heilit — nicht entfremdeten
Identitit betrogen wirden. Dieser Begriff von Praxis transportiert das Pathos
einer autonomen und solidarischen menschlichen Existenz, die willens und in der
Lage ist, die sozialen Bedingungen des Lebens noch einmal handelnd zu transfor-
mieren. Umfassende, kreative Solidaritat bleibt fiir Peukert die Form von Praxis,
auf die menschliche Entwicklung individuell und sozial bezogen bleiben misse,
um den gegenwirtigen globalen Herausforderungen gewachsen zu sein.

Gnade setzt — kdnnen wir es nun so formulieren? — solidarische Praxis voraus.
Vollendung witre dann gedacht als das gottliche Dementi aller tédlichen Michte,

58 Peukert, Praktische Wissenschaft, 75.
5 Ebd. 77.
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die die solidarische Praxis am Ende der Vernichtung preisgeben. Wie intersubjek-
tives Handeln aber vor welchen Herausforderungen konkret zu denken ist, das
bleibt interdisziplinir zu entfalten.

Der Entwurf dieser imposanten theologischen Architektur ist nicht zu ver-
wechseln mit dem tblichen unspektakuliren Geschift der (theologischen) Ethik,
den Anspruch auf eine verindernde Praxis zu operationalisieren. Moralprinzipien
bleiben angesichts konkreter moralischer Problemlagen in methodisch kon-
trollierter Weise anzuwenden. Im Verlauf der intendierten Anwendung verindert
das ethische Denken seine Gestalt, es muss sich nun aufganz andere Weise als bei
der Begrindung letzter Prinzipien einlassen auf empirische Gesichtspunkte, auf
die Kollision von Wertvorstellungen und Interessen, auf die Eigenlogik von
Praxis, auf die Moglichkeiten der Handlungssituation. Ethik, die praktisch werden
will, stellt sich den Mihen der Ebene realer sozialer Handlungskonstellationen.
Vor allem, und das hat uns die Systemtheorie gelehrt, trifft sie in der Wirklichkeit
auf andere Perspektiven anderer Akteure, die ihre Sicht der Dinge nicht ohne
Widerspruch dem moralischen Gesichtspunkt unterordnen werden wollen. Unter
den Bedingungen funktionaler Differenzierung erfihrt sich die ethische Perspek-
tive als eine neben anderen, die ebenfalls zu Recht den Anspruch erheben,
Probleme 16sen zu kénnen. Die ungeheure Dynamik moderner Gesellschaften be-
ruht ja genau auf dieser Fihigkeit von sozialen Teilsystemen — der Wirtschaft, der
Politik, der Wissenschaft, der Familie —, hochspezialisiert auf bestimmte Problem-
lagen zugeschnitten zu sein. Fir die Ethik stellt sich daher die Situation erheblich
anders dar als in Zeiten iberschaubarer sozialer Handlungszusammenhinge, in
denen der Optimismus Fuf} fassen konnte, mit ethischen Prinzipien und einer sich
daran orientierenden Tugendhaftigkeit lieBen sich soziale Prozesse in die ge-
winschte Richtung steuern. Die Soziologie wird heute zur groflen Erntichterungs-
instanz fir die Verinderungswinsche praktischer Vernunft.60 Dies gilt auch fur
die Idee von Solidaritit, der unter den Bedingungen von Modernisierung ein
hohes Maf3 an priziser Problemrekonstruktion abverlangt wird. Dass wir mit der
Solidaritit alleine schon den Schlissel fiir die Bewiltigung der diversen Folge-
probleme einer sich globalisierenden Welt in der Hand hitten, trifft auf skeptische
Einwinde. Als Steuerungsform sozialen Geschehens ist Solidaritit neben dem
Markt, der Politik oder der professionellen wissenschaftlichen Beratung ein Mo-
dus neben anderen. Es liegt am Zuschnitt der Probleme, welche Formen zu favo-
risieren sind, soziale Prozesse im Interesse einer besseren Praxis zu verindern.
Aus soziologischer Perspektive ist der Ethik darum eine reflexive kognitive Be-
scheidenheit ans Herz gelegt worden, die fiir die theologische Ethik gleicher-
mallen gilt.

Der Begriff von Praxis, der das theologische Projekt Peukerts trigt, verdankt
sich in seiner ethischen und interdisziplinir anschlussfihigen Ausformung aus-
driicklich der Theorie des kommunikativen Handelns. Wenn es aber darum geht,

60 Vgl. Kaufmann, Die Herausforderung christlicher Sozialethik.
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anzudeuten, auf welche Weise die praktische Vernunft des Glaubens das Handeln
verindern soll, geht Peukert Giber die Vorstellung hinaus, es komme vor allem auf
den Einsatz diskursiver Mittel an.(l Ohne Zweifel steht im Mittelpunkt die nor-
mative Auszeichnung intersubjektiven Handelns, in dem Verstindigung Gber die
mégliche Verinderung von sozialen Strukturen erzielt werden soll. In Interaktion
sollen Subjekte sich einen Willen bilden tber die Sinnhaftigkeit ihrer sozialen
Welt. Ist das schon die ersehnte Verinderungspraxis? Die Frage so zu stellen,
heilt sie zu verneinen. Peukert geht es um mehr: Die Idee einer von Gott als
méglich verbiirgten, unbedingten Solidaritit sei ,,in zeichenhafter Praxis /77 alle zu
vertreten.“62 Erst ein ,,gemeinsames, befreiendes, innovatorisches, zu gemein-
samer Selbstbestimmung befihigendes und dabei systemische Widerstinde tber-
windendes Handeln“03 entspricht fiir ihn dem theologisch-ethischen Vollbegriff
von Praxis. Auszulegen, was ecine solche Existenzform in komplexen Handlungs-
konstellationen jeweils bedeuten kann, bleibt Aufgabe ethischer Reflexion in inter-
disziplindrer Kooperation. Auch hier ist der Weg auf das diffizile Feld ethischer
Anwendungsfragen eigens zu beschreiten. Der normative Begriff von Praxis
alleine gibt noch keine hinreichend klare Auskunft dartiber, was es nun im Kon-
kreten bedeutet, universale Solidaritit zeichenhaft zu praktizieren.

Peukert trifft eine normative handlungstheoretische Option, deren Griinde be-
reits angedeutet worden sind. Ein starker universalistischer Begriindungsanspruch
kommt dem theologischen Anliegen entgegen, auf das zu reflektieren, was alle un-
bedingt angeht. Indem sich die Theologie dem Modell des kommunikativen Han-
delns oOffnet, partizipiert sie an dessen emanzipatorischen Anspriichen. In der
soziologischen und handlungstheoretischen Debatte wird heute gefragt, ob ein
solches Projekt, das vom Elan des Willens zur Verstindigung und Verschnung
beseelt ist, nicht um den Preis einer empirischen Blickverengung erkauft wird.o4
Was ist mit all den Fillen menschlicher Praxis, die sich nicht unmittelbar re-
flexionsgesteuerter Subjektivitit verdanken, sondern den selbstverstindlichen
Routinen vorreflexiver sozialer oder korpetlicher Handlungsprozesse? Wo
kommen diese Wirklichkeiten in der Theologie vor, wo das ,,Ereignishafte, Un-
Uberbietbare, Unentrinnbare der konkreten ereignishaften Praxisgegenwart 65
Grof3 geworden nicht mehr unter dem Eindruck der schockierenden Katastrophe
der ersten Jahrhunderthilfte, die eine Politisierung von Theologie und Gesell-
schaft dringlich machte, sondern mit den postmodernen ,,Dezentrierungen, De-
konstruktionen, Paradoxien und vielfiltigen Beerdigungen des Subjekts“66,
dringen sich einer jingeren Generation andere Fragestellungen auf. So verdndert
etwa die Wahrnehmung der Kontingenzen individueller Identitit und Korperlich-

61 Vgl. Habermas, Theorie und Praxis.

62 Peukert, Praktische Wissenschalft, 76.

0 Ebd. 79.

04 Vgl. vor allem Joas, Die Kreativitit des Handelns.
05 Nassehi, Wie weiter mit Niklas Luhmann, 31.

6 Ebd. 15.
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keit unser Selbstverstindnis als handelnde und reflektierende Akteure. Ein aktivis-
tisches Weltverhiltnis bekommt Risse, Handeln erhalt Sinn nicht immer erst Uber
den Umweg einer transparenten reflektierten Entscheidung. Die theologische
Anthropologie beginnt sich mit Konzepten anzufreunden, die das Subjekt nicht
verabschieden wollen, aber in einer Entzauberung seiner Moglichkeiten einen Bei-
trag zur Humanisierung von Praxis entdecken.(7 Weil die Anerkennung der uns
undurchdringlich bleibenden Endlichkeit unserer Identitit der Moral erst
illusionslos ein menschliches Mal3 verleiht.

Prigend wird in differenzierten Gesellschaften zudem die Erfahrung, an welch
unterschiedliche praktische Zusammenhinge unser Handeln tagtiglich gekoppelt
ist. Wir treffen in der Gesellschaft auf ganz verschiedene Perspektiven von Praxis,
die jeweils kontextuell Sinn ergeben, sich aber nur schwerlich zu einem kon-
sistenten Muster verkniipfen lassen. Der eigene Ort der eigenen Theotie und
Praxis wird dabei als solcher von uns mitbeobachtet. Dies verindert schlieBlich
auch das Verstindnis und die Attitlide von kritischer Theorie. Eine Kritik an der
Gesellschaft in gro3en Sitzen erscheint auf einmal als unzeitgemil, als traditio-
nell, insofern sie die reale Pluralitit moglicher Formen problemlésender Praxis
tbergeht.08 Gesellschaftskritik, auf die Theologie nicht verzichten kann — denn
jede Zeit ist voller unabgegoltener Hoffnungen —, wird selbst pluralisiert. Theo-
rien, denen man nachsagte, sie seien affirmativ oder hielten den Tod des Subjekts
fiir eine beschlossene Sache, offenbaren ihr eigenes kritisches Potential.09 So wie
die Moderne im Singular sich als Trugbild erwiesen hat, so auch ihre Kritik. Die
Vervielfiltigung méglicher analytischer und kritischer Perspektiven bringt eine
produktive Unruhe in die Theoriebildung. Zeichnet sich auch in der Theologie
eine neue Bescheidenheit ab, was die Moglichkeiten des eigenen Willens zur ver-
dndernden Praxis angeht sowie ein Bemithen um Prizision und Kompromissbe-
reitschaft, wenn es um die praktischen Implikationen des Glaubens geht?

07 Vgl. Meyer-Drawe, Illusionen von Autonomie.

8 Vgl. Nassehi, Wie weiter mit Niklas Luhmann, 36 f.

M Vgl zu den Méglichkeiten und Formen von Gesellschaftskritik: Gebhard u.a., Kritik der
Gesellschaft; Saar, Genealogie als Kritik; Iser, Emp6rung und Fortschritt; Celikates, Kritik
als soziale Praxis.
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7. Gratia supponit naturam — Transformationen eines theologischen
Axioms

Das Axiom gratia supponit naturam zielt auf eine Bestimmung des Verhiltnisses zwi-
schen Gott und dem Menschen ab. Schon die wenigen hier ausgewdhlten theo-
logischen Lesarten zeigen uns, wie unterschiedlich diese Relation gedeutet werden
kann. Weder die Gnade noch die Natur begegnen uns in der Theologie als ge-
schlossene, bruchlose Konzepte. Die Weise der Relation unterliegt einem sich
wandelnden Welt- und Selbstverstindnis des Menschen, der sich vor allem neu-
zeitlich als Subjekt seiner eigenen Geschichte, im Guten wie im Bésen, zu erken-
nen gibt. In der Formel gratia supponit personam spiegelt sich die anthropologische
Wende in der Theologie des 20. Jahrhunderts. Der dementsprechende Modus der
Relation ist der der freien menschlichen Antwort auf die freie Offenbarung der
gottlichen Liebe. Damit wird die Moralitit des Menschen zur explizit theolo-
gischen Gréfle.

Die Theologie Peukerts geht insofern dariiber hinaus, als ihr Ausgangspunkt
nicht mehr die natura humana im herkémmlichen Sinne ist, sondern die Struktur
des kommunikativen Handelns. Was den Menschen zum Menschen macht, ist die
Tatsache, dass er erst in intersubjektiven Verhiltnissen zu sich und zu einem ver-
nunftigen Weltverhiltnis findet. Die historischen Erfahrangen einer entgleisenden
Modetne dringen zudem auf einen Primat der Praxis. Das reale, immer wieder
katastrophale Scheitern der normativen Idee einer Subjektwerdung aller wird zu
der Erfahrung, vor der sich der Gottesgedanke in Theorie und Praxis zu bewih-
ren hat. Von Habermas erbt diese Theologie die Wahrnehmung der Moderne als
einem unvollendeten Projekt solidarischer Praxis, das immer wieder gegentber
aller Unvernunft 6ffentlich zu verteidigen und Zeichenhaft darzustellen ist. Die
politisch-moralische Signatur dieser Theologie ist uniibersehbar. Der theologische
Primat der Praxis operiert mit einem subjektzentrierten Begriff von Praxis, der
zum normativen Malstab gesellschaftlicher Phinomene wird. Welchen theo-
logischen Status aber haben all jene Modalititen menschlicher Praxis — Praxis nun
in einem weiten Sinne —, die nicht im strengen Sinne den Durchlauferhitzer re-
flektiert-freier (Inter-)Subjektivitit durchlaufen haben? In welches Verhiltnis zu
diesen menschlichen Daseinsweisen setzt sich die gbttliche Gnade, die doch ,,alles
in allem® (I Kor 15,28) werden will?7"

FEinzig bei Stoeckle wird niher darauf eingegangen, dass #natura in unserem
Axiom auch das &drperliche Dasein des Menschen umfasst. Diese Ausweitung des
anthropologischen Horizontes findet gegenwirtig vor allem auBerhalb der Theo-
logie statt. Der menschliche Koérper — der konkrete menschliche Kérper histo-
risch, kulturell und sozial situierter Frauen und Minner — nimmt dort auf bisher
nicht gekannte Weise eine exponierte Stellung ein, so dass die Rede von einem

M Vgl. Langemeyer, Menschsein.
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somatic oder hody tum nicht als Ubertreibung erscheint./l Vor allem der Handlungs-
begriff verindert im Zuge dessen seine Gestalt. Gerade die prireflexiven Mo-
mente unseres Daseins lassen uns die konstitutive Rolle des Korpers fir unser
Handeln neu durchdenken. Ohne dabei auf Tuchfithlung mit den diversen Theo-
rieansitzen in den Human-, Sozial- und Kulturwissenschaften zu gehen, kann
menschliche Praxis nicht begriffen werden. Jene Schlissel zu konstruieren, vor
denen die ,,Wirklichkeit aufspringt72, so hat es Adorno in seiner Antrittsvor-
lesung 1931 formuliert, kénne die Philosophie nicht in Eigenregie. Fin unbedingt
theologisches Interesse lisst die Theologie zur gleichen Einsicht gelangen.

1 Vgl. Gugutzer, body tum; Schroer, Soziologie des Korpers.
72 Adorno, Aktualitit, 340.
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