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Begriinden und Erzdhlen

Lektliren des Alten Testaments in der gegenwartigen Moraltheologie

Stephan Goertz

1. Das Korsett des neuscholastischen Naturrechtsdenkens sprengen

Die neuzeitliche Moraltheologie ist eine zutiefst verunsicherte Disziplin.

Denn wie ist die Vorstellung von dem sittlich gebietenden Gott der
Bibel mit dem Autonomieanspruch der praktischen Vernunft des

Menschen, wie der normative Anspruch eines Offenbarungszeugnisses
mit dem Bewusstsein der historischen Kontingenz all unserer religio-
sen und moralischen Vorstellungen in Einklang zu bringen? Kommen
sich theologische und ethische Aussagen nicht notwendiger Weise in
die Quere? Weil die einen auf der Partikularitit einer bestimmten
Tradition, die anderen auf der Verallgemeinerbarkeit geteilter mora-
lischer Einsicht beruhen? Wie sollen in einer pluralen und liberalen
Gesellschaft iiberhaupt auf dem Boden einer einzelnen religidosen
Uberlieferung Antworten auf strittige moralische Einzelprobleme

gefunden werden? Uber mehr als einhundert Jahre hinweg bestand seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts die Antwort der katholischen Morallehre
vornehmlich darin, allgemeingiiltige Vernunftwahrheiten der gottli-
chen Schopfungsordnung zu présentieren, fiir deren richtige Deutung
und Anwendung sich das kirchliche Lehramt als letztzusténdig betrach-
tete. Die moralische Ordnung galt nicht als aufgegebene und veridnder-
bare Freiheitsordnung, sondern in weiten Teilen als gottgegebene und
damit unverdnderliche Naturordnung. Auf das moderne
Kontingenzbewusstsein reagiert die Moraltheologie dieser Zeit mit
einer doppelten Sicherung: Gott ist Schopfer und Garant der fiir alle
erkennbaren und geltenden Moral. Im Rahmen der Intention einer sol-
chen Naturrechtslehre wurde das Zeugnis der Schrift nur allzu oft auf
eine ,,ornamentale Funktion*l reduziert. ,,Gelegentlich rekurrieren die
Handbiicher aufeinzelne Schriftzitate, die als dicta probantia herange-

Schockenhoff, Grundlegung (2014), 42.
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zogen werden, um die SchriftgemiBheit einzelner moraltheologischer
Aussagen abzusichern®] Die christliche Ethik war in der Moraltheologie
naturrechtlich und nicht biblisch fundiert. Auch wenn dieses Naturrecht
selbst theologisch gerahmt blieb. Die naturrechtlichen Gebote bezo-
gen - wie bereits erwéhnt - ihre letzte sittliche Verbindlichkeit daraus,
dass sie als Gebote des gottlichen Schopfers betrachtet wurden. Das
katholische Naturrechtsdenken der Neuzeit ist im Wesentlichen ein
theonomes Naturrecht) und versteht sich aufdiese vermittelte Weise als
biblisch. In dieser Tradition heif3t es in der Moralenzyklika Veritatis
splendor von 1993: | Nur Gott vermag aufdie Frage nach dem Guten zu
antworten, weil er das Gute ist. Aber Gott hat bereits auf diese Frage
geantwortet: Er hat das dadurch getan, da3 er den Menschen geschaffen
und mit Weisheit und Liebe durch das ihm ins Herz geschriebene
Gesetz (vgl. Rom 2,15), das .natiirliche Gesetz, aufsein Ziel hingeord-
net hat* (VS 12). Und er hat, so hei3t es weiter, dem Vo6lk Israel am Sinai
sittliche Gebote gegeben. Im Gespréich mit dem reichen Jiingling mahnt
Jesus: ,,Wenn du aber das Leben erlangen willst, halte die Gebote* (Mt
19,17). Es gehort zur Eigenart der neuscholastischen Moraltheologie,
dass sie die ,, authentische Interpretation des Gesetzes des Herrn* (VS
27) der kirchlichen, genauer hin der apostolischen Uberlieferung
anvertraut. ,,Aufdiese Weise erscheint die Kirche in ihrem Leben und
in ihrer Lehre als ,die Sdule und das Fundament der Wahrheit' (I Tim
3,15), auch der Wahrheit iiber das sittliche Handeln* (VS 27). Die Kir-
che in Gestalt des kirchlichen Lehramtes wird daher zum formalen
Prinzip der Moraltheologie.

Dieses festgefiigte und bis heute nachwirkende Modell einer natur-
rechtlich-ekklesionomen Morallehre war jedoch nie alternativlos. In
der Mitte des 20. Jahrhunderts kommt es zu ersten Entwiirfen eines
biblisch fundierten Grundprinzips christlicher Ethik. Zu nennen ist
hier zum einen das Werk ,,Die Idee der Nachfolge Christi“ (1934) des
Bonner Exegeten und spéteren Moraltheologen Fritz Tillmann sowie
,Das Gesetz Christ“ (1954) von Bernhard Haring, das mit folgenden
programmatischen Sitzen beginnt: ,,Die Norm, die Mitte und das Ziel
der christlichen Moraltheologie ist Christus. [...] Das christliche
Leben ist Nachfolge Christi.“4 In seiner moraltheologischen Erkennt-

) Ebd.
3 Vgl. Bruch, Ethik und Naturrecht (1997).
4 Hdring, Gesetz Christi (1958), 39.
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nis- und Methodenlehre schlie8t sich 1963 Rudolf Hofmann dieser
Neuausrichtung des Faches an: ,,Moraltheologie ist die wissenschaftli-
che Erklarung und Darstellung der in der Kirche lebenden Glaubens-
botschaft vom sittlichen Leben des Christen in der Nachfolge Jesu.*
An diese hier nur kurz angedeutete Konstellation ist zu erinnern, um
die Stofrichtung und Tragweite der viel zitierten Sitze des Zweiten Vati-
kanums im Dekret iiber die Priesterausbildung beurteilen zu konnen:

,Besondere Sorge verwende man auf die Vervollkommnung der
Moraltheologie, die, reicher gendhrt aus der Lehre der Schrift, in
wissenschaftlicher Darlegung die Erhabenheit der Berufung der
Glaubigen in Christus und ihre Verpflichtung, in der Liebe Frucht
zu tragen fiir das Leben der Welt, erhellen soll.“ (Optatam totius 16)

Das Studium der Heiligen Schrift miisse auch in der Moraltheologie
die ,,Seele der ganzen Theologie sein“ (Optatam totius 16, vgl. Dei Ver-
bum 24).

Der Wille des Konzils bereitet der Moraltheologie jedoch schon bald
Kopfzerbrechen. Wie sollen moraltheologische Aussagen reicher genéhrt
sein aus der Lehre der Schrift und zugleich wissenschaftlich, also
ethisch begriindet?6 In der Terminologie der Tradition ausgedriickt:
Wie ist das Verhiltnis zwischen Offenbarung und natiirlicher Sittlich-
keit zu bestimmen? Wie kommen wir im Raum der christlichen Moral
zu verbindlichen sittlichen Aussagen? Die Erkenntnis- und Methoden-
lehre von Hofmann ringt auf vielen Seiten um eine Antwort auf diese
Frage. Die Formeln, die er schlief8lich findet, lassen sich nur als Relati-
vierung der starken Vernunftanspriiche des eigenen Faches deuten.
Zwar bediirfe ,,die gesamte Verwirklichung der christlichen Sittlichkeit
im Leben [...] der natiirlichen sittlichen Einsicht in hohem MaBe. [...]
Der Mensch kann aus eigenem Vermodgen [...] natiirliche sittliche
Wahrheiten [...] erkennen.“7 Das natiirliche Sittengesetz vermittle uns
den Willen Gottes. Aber es gebe ,,in der Nachfolge Christi keinen aus
sich verstehbaren autonomen Bereich natiirlicher Sittlichkeit, der etwa
neben die libernatiirliche Sittlichkeit tréte.“§ ,,Die Stellung der Vernunft
als Quelle wire falsch gesehen, wenn damit natiirliche sittliche Einsicht

' Hofinann, Erkenntnis- und Methodenlehre (1963), 64; vgl. dazu Reiter, Modelle
(1986).

6 Vgl. Schockenhoff’, Grundlegung (2014), 43.

7 Hofmann, Erkenntnis- und Methodenlehre (1963), 159.

§ Ebd. 160.
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irgendwie zum Maf3stab der Kritik oder einer Begrenzung der geoffen-
barten Sittlichkeit genommen wiirde. Es gibt gegen den offenbaren
Willen Gottes keine Berufung aufdas Gewissen oder auf eigene sittli-
che Uberzeugung.*) Die Vernunft ist also nur relativ eigenstindig, sie
kann durch die Offenbarung iiberformt werden, die aufeine ,,cinzigar-
tige, iiberragende“ll Weise in der Heiligen Schrift bezeugt wird. Die
Titel der Schriften von Tillmann und Héaring machen bereits deutlich,
dass die biblische Ausrichtung der Moraltheologie - und dies im Grun-
de bis heute - in erster Linie iiber die Christologie erfolgt. Von dieser
erhofft man sich die Uberwindung der neuscholastischen Ordozentrik
samt ihrer Geschichts- und Schriftvergessenheit. Christus ,,ist fiir alle
Weg, Wahrheit und Leben.“ll In seinen ,,Versuchen zur biblischen
Grundlegung der Moraltheologie” von 1999 schreibt Bernhard Fraling:
»,Man wird [...] als Kern jeden christlichen Ethos eine Form der Bezie-
hung zu Christus sehen miissen.“l) Eberhard Schockenhoffnotiert: Die
theologische Ethik ,,muss nach einer sachgerechten Entsprechung ihrer
Aussagen zur Offenbarung der Liebe Gottes im Leben und in der Leh-
re des Jesus von Nazaret fragen, um die ethische Perspektive, die in den
biblischen Schriften vorgezeichnet ist, auf die Probleme hin aufzu-
schliisseln, die sich ihr heute stellen.“l3

Bis vor wenigen Jahrzehnten ging man in der Moraltheologie von
einer Unterordnung des Alten unter das Neue Testament aus. Bei Hof-
mann lesen wir, dass dem Alten Testament ,,innerhalb der gottlichen
Offenbarung [...] keine selbstindige Stellung”“ zukommt, es sei ,,in
allem auf die neutestamentliche Vollendung hingeordnet.“l4 Es gebe
eine Abstufung der sittlichen Verbindlichkeit des gottlichen Willens.
Im Alten Testament sei er auf zweifache Weise bedingt. Er richte sich
lediglich an das Volk Israel in seiner konkreten Geschichte und er fin-
de seine volle und endgiiltige Entfaltung erst im Neuen Testament.
Erst das Christusereignis bilde ,,Sinn und Ziel, Verpflichtung und
Kraft, Mitte des christlichen Lebens.“l5 Bei der biblischen Ethik gehe es
nicht um ein ausgearbeitetes ethisches System, sondern um die beson-

> Ebd. 161.

10 Ebd. 133.

" Ebd. 142.

1} Fraling, Ethos (1999), 186.

3 Schockenhoff, Grundlegung (2014), 47f.

I{ Hofmann, Erkenntnis- und Methodenlehre (1963), 135.
15 Ebd. 141.
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dere Ausrichtung des christlichen Lebens unter dem formalen
Anspruch des Liebesgebotes.

2. Von der Christozentrik zur Anthropozentrik

Schon unmittelbar wéhrend und nach dem Konzil wird in der
Moraltheologie der Wunsch nach einer gro3eren Schriftndhe mit der
eigenen Tradition des natiirlichen Sittengesetzes zu vermitteln ver-
sucht. Bruno Schiiller erinnert daran, dass die Geltung und der Inhalt
der sittlichen Gebote ,,ihren Grund im natiirlichen Menschsein des
Menschen haben.“l6 Auch und gerade christlicher Moral gehe es dar-
um, so JosefFuchs, ,,zu tun, was der Mensch als des Menschen wiirdig
erkennt.“l7 Das heif3t fiir das Verstdndnis der zitierten Konzilsaussage:
,unter der .Nahrung [...] wird weniger die .Argumentation verstan-
den, die aus der Heiligen Schrift fiir einzelne Prinzipien und partikula-
re Normen der Moral entnommen werden kann. Vielmehr soll die
Heilige Schrift die grundlegende Orientierung und Konzeption der
Moraltheologie bestimmen.“l§

Der Versuch, innerhalb der Moraltheologie biblische Moralprinzi-
pien zu etablieren, bleibt innerhalb des Faches zunéchst eine Episode.
Das liegt in erster Linie an der Einsicht, dass uns zwar in der Schrift
moralische Geltungsanspriiche begegnen, diese aber damit noch nicht
als sittlich verbindlich ausgewiesen sind. Nur wer sich bereits als sittli-
ches Wesen begreift und den Standpunkt der Moral eingenommen
hat, kann in der Bibel iiberhaupt einen sittlichen Anspruch erfassen.
Wire der Mensch nicht prinzipiell vor jedem religiésen Anspruch
schon zur Moral befédhigt, wiirde die Annahme einer geoffenbarten
Wabhrheit selbst keinen sittlichen Wert besitzen. Wiirde erst der Glau-
be den Menschen frei machen, wire der Mensch als Mensch nicht frei
und damit auch nicht der Glaubensakt. Gott erscheint nur einem
bereits moralischen Wesen als moralisch vollkommener Gott. Jeder
Hinweis auf einen sich in den biblischen Schriften manifestierenden
sittlich gebietenden Gotteswillen wird also mit der Frage konfrontiert,
wie man denn sicher sein kann, dass dieser Wille Gottes eine sittliche

16 Schiiller, Moraltheologie (1965), 42.
17 Fuchs, Moral und Moraltheologie (1967), 39.
18 Ebd. 34.



398 Stephan Goertz

Pflicht begriindet. Sich bei der Beantwortung dieser Frage aufdie blo-
Be Faktizitit des gottlichen Willens zu berufen, wiirde zu einem theo-
nomen Moralpositivismus fithren, der nicht nur die Autonomie des
Menschen, sondern auch die Moral Gottes zerstoren wiirde. In der
Moraltheologie ist eine sittliche Forderung in sich selbst als begriindet
zu erkennen, bevor sie auf den Willen Gottes zuriickgefiihrt werden
kann.

Die neuzeitliche Moraltheologie ist nach Kant also mit dem
Anspruch konfrontiert, dass ,,nicht nur die Erkenntnis des sittlich
Gebotenen, sondern auch der Geltungsgrund moralischen Sollens in
das verniinftige Subjekt gesetzt wird - und dies wiederum heif3t, dal3
die Berufung aufden Willen Gottes zur Begriindung ethischer Pflich-
ten nicht nur entbehrlich, sondern iiberdies die Aufgabe dringlich
wird, angesichts des prinzipiellen Heteronomieverdachts die Aner-
kennung des die Menschen beanspruchenden Gottes selbst noch als
sittlich verbindliche auszuweisen.“l

Das hier vertretene moraltheologische Programm einer Autonomen
Moral2) biindelt drei Aspekte: (1) Fiir die Erkenntnis des Gesollten ist
die praktische Vernunft und nicht der Glaube zustindig. Sittliche
Erkenntnis ist kein Anhingsel religioser Erfahrung. (2) Ethische Gel-
tungsanspriiche sind unabhdngig von Aussagen {iiber eine gottliche
Offenbarung zu begriinden. Immanenter Geltungsgrund moralischer
Anspriiche ist der Mensch als das zur Sittlichkeit befahigte Wesen.ll (3)

19 Prépper, Autonomie und Solidaritét (1995), 21f.

20 Vgl. Prépper, Theologische Anthropologie (2011), 694-786; Goertz, Autonomie
im Disput (2014); vgl. im Bereich der Moralphilosophie Nagl-Docekal, Innere
Freiheit (2014).

)l Von daher ist es abstrus, wenn Lothar Roos meint, in der hier vertretenen
Autonomen Moral gelte der ,,Anschlu3 an die Moderne* als Moralprinzip. Und
wer die Freiheit sittlicher Selbstgesetzgebung als Moralprinzip vertritt, wie ich es
tue, dem muss nicht vorgehalten werden, gegeniiber den Ambivalenzen der
Moderne und der Endlichkeit des Menschen blind zu sein. Ja, es ist doch gerade die
Missachtung der Personwiirde, die uns an den moralischen Katastrophen der
Geschichte leiden und viele verzweifeln ldsst. Moralische Sensibilitét ist kein Vor-
recht von Gldubigen. Die Frage, aufdie Roos keine Antwort gibt, ist doch, in wel-
cher Instanz wir bestimmen konnen, dass wir es mit einer ,,Weisung Gottes zum
Guten® (Roos, Anschluf3 [2014], 423) zu tun haben. Ein theonomer oder ekklesio-
nomer Moralpositivismus hat noch keine ethische Dignitdt. Die Formel von der
,,vom Glauben erleuchteten Vernunft* (Roos, Anschluf} [2014], 424) wirft mehr Fra-
gen auf, als sie 18st. So schnell kommt man an den sittlichen Anspriichen der prak-



Begriinden und Erzahlen 399

Autonomie konkretisiert sich in einer Lebensfiihrung, in der das Indivi-
duum in den je bestimmten Grenzen seiner Freiheit selbst gesetzte
Zwecke realisiert. Individualitit wird zum Ausweis von Freiheit.

Vor dem Hintergrund eines solchen Autonomiebegriffs stellt sich
die Frage nach der Relevanz biblischer Texte in der Moraltheologie in
aller Schirfe. Wenn auch fiir den Christen gilt, dass die Erkenntnis
und die Geltung moralischer Anspriiche keinen Offenbarungsglauben
voraussetzen, welche Bedeutung hat dann eigentlich noch die bibli-
sche Botschaft im Kontext der Moral? Lassen wir uns von der Bibel
lediglich nachtrédglich bescheinigen, was wir auch ohne sie meinen
erkennen zu kénnen? Sind wir im Grunde damit nicht weiter gekom-
men als die neuscholastischen Handbiicher?

3. Der freie Mensch und der géttliche Schopfer: Autonome Moral und
Altes Testament

Wie also hélt es nun endlich die Autonome Moral mit dem Alten
Testament? Aus der ersten Generation der nach dem Konzil revidier-
ten Moraltheologie soll hier die Fundamentalmoral von Franz Bockle
zur Sprache kommen. Autonomie im Sinne Bockles meint die Fahig-
keit und unbedingte Beanspruchung des freien Subjekts zur sittlichen
Selbstgesetzgebung. Da der Mensch aber seine eigene Freiheit nicht
selbst konstituiert, sondern sich unter ihrem Anspruch vorfindet, wird
Freiheittheologisch als geschopfliche Freiheit gedacht. ,,Im Versténdnis
des Schopfungsglaubens ist ja der unbedingte Sollensanspruch nichts
anderes als die Abhéngigkeit eines personal-freien Selbst, das in dieser
seiner Freiheit total beansprucht ist, tiber sich in Freiheit zu verfligen.
Das Dasein unter dem Sollensanspruch erweist sich theologisch als
notwendige Verfassung des Menschen, der sich nicht selbst verdankt,
sondern sich als Kreatur konstituiert wei3.“22 Aufdiese Weise wird der
biblische Schopfergott zum Grund der autonomen Freiheit. Gott will
die Autonomie des Menschen. ,,Der Sollensanspruch wird als totale
Abhingigkeit (Geschopflichkeit) in der Unabhéngigkeit der Selbst-

tischen Vernunft nicht vorbei. Nicht an der Geltungsbegriindung, an den Grenzen
der Moral sollte sich religiéses Denken entziinden.
2} Bockle, Fundamentalmoral (1977), 84.
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bestimmung (Personalitit) verstanden.“l In der Fundamentalmoral
erschlief3t sich die menschliche Selbstreflexion den Sollensanspruch
der Moral. Aber der Schopfungsglaube bietet Bockle die Moglichkeit,
die fiir ihn paradoxale Struktur des unbedingt beanspruchten endli-
chen Menschen denken zu konnen. Der sittliche Autonomieanspruch
wird theonom legitimiert. Aufbiblische Texte geht die Fundamental-
moral erst nach der Klarung der Geltungsfrage ein, ndmlich in dem
Teil, in dem sich Bockle der im eigentlichen Sinne normativen Ethik
zuwendet. ,,Der Systematiker stellt an die Bibelwissenschaft einzelne
gezielte Fragen, die ihm helfen sollen, die Bedeutung des biblischen
Fundamentes fiir die Eigenart und die Geltung sittlicher Normen bes-
ser zu erkennen.“4 Es wird also nicht versucht, Normativitit grund-
sétzlich biblisch herzuleiten. Stattdessen geht es Bockle um die Eigenart
sittlicher Normen im Alten Testament, in den Gesetzesbiichern, bei
den Propheten und in der Weisheitsliteratur. Exemplarisch zeige der
Dekalog das Spezifikum israelitischen Gesetzesdenkens. Inhaltlich
bieten die Gebote des Dekalogs keine exklusive Erkenntnis Israels. Thr
Kennzeichen ist ihre Charakterisierung als Gottesrede, also ihre theo-
nome Legitimierung. Ethische Verantwortung ist alttestamentlich Ant-
wort aufdas Heilshandeln Gottes. ,,Die theonome Legitimierung der
Normen*” ist freilich ,,nicht urspriinglich, sondern Ergebnis theologi-
scher Reflexion der zentralen Offenbarungsereignisse.“) Jedes ius
divinum ist Resultat einer nachtriaglichen theologischen Deutung, also
eine menschliche Konstruktion.26 Die geschichtliche Erfahrung der
Gerechtigkeit und Bundestreue Gottes tragt bei Bockle die ethische
Spitzenaussage: ,,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst, ich bin Jahwe*
(Lev 19,18). Deren Anspruch fiir die Ordnung des Zusammenlebens
werde durch die Propheten proklamiert. Die Weisheitsliteratur wiede-
rum zeige, wie der Glaube an Gott ,,das Erkennen in seine Eigenstédn-
digkeit- in seine Autonomie“ setzt und die ,volle Betdtigung und
Entfaltung der Vernunft“)] ermoglicht. Die von Gott geordnete Welt
und ihr Ethos konnen von menschlicher Weisheit erkannt werden.
,Die Furcht des Herrn ist der Anfang der Weisheit; alle, die danach

23 Ebd. 91.

% Ebd. 167.

25 Ebd. 176.

2% Vgl. Striet/Werden, Welcher Gott (2015).
27 Bockle, Fundamentalmoral (1977), 195.
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leben, sind klug®“ (Ps 111,10). An zwei Stellen lasst Bockle durchblicken,
dass er die alttestamentliche Ethik als geschichtliches Zwischenstadium
versteht. Zum einen suche man im Alten Testament vergebens nach
einer ,,Ethik der Selbstvervollkommnung des Einzelnen.“%§ Individuali-
tét sei keine ethisch zentrale Kategorie Israels. Zum anderen wiirden wir
konfrontiert mit moralischen Uberbleibseln einer - das Wort fillt so
nicht - archaischen Welt, in der es um objektive Schuld, um Befleckung
und um rituelle Sithne geht.)9 Die archaischen Gebote wiirden dann
aber schon innerbiblisch ,,sukzessive abgebaut.“)

Zwei Jahrzehnte nach Bockle kommt sein Schiiler Karl-Wilhelm
Merks auf die Frage ,,Bibel und Moral“ zuriick. Er findet eine griffige
Formulierung fiir die im Ansatz einer Autonomen Moral getroffene
Verhiltnisbestimmung zwischen Heiliger Schrift und Ethik. Die katho-
lische Moraltheologie gehe biblisch ,,auf Abstand“3l, ohne damit den
Anspruch aufzugeben, eine ,,biblisch orientierte Moral“}) zu sein. Der
christliche Glaube solle nicht in die Struktur ethischer Reflexion eingrei-
fen, Gott ist keine ethische Methode. Mit dem Begriff biblisch auf
Abstand emanzipiert sich die Moraltheologie von allen Versuchen,
unmittelbar mit der Bibel sittliche Gebote zu begriinden und die
menschliche Einsichtsfahigkeit zu iiberspringen. Wer mit der Schrift
heteronome Forderungen erhebt, untergrébt in der Moderne iiber kurz
oder lang ihre Autoritit. Die Moraltheologie geht also auf Abstand zu
der Vorstellung, mit Hilfe biblischer Texte lieBen sich moralische For-
derungen jenseits sittlicher Selbstgesetzgebung begriinden. Aber sie
versteht diese Autoritdt der Freiheit als genuines Anliegen des biblisch
bezeugten Gottesglaubens. Genau dies zeigt die biblische Situierung
des Dekalogs. Beide Tafeln finden ihre ethische Klammer im Gedanken
der Befreiung. ,,Neben dem .befreienden Gott soll es keine anderen
Gotter geben.“d} Wenn in der Neuzeit die Idee der Freiheit menschen-
rechtlich ausbuchstabiert wird, dann ist das eine theologisch legitime
Weiterfliihrung des in der Bibel bezeugten Bildes vom Menschen als
Ebenbild Gottes; auch wenn wir im Alten Testament den modernen

28 Ebd. 1771

29 Vgl. ebd. 181.

30 Ebd.

3l Merks, Gott und die Moral (1998), 203; vgl. Goertz, Biblisch ,,auf Abstand*
(2007).

32 Merks, Gott und die Moral (1998), 202.

33 Ebd. 221.



402 Stephan Goertz

Zusammenhang von Menschenwiirde und Menschenrechten nicht fin-
den werden. Das bedeutet weiterhin, dass wir Gebote der Bibel dann
aufsich beruhen lassen konnen, wenn sich deren ethischer Sinn heute
nicht mehr erschlieft. Die Bibel ist von jeher nur eine Quelle christli-
cher Ethik. In diesem Sinne schreibt Hans Halter: ,,Wenn biblische
Moralaussagen fiir uns heutige Menschen nicht mehr einsehbar und
nicht mehr akzeptabel erscheinen, bleibt uns nichts anders iibrig, als
aufgrund unserer modernen Lebenssituation [...] mutig nach dem
ethisch Richtigen oder Falschen im heutigen Kontext auch u.U. abwei-
chend von der Bibel zu fragen.“}

Am Ende seiner Uberlegungen wirft Merks schlieBlich die Frage auf,
ob mit seinem Ansatz die Heilige Schrift fiir die Moral {iberfliissig wer-
de: ,,Was wiirde uns fehlen ohne sie?“}5 Fehlen wiirde uns nicht die Ein-
sicht in Gut und Bose. Aber fehlen, so deutet Merks nur noch an, wiir-
den uns die Dimensionen von ,,Vergebung, Versohnung und Heil“3%.
Wir sollten also das im engen Sinne ethische Register verlassen und die
Schrift als Zeugnis einer bestimmten und fiir uns Christen normativen
Glaubens-Deutung der Welt des Menschen und seiner Geschichte lesen.

Als dritter und jiingster Vertreter einer Autonomen Moral fiihrt Ste-

phan Ernst in seiner Einfilhrung in die theologische Ethik 2009 die
Uberlegungen priizise zusammen. Anders als Bockle und Merks geht
Ernst dabei auch kurz aufdas Heiligkeitsgesetz in Lev 17-26 ein, dessen
Vorschriften als Identitdtsausweise des durch Jahwe geheiligten Volkes
interpretiert werden: ,,Seid heilig, denn ich, der Herr, bin heilig“ (Lev
19,If.). Die Moral des Heiligkeitsgesetzes sei weniger am Exodusge-
schehen denn an der besonderen Erwdhlung Israels und seiner von
Jahwe gegebenen Ordnung orientiert. Explizit fragt Ernst nach der
Relevanz der ethischen Aussagen der Schrift fiir die theologische Ethik.
Zunichst wird auch von ihm betont, dass die ethischen Weisungen der
Bibel nicht im strengen Sinne als geoffenbarte Moral zu bestimmen
sind. ,,Aber sie werden - und dies im Alten wie im Neuen Testament -
in den Kontext der eigentlichen Offenbarung einbezogen, in der Gottes
Gnade [...] mitgeteilt wird.“37 Der Indikativ der Gnade soll zur unver-
kiirzten Wahrnehmung und Erfiillung ethischer Imperative verhelfen.

34 Halter, Christliche Sexualethik (2007), 154.
35 Merks, Gott und die Moral (1998), 235.

3% Ebd.230.

37 Ernst, Grundfragen (2009), 93.
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Interessanter als dieses bekannte Begriffspaar von Indikativ und Impe-
rativ scheint mir zu sein, wie Ernst an anderer Stelle3§ herausarbeitet,
dass die autonom begriindeten ethischen Weisungen der Schrift darum
unverzichtbar zur Offenbarung gehoren, weil erst auf diese Weise die
humane Relevanz der Schrift zum Tragen kommt. Die Tatsache, dass in
der Schrift die unbedingte Geltung sittlicher Anspriiche vorausgesetzt
wird, bildet in einer Kultur der Autonomie und Menschenwiirde einen
Ankniipfungspunkt fiir den Glauben. So tragt die Autonome Moral zur
Bewahrung der Relevanz des Alten Testamentes bei. Sie bietet der Exe-
gese eine Heuristik an. Walter Lesch fasst zusammen: Der ,,Riickgriff
aufdie Quellen hat durchaus eine kldarende Funktion, wenn es darum
geht, Motivationen zu entdecken, Sehnsiichte zu artikulieren und Sinn-
horizonte zu beschreiben. Das mithsame Geschift der Normenbegriin-
dung, Kompromisssuche und Normendurchsetzung wird uns jedoch
keine heilige Schrift der Welt abnehmen*Y.

Ineinem Zwischenfazitldsst sich erstens festhalten, dass Moraltheologie
aufder Grundlage einer biblischen Ethik allein nicht zu betreiben ist.
Zweitens geht es Autonomer Moral um die Begriindung des sittlichen
Sollens (warum moralisch sein?) und der inhaltlichen Bestimmung
von Normen (was sollen wir tun?). Diese Fragestellungen wirken sich
auf die Auslegung biblischer Texte aus. Die Autonome Moral ver-
schweigt nicht, dass sie mit einer bestimmten systematisch-ethischen
Perspektive, also selektiv, an die biblischen Texte herantritt. Sie ist drit-
tens, anders als der von uns zitierte Rudolf Hofmann, sehr wohl der
Uberzeugung, dass die sittliche Einsicht als kritischer MaBstab fiir
Behauptungen iiber den sittlich gebietenden Gott zu gelten hat. Dies
gilt gegeniiber allen Instanzen, die mit religioser Autoritdt ausgestattet
sind. Daraus resultiert viertens die Frage, was es flir die Moraltheologie
bedeutet, wenn biblische Texte aufdie eigene Fragestellung keine hin-
reichende Antwort bieten. Freimiitig kann die Autonome Moral zuge-
stehen, dass Antworten aufmoralische Fragen im christlichen Kontext
nicht notwendiger Weise unmittelbar biblisch begriindet sein miissen.
Solange der Ansatz selbst als biblisch tragfihig ausgewiesen werden
kann, ist auch die Autonome Moral biblisch. Fiinftens weisen Vertreter
der Autonomen Moral daraufhin, dass die Relevanz der Schrift sich

38 Ernst, Das ,christliche Menschenbild“ (2007), 166.
39 Lesch, Bibelhermeneutik (1999), 27f.
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auf Aspekte des Menschseins erstreckt, die den engen Bereich der nor-
mativen Ethik iiberschreiten.

4. Die Renaissance der Tugendethik und die Revitalisierung biblischer Ethik

Ich habe erldutert, warum in der Autonomen Moral die Idee der sittli-
chen Selbstbestimmung des Subjekts den Dreh- und Angelpunkt des
ethischen Denkens bildet. Diese Denkform stoft bis heute auf Ein-
winde. Seit den 1980er Jahren wird in der Moraltheologie, vor allem in
den USA, der in der Moralphilosophie artikulierte Verdacht aufgegrif-
fen, dass ein solcher Ansatz eine spiirbare Leerstelle hinterlédsst.4) Dem
an Kant orientierten ethischen Denken der Moderne wird vorgewor-
fen, ,,gegeniiber der gelebten Moralitit und der in ihnen explorierten
Erfahrung®l gleichgiiltig zu sein. Angesichts einer solchen Verarmung
gelte es eine Ethik zu revitalisieren, die innerhalb der Antike und im
christlichen Mittelalter eine zentrale Rolle eingenommen hat, die
Tugendethik. Es ist hier nicht der Ort, die Tugendethik in ihren z.T.
sehr unterschiedlichen Varianten vorzustellen.4) Ansetzen will ich bei
einer von Jean-Pierre Wils und Dietmar Mieth zitierten Bestimmung
Max Scheiers: Tugend sei ,,ein dauernd lebendiges, gliickseliges Kon-
nens- und Machtbewusstsein zum Wollen und Tun.“43 Mit dem Begriff
der Tugend soll also das individuelle sittliche Kénnen des Subjekts wie-
der deutlicher zur Sprache kommen. Mit der Tugend soll es wieder um
die habitualisierte, im eigenen Leben erworbene sittliche Kompetenz
des Individuums gehen, um seine Haltungen, seinen Charakter, seine
Wertorientierungen und ihre Genese. ,,Die Tugendethik griindet inso-
fern aufeiner anspruchsvollen Konzeption des Guten, als sie das ideale
Selbstkonzept einer reifen moralischen Personlichkeit voraussetzt.“4
Gliick und Moral sollen tugendethisch miteinander verséhnt werden,
Affekte und Emotionen ihren legitimen Platz in der Ethik zuriickerlan-
gen. Die Frage nach dem sittlichen Konnen soll die nach dem sittlichen
Sollen erginzen. Ob die Idee autonom begriindeter Sollensanspriiche

40 Vgl. Wils/Mieth, Tugend (1992), 182; Schiligel, Tugend (1997).
4l Wils/Mieth, Tugend (1992), 182.

4 Vgl. Halbig, Begriffder Tugend (2013).

43 Scheier, Rehabilitierung der Tugend (1950), 9.

4 Schockenhoff, Grundlegung (2014), 61.

=
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in der jiingeren Tugendethik unter die Rider kommt, wird noch zu
sehen sein. Nicht alle Moraltheologen stellen wie Mieth oder
Schockenhoff klar, dass der Verzicht auf normatives Sollen fiir die
Renaissance der Tugendethik ein zu hoher Preis wire.

Was aber hat die Tugendethik mit der Frage der moglichen Rele-
vanz des Alten Testaments fiir die Moraltheologie zu tun? Sehr viel,
jedenfalls wenn man den moraltheologischen Autoren folgt, die ihr
Programm einer ethischen Schriftauslegung tugendethisch anlegen.
Zwei solcher Versuche sollen vorgestellt werden. Da sich beide ganz
wesentlich auf eine bestimmte in den USA formulierte Tugendethik
beziehen, ist diese zuvor knapp zu skizzieren.

Das meistdiskutierte Referenzwerk der neoaristotelisch-thomisti-
schen Tugendethik ist ,,Der Verlust der Tugend® (1981/1987) von Alas-
dair Maclntyre, dessen Ausgangspunkt eine Kritik der modernen, libe-
ralen Moralphilosophie bildet. Diese sei durch die Privatisierung des
Guten nicht mehr in der Lage, in ethischen Debatten zu einem gesell-
schaftlichen Konsens, zu gemeinsamen moralischen Regeln zu fiihren.
Der moderne moralische Dissens ist fiir Maclntyre Ausdruck einer fun-
damentalen moralischen Verarmung. Tugendethisch hingegen seien
normative Anspriiche immer eingebettet in einen bestimmten sozialen
Kontext, in eine bestimmte Vorstellung des Guten und insofern nicht
strittig. Meine Identitdt als moralisches Subjekt erlange ich demnach
durch meine Beheimatung in einer bestimmten Erzidhlgemeinschaft
und deren Praxis. Als lebendige Tradition gilt Maclntyre eine sozial ver-
korperte Moral, eine Ordnung des Guten. Eine aristotelische Position
schldgt sich fiir ihn im hermeneutischen Projekt der Rekonstruktion der
spezifischen Praxisformen von Gemeinschaften nieder. Nur auf diese
Weise konne eine Einheit von moralischer Theorie und Praxis erreicht
werden. Es gibt in diesem Konzept keine gegeniiber narrativen Kontex-
ten und Gemeinschaften duflere Normativitit. Das Individuum reali-
siert sich als moralisches Subjekt und formt seinen Charakter in
bestimmten Konzeptionen des Guten, die uns Traditionen vermitteln.

Die im Rahmen der Tugendethik immer wieder auftauchenden
Begriffe Narration, Gemeinschaft, Tradition und Identitét lassen eine
moraltheologische Rezeption der Tugendethik als naheliegend erschei-
nen. Kann aufdiese Weise nicht auch der biblischen Botschaft und der
sie tradierenden Glaubensgemeinschaft eine neue Funktion innerhalb
der Entfaltung einer christlichen Ethik zukommen? Kann mit ihrer
Hilfe nicht die Dominanz systematischer Frageinteressen im Umgang
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mit den biblischen Texten iiberwunden und die Autoritét der Heiligen
Schrift gestarkt werden?

Die letzte groBle Arbeit im Bereich der deutschsprachigen Moraltheo-
logie zur Frage einer ethischen Schriftauslegung, die Freiburger Habili-
tationsschrift von Franz Noichl, setzt genau an dieser Stelle an: Wie
konnen biblische Weisungen in der Argumentation der Moraltheologie
eine begriindende Funktion (zuriick)erhalten?

Zur Beantwortung dieser Frage greift Noichl ausdriicklich aufMac-
Intyre zuriick, denn in dessen Moralphilosophie findet er genau die
,Bedeutung von Gemeinschaft und Tradition fiir ethische Urteilsbil-
dung®“45, nach der er moraltheologisch sucht. Uber Maclntyre hinaus-
gehend wird von Noichl dann die Normativitét der Bibel iiber die Bil-
dung des Kanons bestimmt. Biblische Texte seien deshalb fiir Christen
normativ, weil sie als Zeugnis zu lesen sind, als Zeugnis von Jesus
Christus. Das Zeugnis sei das Kriterium der Giiltigkeit der Tradition.
Der Kanon wird von Noichl begriffen als ,,Sammlung von Zeugnissen
[...], die prospektiv (Altes Testament) oder retrospektiv (Neues Testa-
ment) aufJesus Christus verweisen. Als solche Sammlung von Zeug-
nissen [...] erhilt die Schrift im Rahmen der Gemeinschaft der Kirche
thre Normativitit“46. Wenn das Alte Testament also normative Bedeu-
tung fiir Christen haben soll, dann, indem man den ,,Bund Gottes mit
seinem Volk gleichsam als Vorzeugnis der Gemeinschaft mit Jesus"4]
deutet. ,,Denn nur unter dieser Perspektive kénnen die sittlichen
Implikationen des Alten Testaments als Teil der christlichen Bibel im
Rahmen einer ethischen Schriftauslegung sowie einer theologischen
Ethik zur Geltung gebracht werden.“4§

Moraltheologisch entscheidend ist die Frage, welche Bedeutung die
Normativitit des Zeugnisses fiir die christliche Ethik besitzt. Ansatz-
punkt Noichls fiir sein Programm einer ethischen Schriftauslegung ist
die Uberzeugung, dass vom Zeugnis der Schrift und eben nicht von
einer vorgingigen ethischen Reflexion auszugehen ist.49 Sittliche Gel-
tung soll also aus der Schrift selbst gewonnen werden. Aufgabe der

45 Noichl, Ethische Schriftauslegung (2002), 185.
46 Ebd. 186.

47 Ebd. 205.

4 Ebd.

9 Vgl. ebd. 203.
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Moraltheologie sei es, die sittlichen Implikationen herauszuarbeiten,
die sich aus dem Zeugnis der Gemeinschaft mit Jesus ergeben. Die
Anerkennung des Zeugnisses aber kann nicht erzwungen werden,
sondern ist inneres Moment der Gemeinschaft mit Jesus. ,,Ethische
Schriftauslegung setzt damit einen Akt der Konversion in die Gemein-
schaft mit Jesus voraus.“5) Erst in einem zweiten Schritt, nachdem die
Normativitit biblischer Weisungen theologisch aufgezeigt worden ist,
seidie Gemeinschaft mitJesus dann in einer anthropologischen Begriff-
lichkeit zu reformulieren. Bei Noichl iibernimmt die Vorstellung des
guten und gelingenden Lebens diese Vermittlungsrolle.

Mein zweites Beispiel einer tugendethisch inspirierten biblischen
Ethik ist die 2013 erschienenen Monographie ,,Biblical Ethics in the
21Ist Century* des Jesuiten Lucas Chan. In den Vereinigten Staaten gibt
es seit Jahrzehnten sowohl eine wachsende Bereitschaft, die Moral-
theologie tugendethisch zu begriinden, als auch, damit zusammen-
hiangend, eine Reihe von Arbeiten zum Thema Bibel und Moral.5l Am
bekanntesten und einflussreichsten sind die Arbeiten von William
Spohn, vor allem ,,What are they saying about Scipture and Ethics?”
von 1984, bzw. in liberarbeiteter Fassung von 1995.

Ich beschrinke mich auf Lucas Chan, der sich eng an Spohn
anschlieft und dessen Schrift im Vorwort von James F. Keenan iiber-
schwiénglich als ein weiterer ,,historical marker for a now truly develo-
ping field called biblical ethics*S vorgestellt wird.

Fiir Chan setzt eine biblische Ethik eine theologische Doppelkom-
petenz voraus, denn die Exegese allein kann keine biblische Ethik
betreiben und die Moraltheologie keine biblische Ethik. An einer
eigenstdndigen ethischen Hermeneutik fiihrt also kein Weg vorbei,
wenn biblische Ethik mehr als nur ein deskriptives Projekt sein moch-
te. Die Tugendethik wird nun von Chan als eine solche Hermeneutik
prasentiert. Er schlieft sich dabei der Kritik an einer - vermeintlich -
einseitig an Prinzipien und Regeln orientierten modernen Ethik und
Moraltheologie an. Es muss an dieser Stelle daher nicht wiederholt
werden, fiir welche Anliegen der Moralphilosophie die Tugendethik
steht. Auch Chans Arbeit lenkt den Blick aufdie Identitdt der Person,

50 Ebd. 211.

Sl Vgl. Chan, Biblical Ethics (2013), 74f.; Curran/McCormick, Scripture in Moral
Theology (1984).

2 Chan, Biblical Ethics (2013), xiii.



408 Stephan Goertz

ihre Charakterbildung und die Rolle von eingespielten Praktiken (Habi-
tus). Tugendhaft werde die Person durch Lernprozesse, die sich ent-
ziinden an modellhaften Geschichten und Vorbildern. ,,For instance,
in the Hebrew Bible, Judith has been viewed as a model for liberating
and the embodiment of the virtue of courage; Ruth and Naomi also
illustrate the values of loyalty and love of family.“53 Hinzu komme die
Bedeutung von Gemeinschaften, die eine bestimmte Vorstellung des
guten Lebens tradieren und die ethische Identitdt des Individuums
pragen. Chan zitiert in diesem Zusammenhang eine theorieskeptische
Aussage des niederldndischen calvinistischen Ethikers Allen Verhey:
,,People facing choices and longing for wisdom and virtue are more
likely to find help in such a community than in a book on Christian
ethics.“¥4 Eine ekklesiologische Ummiinzung des hermeneutisch-ree
konstruktiven Ansatzes der Tugendethik liegt auf der Hand und ist
verschiedentlich auch in Angriffgenommen worden.55 Aber die Ekkle-
siozentrik christlicher Moral ist nicht unser Thema.

Bei seinem eigenen Vorschlag lisst sich Chan von der Uberzeugung
leiten, dass sich das Konzept der Tugend mit seinen verschiedenen
Aspekten in der Bibel auffinden ldsst und darum Tugendethik und
Schrift in eine fruchtbare Beziehung gesetzt werden konnen. Alttesta-
mentliche Figuren verkorperten etwa zahlreiche einzelne Tugenden
und das Neue Testament sei voller Hinweise auf ethische Haltungen.
Moralische Werte sollen in der konkreten Praxis und dem Charakter
der Person verankert werden. Die Bibel wolle keine ethischen Diskur-
se fithren, sondern Tugenden kultivieren.56 Dazu dienten die zahlrei-
chen exemplarischen Figuren, von denen uns in der Schrift erzéhlt
wird. Und auch den Gemeinschaftsbezug der Tugenden sieht Chan
biblisch realisiert, insofern es darum gehe, moralische Gemeinschaf-
ten zu bilden, die ihre Identitit durch ihre Beziehung zu Jesus gewin-
nen. Im Alten Testament zielten die Texte aufdie Gemeinschaft Israels,
die sich durch bestimmte Tugenden auszeichnen solle.

53 Ebd. 89.

54 Ebd. 92.

5§ Vgl. Birch, Scripture in Ethics (2011), 31.
56 Vgl. Chan, Biblical Ethics (2013), 110f.
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5. Begriinden - Erzahlen - Rekonstruieren

Ohne Zweifel konnen tugendethische Ansitze mit ihrem ausgespro-
chenen hermeneutischen Interesse der moraltheologischen Reflexion
neue Textbestdnde des Alten Testamentes erschlieen. Sie tragen auf
diese Weise zur Pluralisierung der biblischen Traditionen bei. Das
Spektrum ethisch relevanter biblischer Texte wird geweitet, weil im
tugendethischen Verstindnis die individuelle und soziale Genese von
Werthaltungen von Bedeutung sind.

Die Tugendethik als Schliissel einer ethischen Schriftauslegung hat
jedoch ihre Tiicken, was mit ihrer Zuriickhaltung gegeniiber Begriin-
dungsfragen zu tun hat. Es gibt Ansétze, die in ihrer Kritik an der
modernen liberalen Ethik und in ihrem Antagonismus zwischen Kir-
che und Welt so weit gehen, dass die Grenze gegeniiber fundamenta-
listisch-biblizistischen Positionen nur noch schwer zu markieren ist.5
Der unbedingte Anspruch des Guten droht sich aufzulésen in der Par-
tikularisierung von Erzéhlgemeinschaften. Die ,.konservative Schlag-
seite“38, das ,,nichtrevisiondre Verhiltnis zum Common Sense“)) man-
cher tugendethischer Ansitze ist schon in den 1980er Jahren von
Autoren wie Jiirgen Habermas oder Herbert Schnédelbach analysiert
worden. ,,Die neoaristotelische Klugheitsethik mit ihren schwachen
Begriindungsangeboten und ihrer gebildeten Relativierung des Auto-
nomieprinzips ist im Ergebnis eine eminent politische Ethik. Die her-
meneutische Riickbindung der Ethik an das Ethos erzeugt nicht nur
ein geradezu habituelles Vorurteil zugunsten des Bestehenden; sie
erzeugt auch ein systematisches Mifltrauen gegen das Individuum
[...].“60 Emanzipatorische Projekte werden zu Recht hellhorig, wenn
in ethischen Fragen mit der Autoritit von Traditionen argumentiert
wird. Dies gilt auch fiir biblische Traditionen. Aus der Sicht Autono-
mer Moral kann es eine bloB affirmative Uberlieferung von normati-
ven Anspriichen nicht geben. Es kann immer zuriickgefragt werden,
,,warum denn bestimmte Teile der Uberlieferung eine besondere Wert-

51 Vgl. Wils/Mieth, Tugend (1992), 192; Schockenhoff, Grundlegung (2014), 63f.
Die Kritik bezieht sich u. a. aufArbeiten von Stanley Hauerwas, vgl. etwa Hauerwas,
Community (1981); dazu: Hiitter, Evangelische Ethik (1993).

38 Habermas, Erlduterungen (1992), 91.

39 Halbig, Begriffder Tugend (2013), 294.

60 Schnddelbach, Neoaristotelismus (1986), 53f.
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Schitzung genieflen und eine grof3ere Moral prigende Autoritit haben
sollen als andere“6l. Wer zwischen Traditionen Unterschiede macht,
der wird dafiir Kriterien haben. Wenn es dabei um moralische Ansprii-
che geht, sind diese Kriterien zu begriinden. Dieser Vorbehalt trifft
auch die narrative Ethik und iiberhaupt jede &sthetische Erfahrung,
die, wie Walter Lesch betont, zwar Verbindlichkeiten evozieren kann,
sie aber selbst nicht argumentativ einldst.62 Grundsétzlich ist zu fra-
gen, ob Tugend ein fiir die Ethik primérer Begriffsein kann.3 Wenn es
um moralisch unbedingte Anspriiche geht, sind zunichst evaluative
Kategorien und ihre normativen Implikationen gefragt (Basisgiiter des
Menschen, Werte). Die Tugenden bezichen sich auf normative
Gesichtspunkte, sie sind ihnen gegeniiber sekundér. An der Differenz
zwischen der Bestimmung der Richtigkeit einer Handlung und dem
tugendhaften Charakter einer Person ist also festzuhalten. Das eine ist
nicht aufdas andere zuriickzufiihren.

Diese kritischen Bemerkungen zum Projekt einer Tugendethik
betreffen nicht die Autoren, die sich des komplementdren Charakters
moraltheologischer Ansétze bewusst sindt4 oder die Tugendethik im
Rahmen einer Autonomen Moral betreiben6S. Denn in der Tat sollte
sich Ethik nicht lediglich um Begriindungsfragen kiimmern. Die Fra-
ge, wie Werthaltungen iiberhaupt entstehen und tradiert werden -
geschichtlich, sozial, individuell - ist ethisch von hoher Relevanz.
Werte leuchten durch Erfahrungen ein. Und von solchen Erfahrungen
ist zu erzédhlen. Sittliche Akteure zeichnen sich nicht blo durch
Urteils-, sondern auch durch Handlungskompetenz aus. Diese ist
nicht loszulésen von der Identitdt des Handelnden. Tugenden sind
zwar nicht begrifflich, aber genetisch primért6. Die moralische Ent-
wicklung und Praxis kommt nicht ohne Attraktionen, ohne den Mag-
netismus des Gutent] aus, zu denen Ideale und Tugenden gehoren.

Jenseits der genannten Tiicken der Tugendethik bleibt das Geschéft
einer hermeneutisch orientierten Moraltheologie damit eine lohnens-

6l Lesch, Hermeneutische Ethik (2002), 233.

82 Vgl.ebd.237.

03 Vgl. Halbig, Begriffder Tugend (2013).

04 Vgl. etwa Schockenhoff, Grundlegung (2014).

05 Vgl. etwa Hohn, Leben in Form (2014).

06 Vgl. Halbig, Begriffder Tugend (2013), 365.

67 Murdoch, Metaphysics, Kap. 15 (1992), zitiert nach Halbig, Begriff der Tugend
(2013), 365.
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werte Aufgabe. Gerade in einer weltanschaulich und religis pluralen
Gesellschaft sind Bemiihungen um ein besseres Verstehen eigener wie
fremder Traditionen unverzichtbar. Moral ist nicht nur ein System von
Regeln und Prinzipien, sondern fut auf Wertiiberzeugungen und
Sinnzusammenhéngen. Die hermeneutische Arbeit kann womdglich
Verstandigungsprozesse in Gang setzen, indem ethische Positionen in
ihrer Genese rekonstruiert werden. Auch moralische Welten erschei-
nen aufdiese Weise als Konstrukte menschlicher Geschichte. Biblische
Texte sind davon nicht ausgenommen.t§ Vermeintlich ewig giiltige
moralische Wahrheiten konnen sich als kontingente Phinomene ent-
puppen. Werte und Normen erhalten einen Zeitindex. Aufdiese Wei-
se werden ethische Konflikte noch nicht geldst, konnen aber zumin-
dest besser verstanden werden. Auch wenn man die Perspektive des
anderen nicht teilt, so begreift man doch womoglich ihren kultur- und
lebensgeschichtlichen Kontext. Moralische Selbstgeniigsamkeit ldsst
sich dann und wann durch hermeneutische Arbeit irritieren.

6. Biblische Moralin der Schwebe?

Die Kehrseite hermeneutisch produzierter ethischer Schwebezustinde,
jetzt wieder in Bezug aufdie ethische Relevanz der Bibel, lédsst sich mit
Walter Lesch so formulieren: ,,Wer sich auf die biblischen Texte in
ihrer Zeitgebundenheit, Widerspriichlichkeit und stilistischen Bunt-
heit einlédsst, konnte zu einer Literalisierung und Relativierung der
Tradition neigen. Biblische Texte wiirden sich dann qualitativ nicht
von anderen Zeugnissen der Antike unterscheiden und wéren als sti-
mulierende Fragmente einer uns nicht mehr in allen Einzelheiten ver-
trauten Welt lesbar.“69 Lesch nennt das den pluralistischen Weg.
Vielleicht ist das ldngst das heimliche Programm im Umgang mit den
biblischen Texten.

Wer die Bibel in Fragen der Moral als Autoritit begreifen will, dem
wird ein solcher Zugang nicht geniigen. Der wird irgendwann die nor-
mative Bescheidenheit ablegen wollen. Er wird beginnen, zwischen
verbindlichen und zeitbedingten Aussagen zu unterscheiden. Sittliche
Verbindlichkeit 14sst sich aber nicht wiederum bibelintern begriinden.

8 Vgl. zum Dekalog Breitsameter, Zehn Worte (2012).
09 Lesch, Bibelhermeneutik (1999), 19.
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Die Unbedingtheit der Moral wird mit und nach Kant mit der unbe-
dingten Wiirde der Person begriindet.’) Ich achte diese Wiirde des

Anderen nur dann, wenn ich in Fragen der Moral dessen Fahigkeit zur
moralischen Selbstbestimmung respektiere. Damit kommt es darauf
an, Griinde zu finden, die sich aufdas gemeinsame Menschsein bezie-
hen und nicht auf Glaubenssétze. Scharf formuliert: Nur im Bereich

der Moral stoen wir aufunbedingte Gewissheit. Aufdie Gewissheit,

dass es zum Himmel schreiendes Unrecht und Leiden gibt, dass Frei-
heit sein soll. Die Geschichte nimmt daraufjedoch wenig Riicksicht.

Und so ist es die Sehnsucht nach Gerechtigkeit, die daraus erwachst,

aufdie religidse Narrative eine Antwort geben wollen. Moralische Sen-
sibilitdt kann zu einer Lektiire der biblischen Texte fiithren, die in der
Schrift nicht Gebote sucht, sondern die Hoffnung aufdie alles Mensch-
liche iibersteigenden Moglichkeiten Gottes./l Denn keine menschliche
Macht kann vollbringen, was der Prophet Jesaja als endzeitliches Heil

verkiindet: ,,Nie mehr hort man dort lautes Weinen und laute Klagen®

(Jes 65,19). ,,Man tut nichts Boses mehr und begeht kein Verbrechen”

(Jes 65,25).

Der ethische Standpunkt ist also der Standpunkt allgemeiner, rezip-
roker Anspriiche. Ist das der Standpunkt der Bibel? Wenn es einen bib-
lischen Universalismus gibt, dann wird christliche Ethik aufeine Auto-
nome Moral setzen miissen. Wenn das Freiheitsdenken eine biblische
Waurzel hat, dann kann die christliche Ethik der Moderne standhalten.
Wenn der biblische Gott ein Gott ist, der Freiheit will und sie unbe-
dingt achtet, dann ist der Mensch in seiner Freiheit gerechtfertigt.
Wenn die Bibel als Liebes-Offenbarung der unbedingten Entschieden-
heit Gottes fiir jeden Menschen gelesen werden kann, dann muss die
menschliche Leidensgeschichte nicht in der Hoffnungslosigkeit miin-
den. Wenn die Bibel von Wegen erzéhlt, wie sich inmitten menschli-
cher Schuldverstrickungen neue Handlungsmoglichkeiten erdffnen,
dann verbieten sich definitive Urteile iiber einen Menschen und dann
muss Verzweiflung nicht das letzte Wort sein.

Frithere Zeiten mogen andere Fragen an die biblische Tradition
gestellt haben. Es ist unser modernes sittliches Selbstbewusstsein, das
uns solche Sitze formulieren ldsst. Wenn die Schrift auch von heutigen

70 Kant, Grundlegung (1983), 59-69.
1 Vgl. Striet, Gottesschleife (2014).
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Menschen im Kontext ihrer ethischen Fragen als Heilige Schrift freie
Anerkennung soll finden konnen, fiithrt an ihnen kein Weg vorbei.
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