IRMTRAUD FISCHER
Das Buch Rut -

eine "feministische” Auslegung der Tora?

Das Rutbuch ist das Frauenbuch der Hebrédischen Bibel.! Das hiingt freilich nicht
nur am Namen des Buches, der in der Tradition immer "Rut" war. Obwolil anch
das bemerkenswert ist: In den Erzeltern-Erzihlungen, in denen sooviel dibe
Frauen erzihlt wird, hat man den weiblichen Anteil an der Geschichte von der
Bezeichnur g her totgeschwiegen. Es waren immer die Patriarchencerziihlungen,
Geschichten um die "Vater". Das Rutbuch trug nie den Namen Boas- oder Fli-
inelech-Buch. Sein Name gab immer weiblicher Frfahrung den Vorrung, Wie
kaum in einem anderen biblischen Buch kommt im Rutbuch Iravcnstimme
("female voice") authentisch zum Ausdruck. Aus dieser Tatsache resultiert mein
Gesamtverstidndnis der Rutrolle.

1. Die Weltsicht des Buches ist weiblich?
* Bereils in der Exposition des Buches wird klar, dafl die Minner, Elime-
lech und seine Sohne Machlon und Kiljon, nur auftreten, um gleich wicder 2u
sterben (1,1-5). Das Leben fiihren die Frauen weiter, Noomi und ihre beiden

Meyers, Carol, Returning Home: Ruth 1:8 and the Gendering of the Book of Ruth. .

Brenner, Athalya, Ilg., A Feminist Companion to Ruth, IC 3, Sheffield 1993, 83 - 114; Ro:
"... the dominant androcentricity of Scripture is interrupted by the gynocentricity of Ruth.”
: Zu den theoretischen Grundlagen siehe: Brenner, Athalya - van Dijk-Temmes, Fok
kelien, On Gendering Texts, BIS 1, Leiden 1993; 1-32; sowie van Dijk-IHlemmes. Fokkelien,
Ruth: A Product of Women's Culture?, in: Brenner, Athalya, Hg., A Feminist Companion to
Ruth, FC 3, Sheffield 1993, 134-139. Viele Artikel im ersten Band von "The Feminist Com-
Panion to Ruth” arbeiten bereits mit diesem methodischen Ansatz.

Das Konzept des Rutbuches, wie es im folgenden dargestellt wird. geht aut den Gast

vortrag vom 12.12.1995 an der Evangelisch-theologischen Fakultit in Marburg an der Fahn
zuriick. Die Abschnitte 2-5 decken sich weitgehend mit meinem in englischer Sprache cr-
scheinenden Artikel in: Brenner, Athalya, Hg., A Feminist Companion to Ruth, FC. Shef
field 1997 (im Druck). Die Abschnitte 3.1.2 und 4 wurden jedoch neu bearbeitet.
! Ich verweise zur eingehenderen Begriindung auf meine drei Artikel: Rut - Das Frau-
enbuch der Hebriiischen Bibel, ths 39 (1996), 1-6: Aftidamento in einer patriarchalen Gescell
schafl. Fravenbezichungen im Buch Rut, in: Grazer Interdiszipliniite: Franengruppe, 1y,
Paris - Milawo - Graz, Wien 1991, 111-125; Eine Schwicgertochter - mehr wert als sichen
Sohne' (Rut 4,15), in: FS Moltmann-Wendel, Elisabeth, Mit allen Sinnen glauben, Pissarck
Hudelist, Herlinde - Schottroff, Luise, Hg., GTBS 532, Giitersloh 1991, 30-44.
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Sf:h\\'icgcrl(')chlcr‘ Orpa und Rut. In 1,1 wird die Familie iiber den Mann deti-
niert; ab V3 jedoch iiber die Frau.’

* Herkunft und Zugehorigkeit, das, was mit "Heimat" umschrieben werden
kann, wird im Buch Rut weiblich definiert: Noomi will ihre Schwiegertéchter
"jede in das Haus ihrer Mutter™ (1,8) zuriickschicken. Selbst der Mann Boas
definiert Ruts Herkunft iiber Vater wund Mutter (2,11). Sogar die Ortsgemein-
schaft von Betlehem (1,19; 4,14), die vorerst Noomi wieder aufnimmt (1,19) und
schlieBlich Rut integriert (4,14-17), wird weiblich vorgestellt.

* Auch die Volksgemeinschaft wird von den Frauen her geschen: Orpa und
Rut wollen nicht zum Volk ihrer verstorbenen Eheminner gehen, sondern zum
Volk der Sc' wiegermutter (1,10). Mit den Worten "dein Volk ist mein Volk"
(1,16) beschlieit Rut, ithr Heimatland Moab zu verlassen. SchlieB8lich wird die
Muabiterin im Scgenswunsch des Volkes und der Altesten in die weiblich deli-
nierte Genealogie des Volkes Israel und des Stammes Juda eingegliedert
(4,111.). Die Gliickwiinsche werden zwar an Boas gerichtet, im Zentrum steht je-
doch Rut, die nicht, wie bei der EheschlicBung iiblich, vom Mann “genommen”
wird, sondern als die Aktive, die in sein Haus kommt, dargestellt wird.

* Sclbst die Gotteserfahrung wird im Rutbuch weiblich vermittelt: "Demn
Gott st mein Gott” bekennt Rut in 1,16, Diesen Gott hat sie nicht durch die
Vermittlung ihres Mannes kennengelernt, sondern durch Noomi. Umgekehrt
lernt Noomi durch Rut die Giite ihres Gottes wieder kennen. Bezeichnete sic
sich bei ithrer Ankunft in Betlehem als "Bittere” statt "die Liebliche" (Noomi), so
stimmen alle Frauen im Gliick wunschchor von 4,14 mit ein und preisen JHWH,
der Noomi dureh Rut einen L.gser geschickt hat.

* In patriarchaler Gesellschaft, die dic Sozialstrukturen mit androzentri-
schem Blickwinkel ordnet, sind Frauen ohne Gemeinschalt von Minnern beim
Uberlebenskampt schwer benachteiligt! Der Schwur Ruts, sich untrennbar an
ihre Schwicgermutter zu binden (1,16£), stellt gegeniiber der patriarchalen Fa-
milienordnung ein alternatives, scheinbar untaugliches Lebenskonzept dar. Das
Rutbuch entfaltet jedoch wie in einer Lehrerziihlung nach und nach die These,
dal} die wirklich lebenstragende Gemeinschaft fur Frauen bei den Frauen zu fin-
den ist. Ging vorerst der Wunsch nach Gemeinschaft einseitig von Rut aus

Vgl. dazu bereits: Berlin, Adele, Poetics and Interpretation of Biblical Nairative,
Winona l.ake 1994, 83f.
i Meyers, Retumning Home, 91-114, weist nach, daB der Ausdruck "ltaus der Mutter®
vorwiegend in Frauentexten, die auf "female voice” hinweisen, als alternativer Ausdruck
2um patriarcha.:n "Vaterhaus” verwendet wird. Zu Recht weist sie die Dichotomie der Zu-
weisung des Privaten zum Weiblichen und des Offentlichen zum Minnlichen zuriick. Siche
dazy auch: Fischer, lrmtraud, Den Frauen der Kochtopf - den Miannem die hohe Politik?,
CPB 108 (1995), 134-138.
! Vgl. dazu Jost, Renate, Freundin in der Fremde, Stuttgart 1992, 08.

Siche dazu Schotiroff, Willy, Die Armut der Witwen, in: Crisemann, Matlene -
Schottroff, Willy, tHg., Schuld und Schulden, KT 121, Miinchen 1992, 54-89.
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(1 1011), so zeichnen Kap 2-3 den LernprozeB der Noomi” nach: Tnmer deutl
cher erkennt sie, da3 auch ihr Uberleben von der Gemeinsehaft mit ihier
Schwiegertochter abhiingt und nicht von den verstorbenen Ninnern, denen sic
nachtrauert (1,201)), oder von den beiden, dic sie zwar als Verwandie in Betle-
hem noch hat, die aber untiitig ithrem Armenschicksal zusehen (2,1.11; 3.12).

* Dic beiden Kapitel 2-3 beginnen und enden jeweils mit ciner Szene des
gemeinsamen Lebens von Noomi und Rut (2,2.18-22; 3,1-5.16-18). 1n 2,23 wird
betont, dafl Rut sich auf den Erntefeldern den dort arbeitenden Fraven an-
schlieBt, nicht den Miinnern, von denen selbst der Mann Boas annimmt, dald sic
sie belidstigen werden (2,8f2) - cine realistische Einschitzung, wic es alleinste-
henden Frauen in patriarchaler Gesellschatt ergeht.

* Dic von der dlteren Frau inititerte niichtliche Begegnung Ruts mit Boas
aul der Tenne erweist den Tielgang der Bezichung Ruts zu Noomiz Sic bittet
Boas ftir sich um die Ehe und gleichzeitig um die 1 dsung tiir Noomi. Sie Eilt
keinen Zaweilel daran, dald eines nicht ohne das andere moglich ist. U sich i
cine patriarchale Gescellschaft als kinderlose Witwe wiceder cinglicdern 2o kiin
nen, ist Rut gezwungen, den Weg der Ehe zu gehen. Aber sie geht ihn nicht al
lein. Noomi kommt mit ins Haus des neuen Ehemannes, das ist die Bedingung.
Thren Sohn gebiert Rut weder fiir Machlon, ihren verstorbenen Mann, wie das
die Rechtsinstitution der Leviratsche vorsehen wiirde, noch 1Tir ihren Nann
Boas, den leiblichen Vater des Kindes, sondern Hir ahre Schwicgemmtia
(4,17).'

* Dieses Kind ist deswegen flir Noomi der "Liser”, wail s ilire Schwie-
gertochter fiir sie geboren hate Nicht Boas, der es von seiner Verwandtschatt her
sein miifite und tatsiichlich auch war, betrachten die Frauen als éser, sondern
das Kind, das die junge Frau fiir sic gebar. Rut ist daher nicht nue mehe wert als
die beiden verstorbenen Séhne, sondern sie ersetzt gleich sicben Sohne (4,15).
Dice Weltsicht des Rutbuches istalso durchgiingig weiblich," wenngleich sic den
Rahmen patriarchaler Gesellschaftsordnung nicht systemsprengend durehbricht.
Der Zielpunkt ist die Ehe und das SchluSbild ist die klassische patriarchale

Fewell, Danna Nolan - Gunn, David, "A son is born to Naomi™: Fiterary Allusions
and hiterpretation in the Book of Ruth, JSOT 40 (1988%), 99-108, Kratzeu am iiblichen Rild
der Noomi, das sie als vollkommen selbstlose, ohne eigene Interessen nur e ilie Schwie
gertochter hoadelnde Fran darstellt. Der Artikel blieb nicht imwidersprochen; vpel davn
Coxon, Peter W., Was Naomt a Scold? A Response to Fewell and Guon, ISOE 15 (1989,
25-37, und deren Erwiderung: Fewell, Danna Nolan - Gunn, David, Is Coxon a Scold? On
Responding to the Book of Ruth, JSOT 45 (1989), 39-43.

v Vel dazu bereits Butting. Klara, Die Buchstaben werden sich noch wandewr, Aek
tor-l1ochschulschriften, Berlin 1994; 43¢

" Ebach, Jiirgen, Fremde in Moab - Fremde aus Moab, in Bibel und Fiteran, Do
Faber, Richard, Heg, Miinchen 1995, 277-3040; 291 "Als Litcranu st das Rathbuch Nwali
des emzelnen gegendas Allgemeine, cine Geschichte (story) gegen die Geschichte (Instony)
und allemal “herstory' gegen “history™.
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Idealvorstellung der Mutter mit dem Sofin am Scholl, nicht etwa mit der Tocheer.
Das Rutbuch weist einen realpolitischen Weg, der sowohl die tatsichliche Ver-
faltheit der Gesellschaft emst nimmt als auch das eigenstandige Lebenskonzept
der Frauen.

2. Wer hat wann das Buch Rut verfal3t?

Seit Beginn der 70er Jahre wird daher selbst von ménnlichen Exegeten vermcehrt
die These vertreten, dal} das Buch Rut von einer Frau verfalit worden sein
konnte.” Wie Athalya Brenner und Fokkelien van Dijk-Hemmes' erarbeitet ha-
ben, ist jedoch nicht so sehr die Fragestellung nach weiblicher oder miinnlicher
Verfasserschafl relevant, sondern vielmehr jene nach dem Blickwinkel, unter
dem Texte verfallt sind. Geben diese ausschlieBBlich die miinnliche Sichtweise
wieder, selbst dort, wo (iber Frauen erzihlt wird, oder ist female voice in den
Texten authentisch prasent, vielleicht sogar durch die Formulierung eines miinn-
lichen Autors hindurch? Fiir das Rutbuch ist letzteres in hohem MaBe der Fall.
Da die Hebriische Bibel durchaus mit der Abfassung von Texten durch Frauen
rechnet, indem sie Frauen vor allem Lieder in den Mund legt (z.13. Mirjan, De-
bora, I lanna), ist dic Annahme, dal} eine Frau das Buch Rut geschrieben haben
konnte, durchaus realistisch. Die konkrete Autorschatt ist freilich bei biblischer
[Literatur niermals mit Sicherheit cruierbar. Das Buch wird jedenfalls keinem
minnlichen Autor zugeschrieben, wie dies bei den Megillot HId (1,1) und Koh
(1,i) sowic bei den Klgl in der Septuagintaversion geschehen ist. Ich spreche
daher von ciner Autorln des Rutbuches: Wenn es keine Frau war, dann cin
"fravcnidentifizierter” Mann,™ der die Interessen von Frauen als solche erkannt
hat und ernstnahm.

Die zeitliche Ansetzung des Rutbuches in fortgeschrittener nachexilischer Zeit
scheint mir unabweisbar.” Allein, dal} die erziihlte Zeit der Geschichte zwischen
Richter- und Kénigszeit angesiedelt ist, das Buch jedoch im dritten Kanonteil
der llebriischen Bibel steht, 1dBt auf eine Abfassungzeit schlieBen, die den
(vermutlich schon abgeschlossenen) Pentateuch'® und weiteste Teile des deu-
teronomistischen Geschichtswerkes voraussetzt. Ich schlieBe mich jenen For-
schungsmeinungen an, die das Buch Rut als unpolemische Tendenzschrift gegen

1

‘So bereits Camipbell, Edward F., Ruth, AncB 7, Garden City/N.Y. 1975, 21-23 oder
auch Gottwald, Norman K., The Hebrew Bible - a Socio-literary Introduction, Philadelphia
1985, 557.

" Brenner - van Dijk-lHemmes, Gendering Texts, 4ff.
" Siehe dazu: Schiissler Fiorenza, Elisabeth, Brot statt Steine, Fribourg 1988, 15.
15

Zur Diskussion um Friih- oder Spitdatierung siche: Hubbard, Robert 1.., The Book of
Ruth, NICOT, Grand Rapids 1988, 23-35, der allerdings fiir eine vorexilische Ansetzung
pladient.

16 Butting, Buchstaben, 24, rechnet damit, dal3 das Rutbuch "mit einer nachexilischen
Bearbeitung des ersten Buches der Tora itn Gesprach ist”.
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das im Lisra- und Nehemia-Buch zu promulgicren versuchie Mischehenverbot
schen.”

3. Frauen sind die besseren Exegetlnnen

In der Forschung wurde inmmier geschen, dald sich das Rutbuch mit Rec/usievien
der Tora auscinandersetzt. Aber das Buch Rut atbeitet offensichtlich auch nu
er=alitenden Texten des Pentateuch, indem es Motive und Traditionen cinspiclt.
mit denen es Deuterichtlinien gibt, nach denen das Buch gelesen werden soll
Die Autorin™ greift fUir ihre Darstellung dabei auf die alten, bereits schrifilich
vorlicgenden Uberlicferungen zuriick, bettet ihre Charaktere in diese e und
gibt cine neue Auslegung der ‘Tradition aus dem Blickwinkel von Frauen. Anre
pend fiir meine Sichtweise des Rutbuches waren vor allem dic Arbeiten van
Micke Bal, Georg Braulik, Klara Butting, Jiirgen Tibach, Michacl Goulder und
Jean-fLuc Vesco.

3.1 Duas Ruthucl uls Fxegese von Rechiostexten der Tora

Ich méehte mich hier aut drei wesenthiche Punkte konzentrieren: At die N or-
schrift des Din, dal Angehorige der moabitischen Volksgemeimschalt nicht in
die Gemeinde Israels aufgenonvmen werden diirlen, und aul” die beiden Rechts-
institutionen der Leviratsehe und der Loserverpflichtung, dic im Rintbuch ver
kniiptt werden. Die viclfilltigen Beziige des Rutbuches zum Denteronominmm i
in letzter Zeit Georg Braulik™ aufgearbeitet. Michacel D. Goulder™ wies vor al-
lem auf jene zu Din 22-25, zum Nachlesegebot und Blutschandevarbot (vgl Din
23,1 unddie Formulierungen in Rut 3,4-9) sowic zur L.eviratsehe hin.

300 Eine Moabiterin wird nicht mo in die Gemeinde awfgenommen, sondern
sogar indie Genealogie des Volkes

v Wie Bohlen, Reinhold, Die Rutrolle, TThZ 101 (1992), 11904 (vl Anm 1 7). crhio

ben hat, ist diese Sichtweise bereits zin Anfang des vorigen hlnlumdents von Fhaddien.
Autonius Dereser vertieten worden,

' Mit einer urspriinglich miindlichen Uberlicferung (so van Dijh Hemmes, Ruth. 138)
ist aufgrund meines Verstdndnisses des Buches nicht zu rechnen. Der soziokolturelle Kon-
text, aus dem das Rutbuch stammt, ist aber wohl mit jenem der wewsen Frnuen anzugehen
(vgl. ebd., 138f). Vermutlich stand dic Autorln bereits jensceits der [ebensmitie: .I;.n;ml_ et

weist Noomi als Haupttigur (wenngleich nicht Heldin) der Erziihlung, vonderen Blhickwinkel
aus das meiste Geschehen betrachtet wird und zu der beinahe alle Personen der THandlung
des Rutbuches in Beziehung gesetzt werden (siche dazu Berlin, Poctics, 8:1).

" Braulik, Georg, Das Deuteronomium und die Biicher Tjob, Sprichwarter, Rt in
Zenger, Erich, Ilg., Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen, HBS 10, Freiburg 199661

138: 105-127, setzt sich intensiv mit den in beiden Biichern vorhandenen Sicbenerstinkturen
auseinander.

3" Goulder, Michael D., Ruth: A Homily on Deuteronomy 22-257 in: IS Whybuan . R
Norman, Of Prophets’ Visions and the Wisdom ot Sages, McKay, Heather A - Clines. Danvid
JA., Hg., JSOT.S 162, Sheffield 1993, 307-319.
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Die Exegeten und Exegetinnen des Rutbuches hat immer die Frage beschiftigt,
wie es moglich sein konnte, eine Moabiterin im Stammbaum Bavids zu dulden
da es doch in Dtn 23,4f. heil3t:

Nicht soll ¢ein Anunoniter und ein Moabiter in die Versammlung JHWHs kommen. Auch
das zehnte Geschlecht von ihnen konmune nicht in die Versammlung JHWEIs aut ewig!
Und zwar deswegen, weil sie euch nicht mit Brot und Wasser entgegenkamen auf dem
Weg, als ithraus Agypten auszogt. (Dtn 23,4-5a)

Dicjenigen Exegeten, die die Entstehung des Rutbuches in die Kénigszeit scet-
zen, kdnnen argumentieren, daB die moabitische UrgroBmutter Davids fest in der
Tradition verankert war und man sie nicht mehr hinausschreiben konnte.” Wird
das Buch jedoch zeitgleich oder spiiter als Dtn 23,4f. angesetzt, so bekommt man
Probleme.”” Wie konnte man gegen diese Vorschrift der Tora eine moabitische
Ahnfrau an so prominenter Stelle in die Juda-Genealogie einschreiben?

‘Dic Verlasserln des Rutbuches kehrt mit ihrer Geschichte jedoch nicht nur die
Vorschrift von Dtn 23,4 ins Gegenteil, sondern auch deren Begriindung:™ Das
Aufnahmeverbot ist dadurch begriindet, dall Moab Israel auf scinem Zug ins
Verhelbungsland die Versorgung verweigerte. Im Rutbuch aber findet die hun-
gernde Familie aus Juda Aufnahme in Moab. Ja, die Versorgung mit Brot iiber-
nimmt sogar in Betlehem noch die Moabiterin: Rut sorgt durch ihre Nachlese fir
Brot fiir sich und ihre Schwiegermutter. Und das, obwohl die alte I'rau noch so-
ziale Netze in Betlehem hat (vgl. 2,1.20; 3,12). Die fremde Moabiterin hat kei-
nerler Kontakte, die solidarische Unterstiitzung ermoglichen wiirden. Sie ist auf’
ihre Arbeitskraft und ihre Tichtigkeit gestellt - und auf ihren Willen, ihr Leben
mit der Schwiegermutter zu gestalten. Sie nimmt das Armenrecht des Ahrenle-
sens, das nach Din 24,19 den Fremden, Witwen und Waisen zusteht, in An-
spruch.™ Bis zum Ende der Getreideernte bringt die Fremde, die Witwe ist, tig-
lich Brot nach Hause. Dann aber versorgt sic Noomi auf Dauer, indem sie den
Mann Boas nétigt, mit ihrer Heirat auch die Mutter ihres verstorbenen Eheman-
nes zu versorgen. Die Halacha, die Auslegung des Gesetzes, die die Verfasserln
des Rutbuches zu Din 23 ,4f. gibt, geht von folgender Argumentation aus: "Fillt
aber die Begriindung weg, Lit sich das Aufnahmeverbot nicht weiter rechtferti-
gen."* Wie Jirgen Ebach® betont, werden die dtn Aufnahmeregelungen im Rut-

So z.B. Gerleman, Gillis, Ruth. Das Hohelied, BK 18, Neukirchen-Viuyn 1965; §:
"Eine moabitische Herkunl wire fiir den Gesalbten Israels keine harmlose Arabeske gewe-
sen. ... Im Gegenteil, diese schembar beildufige Nojiz ist als der urspriingliche Kern zu be-
trachten, umn dessentwillen die Rutherzahlung entstanden ist."

= Siche dazu dic Argumentation von Scharbert in: Scharbert, Josef, Rut - Ilentschel
Georg, 1 Samuel, NEB.AT 33, Wiirzburg 1994; 7.

Y Zur Begriindung des Aufnahmeverbotes und deren Widerlegung im Rutbuch siche
Braulik, Deuteronomium und Rut, 1 16f.

" Zu den Verbindungen von Rut 2 und den Nachlesebestimmungen der Tora, Lev
19.9f; 23,22 und vor allem Dtn 24,19, siehe Braulik, ebd., | | 8f.

» ° Braulik, ebd., 116. Er bezieht auch die zweite Begriindung des Aufnahmeverbotes
mit der Vertluchung Israels durch Bileam (Dtn 23,5b-6) in seine Argumentation, dal} das
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buch "nicht universal {iberboten, sondern partikular unteraufen - und darin ihies
Scheins entkleidet. Eben darin zielt die einzelne Geschichte auf eine universale
(nicht universelle!) Ethik."”

Das Buch Rut pliidiert damit fir eine differenzierende Bewrteilung der Aulnah-
mekriterien fur fremde Frauen und der Mischehen mit ihnen. Die Position der
ExegetIn ist hierin kritisch zu jener ihrer méannlichen Kollegen, dice in den Bii-
chern Esra und Nehemia thren ablehnenden Standpunkt beziiglich Mischehen
pauschal vertreten (BEsr 9-10; vl 9,15 Neh 13,2341)) und ftir thre Argumentation
explizit auf den Moabiterparagraphen zuriickgreifen (Neh 13,1-3).

3.1.2 Die kreative Halacha von Levirats- und Loserverpflichun g™

Imy Buch Rut finden zwei Rechtsistitutionen Isracls ithren Nachhall: Die T evr-
ratsche und die Loserverptlichtung,

a) Levirat

Auldie Regelung, dic im Fall des Todes eines kinderlosen Nkmes vorsicht. daid
sein Bruder mit dessen Witwe cin Kind zeugen soll, wird in der Hebriiischen 13-
bel in drei unterschiedlichen Kontexten Bezug genommen:

* Dn 25,5-10 bietet den Reehtstext™ Er ist kasuistisch gestaltet und gibt dic
Verfahrensweise an. Begilinstigter dieser Regelung ist der verstorbene NMann,
dessen Name nicht ausgeléscht werden soll. Der erste Sohn, den die Witwe pe-
biert, gilt als der Sohn des Verstorbenen. V7-10 regelt den Kasus Hir den Fall,
dald der Bruder sich weigert. Als Kligerin im Tor tritt die Frau aul| nicht ctwa
die miinnlichen Verwandten, wie es flir die Rechtsvertretung im Tor 7u erwarten
wiire. Begiinstigter, dem das Recht verweigert wird, ist aber wiederum der Ver-
storbene (V7). Fiir den Fall, daB der Schwager sich auch nach der dffentlichen
Verantwortung vor dem Ortsgericht der Verpilichtung entzicht, beschiimt die

Rutbuch "eine Gegengeschichte vor allem zum sogenannten Gemeindegesets des Deatero

nomiums (23,4-7)" (ebd., 115) sei, mit ein. Wie JHWH [sracl trotz d_cr \.’cnﬂu_clmng _ucscg‘x‘uct
hat, ist auch die Moabiterin Rut gesegnet, weil sie sich unter seinen Fligen birgt (Rut 2127,

i Ebach, I'remde, 290.293f.

21 :‘ d 1

* ;ibczljlceh‘dzgu i)ez:)c:ls Fischer. Inntraud, Gottesstreiterinnen, Stuttgart 1995, IK-I. 187.

Jq Braulik, Georg, Deuteronomium 11, NEB.AT 28, Wiirzbuig ']W:. 14:.\‘7.. uimmt alks
funilicnrechiliche Situation das noch ungeteilte Erbe des Varers an. G dftnet din igens l?lH»L'll
die geschlechtsneutrale Sprachwahl (Dtn 25.5f. anstatt "Sohn" und "Irstgeborener™) das Gie-
setz auch fiir Tochter (siche ebd.). - _ _ _

“‘ Der Rechtstext von Din 25,541, ist eindeutig andiozentrisch. L h;‘n chen nicht dic
Absicht der Witwenversorgung (so etwa Campbell, Ruth, 136, und nyncu_lm.gs \\’I'L'fl(."l Otlo,
Eckart, Biblische Altersversorgung im altorientalischen Rechtsvergleich. Zeitschiift £ Al
rientalische und Biblische Rechtsgeschichte 1 (1995), 83-110: 109£).
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Witwe den Verweigerer 6tlentlich und vollzicht den Schuhritus.” Damit ist die
Witwe oftensichtlich aus der Leviratsverpflichtung entlassen und kann einen
Mann auBlerhalb der Familie heiraten.
* Der neben Rut einzig andere erzdhlende Text, der auf die Leviratsche Be-
zug nimmt, ist Gen 38.% Er erzdhlt von Tamar, fiir die ihr Schwiegervater Juda
nach dem Tod des Erstgeborenen mit seinem zweiten Sohn das Levirat initiiert.
Onan gehorcht zwar, verweigert dem Verstorbenen jedoch Nachkommenschalt
(38,8-10). Als auch er stirbt, entlaB3t Juda seine Schwiegertochter nicht aus dem
Status des [.evirats. sondern stellt ihr die Schwagerehe mit dem dritten Sohn in
Aussicht. Da er der Frau indirekt die Schuld am Tod seiner zwei Sohne zu-
schreibt, versorgt er sie jedoch nicht im eigenen Haus, sondern schickt sie in ihr
Vaterhaus zuriick (VI1). Als Schela erwachsen geworden ist, wird sie ihm je-
doch nicht zur Frau gegeben. So holt sich Tamar vom Vater, was er ihr vom
Sohn verweigert: Die Nachkommenschatt, die er ihr durch die Beibehaltung des
Leviratsstatus bei gleichzeitiger Verweigerung des Ehevollzugs vorenthalten
hat.” Die vielfiltigen Beziige und Ahnlichkeiten zwischen Gen 38 und dem Rut-
buch hat bereits Ramona Faye West aufgezeigt.”
* Im Rutbuch wird zsveimal mit dem Levirat argumentiert: Noomi will sich
von ithren beiden Schwiegertochtern mit dem Argument trennen, dall sie zu alt
sei, um noch Séhne zu haben, die die jungen Witwen heiraten konnten (1.121).
Sprachliche Anklinge an den Rechtstext von Din sind hier zwar nicht gegehen,
Noomi argumentiert aber eindeutig mit der Leviratsehe. Sie sieht diese jedoch
nicht wie das Deuteronomium als Solidaritiitspflicht gegeniiber ihren verstorbe-
nen Sohnen, sondern als Versorgungsinstitution fiir ihre verwitweten Schwie-
gertochter und bricht damit den Androzentrismus des Gesetzestextes auf.
* In Rut 4,1-11a sind dic Beziige zum Rechtstext von Dtn 25,5(f. eindeu-
tig." Da Boas weder der leibliche Bruder Machlons ist noch auf ungeteiltem
Erbbesitz mit diesem zusammen gewohnt hat (vgl. Dtn 25,5), ist er nach der dtn
" In Rut 4 visualisiert der Ritus mit dem Schuh zwar ebenso eine Entbindung der Levi-
ratsverpflichtung durch den ersten Laser, geht jedoch nicht mit der Regelung des Din kon-
form. Zum Schuhritus als Verzicht auf ein Rechtsgeschifl siche Otto, Altersversorgung, 109.
2 Kriiger, Thomas, Genesis 38 - ein "Lehrstiick™ alttestamentlicher Ethik, in: FS Balt-
zer, Klaus, Konsequente Traditionsgeschichte, Bartelmus, Riidiger u.a., Hg., OBO 126, Fri-
bourg 1993, 205-226; 225F., erwiigt, Gen 38 in Anlehnung an Rut als Tendenzerzihlung ge-
gen cin rigoroses Mischehenverbot zu sehen. Sicher ist dieses Verstindnis bei der Rezeption
von Gen 38 i Rutbuch nachweisbar. Als weiteres Indiz dafiir kiinnte gelten, daf3 die beiden
Erzihlungen durch zentrale theologische Deutewdrter bestimint werden: Im Rutbuch ist es
xsd, in Gen 38 jdy (38.26).
n Siehe dazu Fischer, Gottesstreiterinnen, 144-154.

West, Ramona Faye, Ruth: A retelling of Genesis 382, UMI, Ann Arbor 1987, 16
from a reader’s perspective, elements in the book of Ruth lead the reader to assoc
story with Genesis 38." Sie spricht von Ruth als "the focused text and Genesis 38 as the in-
tertext".

» Braulik, Deuteronomium und Rut, 121-125, sowie die Synopse der beiden Texte ebd.,
14
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Rechtsregelung nicht zum Levirat verpllichtet™ Erowird jedoch in ciner andeien
Verwandtschafisverptlichtung stehend vorgestellt: in der des |.6sers.

b) Losung

Im Rutbuch ist die Loserinstitution schwicrig zu rekonstruicren. Beim Acker-
kauf des Boas von Noomi (4,3-9) ist oltensichtlich jene soziale Regelung von
Lev 252341 angesprochen,”” die auf den Erhalt des Landanteiles fir in Arnio
geratene Grundbesitzer zielt. Trigt man die Bestimmung von Tev 25 in Rut -
c¢in, so ist zu erschlicBen, dall Elimelech vor seiner Emigration seinen Acker ver-
kault hat, Noomi als kinderlos gewordenen Witwe cin Riickkaufrecht hat und
Boas sich als Laser seiner Riickkautptlicht fiir die mittellose Witwe unterwifi.
Allerdings wird in Rut 4,3.5.9 Noomi cindeutig als die Verkaufende vorgestelt,
der Rechtsfall Eige somit aufeiner lbene mitJer 32. Dann ist allerdings schwie-
rig. zu erkliren, warum die mittellose Witwe ihre 1.ebensgrundlage veriiniern
will, wo doch zumindest augenblicklich durch die reiche Nachlese der Schnwie
gcrtochter der Lebensunterhalt gesichert ist.

In der Tora ist die Losung (Lev 25, vl Jer 32.810)" nirgends wit dem [ evina
verkniipit. Die beiden Rechisregelungen haben nur so viel mitcinander zu i,
dal} es beidemale um den unveriiuBerlichen Anspruch aul den Fibbesitz hn
Lande gehy, der durch die verwandtschattliche Solidaritit gewiihrleistet werden
soll.** Wie Mieke Bal*' gesehen hat, betretlen die beiden Rechtsinstitutionen des

“’ Wenn man annimmt, daB die Rechtsregelung von Dt 25,5t cinen Sonderfall des

Levirats betrifft (vgl. etwa Otto, Altersversorgung, 110) und die wesentlich umbassenderen
Regelungen im kodilizierten Recht nicht tiberliefert sind (vl etwa Campbell, Ruth, 137),
bleibt unerklirt, warum das Rutbuch ausgerechnet auf den fiir seine Situation unpassenden
Din-Text nicht nur anspiclt, sondern seine Formulierungen explizit zitiecrend iibernimm

" Kessler, Rainer, Zur israclitischen Loserinstitution, in: Criisemann, Nartlene - Schou

roff, Willy, Hg., Schuld und Schulden, KT 121, Miinchen 1992, 40-53; 46, weist darauf hin.
daB} dic Festlegung in bezug auf die Nihe des Verwandtschafisgrades sowoh! in 1 ey 2525
als auch in Rut 3,12 cine Rolle spiclt. Kessler verabschiedet sich von der soziahtomantischen
Idee, dald der Loser, der als Kiiufer aullitt, das Grundstiick an den Besitzer ohne Gepenled

stung zuriickgegeben hiitte (vgl. ebd., 47-51). o

» Die Ausldsung von Geliibden und Weihegaben tindet sich in Lev 27, Nur in diesen
beiden Texten ist im Kontext des Losens (g)l) von einem Tausch (hnth: Rut L7 Tey
27,10.33) die Rede. Siehe Lacocque, André, The Feminine Unconventional, Mimeapols
1990, 97, Anm. 34.

v Westbrook, Raymond, Property and the Family in Biblical Faw, ISOT S 11 Shel

field 1991, 75, deutet den Erhalt des Namens als Bewalirung des Rechtstitels des Verstairhe
nen auf seinen Landanteil. Das Levirat hat nach seiner Meinung daher nicht die Funktion de
Witwenversorgung, sondem ist als Sonderbestimmung zum Erbrecht zu vcns?chun I homp
son, Dorothy - Thompson, Thomas, Some lcgal Problems in the Book of Ruth, \".l 18
(1968), 79-99; 87f., griinden ihre Deutung des Erhalts des Naniens als Erhalt des Lrbes in der
Familie einsichtig auf die Geschichte um die Tochter Zelofhads (Num 27.111). B

w© Kessler, Loserinstitution, 51: "Zusammenfassend ilt sich sagen, daB die siaclitischie
Liserinstitution von Grund auf und in allen Einzelziigen von der Sippe und ihrem Besitz her
konstruiert ist.”
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Losens und des Tevirats jedoch die beiden konstituierenden Aspekte der Ge-
schichte Israels: den Besitz des Landes und die Nachkommenschaft des Volkes.

Die Harmonisierung der beiden Institutionen im Rutbuch ist erklirungsbediirf-
tig.” In der Forschung wurde immer wieder versucht, im Rutbuch einen zur Tora
unterschiedlichen rechtsgeschichtlichen Hintergrund der beiden Institutionen zu
erheben. Ja, es gibt sogar die abschligige Meinung, dafl das Rutbuch iiberhaupt
nichts mit diesen beiden Gesetzen zu tun habe. Je nachdem ob man das Rutbuch
frith oder spdt datiert, wurde ein friiheres Stadium angenommen, in dem dic bei-
den Institutionen noch zusammengesehen wurden, oder ein wesentlich spiiteres,
das die Vorschritten der Tora bereits verblassen laft.?

Prinzipiell ist festzustellen, daB3 erziihlende Texte beinah nie mit Rechtstexten
vollig konform gehen - so wie sich auch das reale 1.eben in den seltensten Fiillen
strikte an Gesetzesregelungen hilt. In der Hebriischen Bibel sind zudem Bei-
spielserziihlungen zum Recht fast immer halachischer Natur. Das heiBt, derlei
Erzdhlungen haben sogar die /ntention, die Rechtsregelungen an spezitische Si-
tuationen anzupassen und dafiir adiquat anzuwenden.

Diese Intention ist auch fiir das Rutbuch zu erheben: Die Verbindung von Levi-
rat und Lasung stellt die Moabiterin Rut her. Sie wird von ihrer Schwicgermut-
ter, die cinen Loseanspruch hat, in der Nacht auf die Tenne geschickt, um Boas,
den Verwandten (3,2), zur Heirat zu bewegen. Rut aber erklint Boas ihre Bite
um Heirat mit der Begriindung, daf} er 1.éser ist (3,9). Die Verfasserin des Rut-
buches Lilst ihre Protagonistin hier zur Exegetin werden: Rut unterbreitet Boas
eine |lalacha zu den Rechtsinstitutionen, die die verwandtschaftliche Solidaritit
gewiihrleisten sollen. Indem sie Leviratsche und Liserptlicht miteinander ver-
bindet,* gibt sie eine fiir ithre und Noomis l.ebenslage adiiquate Auslegung der
Tora. Die assoziiercnde Exegese der beiden Gesetze zeigt, daB Rut nicht nur sich
selber im Blick hat, sondern auch Noomi. Sie beniitzt die Verwandtschafishezie-

! Bal. Micke, Heroism and Proper Names, Or the Fruits of Analogy, i

lml‘ a, Hg., A Feminist Companion to Ruth, FC 3, Sheffield 1993, 42-69; 59.
- [Lacocque, Femimne, 99, lost das Problem dadurch, dafl er Rut als Ersatz der bereits
Jjenseits der fruchtbaren 1ebensphase stehenden Noomi ansieht: "Boaz has become the go’e/
and /ewizrof Ruth representing Naomi”.
o Siche dazu den Forschungsiiberblick bei Loader, James A, Of Barley, Bulls, 1.and
and Levirate, n: IS Labuschagne, C.J, Studies in Deuteronomy, in: Garcia Martinez, F. u.a.,
l]{, V1.S 53, Leiden 1994, 123-138; 1271f.

Zenger, Erich, Das Buch Ruth, ZBK 8, Ziirich 1986; 88: "Der Lrziihler will duich
diese von ihm selbst narrativ geschaffene Verbindung Jon Levirat und "Lésung', die sanst im
A T nicht bezeugt ist, eme originelle Neuinterpretation des Ethos der verwandtschaftlichen
Solidaritat geben." Braulik, Deuteronomium und Rut, 121, bezweifelt die Originalitiit der
Verbindung beider Rechtsinstitutionen fiir das Rutbuch mit Verweis auf lLemaire, Andié,
Une inscription phénicienne découverte récemment et le mariage de Ruth la Moabite, Erls 20
(1989), 124*-129*, der mit seiner neuen Deutung einer phénikischen Inschrift eine ihnliche
Verbindung der beiden Rechtsinstitutionen im AO bereits belegt sieht. Tatsache ist, dafl} die

Tora die Verbindung nicht kennt und das Rutbuch offensichtlich Dtn 25,5, kommenticren
will.

n: Brenner, At-

Das Buch Rut ’ Seministische ™ Auslegung der Tora?

hungen und -verpflichtungen ihrer Schwiegernmutter, obwoll sic bercits cigen-
stindige, tragtihige Kontakte zu dem NMann aufgebaut hat. Will sie jedoch dem
der Schwicgermutter geleisteten Schwur (1,16£) treu bleiben, so muld sie cinen
Weg finden, der ihr ermdéglicht, nicht nur sich selber 70 versorgen, sondern auch
Noomi. Die Halacha, die die Exegetln der Tora, die das Rutbuch vedalit, ilhver
Excgetin Rut in den Mund legt, ist auf die Existenzsicherung von Frauen ge-
richtet, denen in patriarchaler Gesellschafl cine marginale Stellung zugeteih
wird. Die Halacha, die Rut gibt, legt die beiden Gesetze zugunsten von francn
aus und kann so als "feministisch” bezeichnet werden, da sie den Androzentris-
mus sowohl des Levirats, das nicht die Witwe, sondern den verstorbenen £he
mann im Zentrum sieht, als auch jenen der Losung, der primiiv den grundbesit-
zenden Aannund die patriarchale Familie im Blick hat, durchbricht.

In Boas hat Rut einen Mann gefunden, der offen ist fiir cine solche Halacha, b
ist ein Mann der Gottesfurcht und erkennt die Giite Ruts, die jener seines Gottes
gleicht (3,10).* Am niichsten Morgen wartet er im Tor aul den noch nitheren
Verwandien, der vor ihm das Lasereeht in Anspruch nelimen kann. Dald diesa
NMann keinen Namien hat, sondern nur "So-und-so”, "XY", genannt wind, ist be-
zeichnend fiir die sprechenden Namen des Ruthuches. Er will Rut nicht heivaten,
sondern machte nur den Acker von Noomi kaufen. Herr So-und-so verschlielyt
sich damit der von Rut gegebenen Halacha. Da Boas beides will, stellt er die
Rechtslage so dar, als ob eines nicht ohne das andere moglich wire, dic [ éser
verpllichtung untrennbar mit der Leviratsehe verbunden sei (+15).

Diese vorgeschlagene Deutung einer kreativen FHalacha von Levirat und 1 osung:
erklidrt zudem die problematische Wortwahl von Rut 4,510, wonach Run
“erworben" (qnh), mitdem Acker "mitgekaufll” wird.® Es mutet belremdlich an,
daBl man nicht nur einen Acker "erwerben" kann, sondern auch cine Frau. ¢ih
kann sowoh! fiir den Sklavenkauf (vgl. z.B. Gen 39,1: Josef; Ex 21,2 und Neh
S,8: Schuldsklaven) als fir den Feldkauf (vgl. z.B. Gen 33,19; Neh S.16) ver-
wendet werden, nirgends jedoch heilt es, dall eine Ehefrau "pekault” werde.
qith “erwerben", ist nun aber jenes zentrale Leitwort in Kap. b (4,-05(2x).
8.9.10), das die Ausfiihrung sowohl des Levirats als auch der Losung anzept In
l.ev 25, dem Kapitel, in das der Rechtstext fir die Léscrinstitution cingebetiet
ist, findet sich die Wurzel gnfrinsgesamt flinfinal, zweimal im Rahmen der Be-
stimmungen iiber das Jobeljahr (V14.15) und dreimal (V30.44.45) im Rahmen
jener vier Gesetze, die die Solidarititspflicht bei Verarmung betretlen. In 1 ey
27,24, jenem Text der als einziger im AT neben Rut 4,7 Tauseh (frnrfi: N 10.33)
und Losung miteinander verbindet, wird wie in Rut 4 der Feldkaut mit ¢gn/i be-
schriehen. [n Jer 32, dem einzig anderen Erzihltext von cinem 1 dserkaut komnit
qnh insgesamt 7x vor (V7]2x].8|2x).9.25.44). gnhist also oftensichtlich ciner
der termini technici fir das Kaufgeschiift der 1L.osung und der rlabestimmun-
gen des Jobeljahres, dessen Verwendung sich deswegen flir Rut <4 nahelepte, da
er nicht ausschliellich auf den Erwerb von Sachbesitz bezogen verwendet wird

Zu hisd, "Giite", als Leit- und Deatewort im Rutbuch siche Zenger, Ruth. 191
Siehe dazu bereits Zenger, ebd., 90.
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Wenn Levirat und Losung im Rutbuch untrennbar miteinander verkniipfl wer-
den, so muf auch der Vollzug des Levirats mit termini technici der Ubernahme
der Loserverpflichtung ausgedriickt werden. Die Verfasserin des Rutbuches ist
also nicht der Meinung, dal} Frauen wie Felder zu kaufen sind, sondern sie ist
der Meinung, dal} die Loserverpflichtung auch zur irreguldren Ubernahme der
Leviratsverpflichtung fiihren muf}, wenn Frauen addquat versorgt werden sollen.

Vor den Altesten im Tor (4,2ff; vgl. Dtn 25,7ff.) und vor dem ganzen Volk geht
Boas die Loserverpflichtung fiir Noomi und die Leviratsehe mit Rut cin. Wic er
versprochen hat, wird die Ehe noch am selben Tag geschlossen. Die feministi-
sche Exegetln, die das Rutbuch verfalit, 1483t sich ihre Halacha durch die /:':\Ilcslcn
im Tor absegnen. Ausdriicklich betont sie, dal} das ganze Volk und die Altesten
fir die Rechtsangelegenheit, die Levirat und Loésung miteinander verbindet,
Zeugenschaft tibernimmt (4,9-11). Der angeschene [sraclit heiratet aul diese
Weise in vollem Gehorsam gegeniiber der Tora eine Moabiterin!

JUWH gibt Rut Schwangerschalt, und sie gebiert einen Sohn (4,13). Der "femi-
nistischen” Sichtweise gemif LBt die Erzéhlerln Rut ihr Kind nicht fir den ver-
storbenen Mann gebiiren und auch nicht fiir Boas. Sie 18t durch die Frauen von
Betlehem verkiinden, daf3 dieses Kind flir Noomi geboren wurde. y/d /-,
"pebiren flir", wird hier im Gegensatz zu den Gebédrnotizen in der Tora und ein-
zigartig in der Hebrdischen Bibel von einer freien Frau auf eine freie Frau bezo-
gen.

Levirat und Losung sieht die Autorln als Solidarititspflicht fiir I'rauen, ja selbst
flir auslidndische Frauen, und nicht als Rechtsinstitutionen, die nur flir Minner da
wire, selbst wenn diese bereits verstorben sind. Es ist also durchaus nicht so,
daf} die Autorin die Rechtsregelung des Dtn fiir das Levirat noch nicht oder
nicht mehr authentisch gekannt hiitte oder daf} sie schlichtweg die Gebimotiz fiir
Machlon vergessen hitte. Nach ihrer Sicht sind die Begiinstigten des Rechts
nicht die toten Minner, sondern die lebenden Frauen.*

a7 . . . . . ¥ .
Lacocque, Feminine, 101, sieht in Esra und Nehemias Zeiten eine Opposition gegen

die Llevirals::jhe als lglgeglzben an, da weder Priesterschrift noch das Heiligkeitsgesetz davon
sprechen und sexuelle Kontakte zu Verwandten, selbst zu eingeheirateten, als Inzest

(vel. Lev 18,16;20.21). ¢ ’ et gelten
. Slch.e da}u b.ereil.s l}utling, Buchstaben, 43f., die zurecht das stellvertretende Gebiren

einer Sklavin fiir eine freie Frau davon abgrenzt. Zu den Gebimotizen in den Erzeltern-

4l:;'rulhlungcn vel. Fischer, Inmtraud, Die Erzeltern Israels, BZAW 222, Berlin 1994, 61-65.

1993 2¥%l. Trible, Phyllis, Gott und Sexualitit im Alten Testament, GTBS 539, Giitersloh
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3.2 Das Rutbuch als Excgese erzdhlender Pentateuchtexte™”
Rut 1,1 beginnt nach der Zeitangabe, die das Buch als Vorgeschichte Dinids
folgerichtig in die Richterzeit setzt, mit der Situationsangabe:

¥y r'h brs owydk: (Es war ein Hunger im 1ande, und es ging o
Nann mit seiner Frau in ein fremdes Land, um dem Hunger zu entkonmmen Nt
dieser Sprachwahl wird auf die Preisgabeerziihlungen der Genesis, aul Gien
12,10 und - durch die Wortwahl noch eindeutiger - aut Gen 20,1 vernwiesen. So
beginnen Geschichten, in denen es fiir das auswandernde Paar. im besonderen
fir die Ahnfrau, gefihrlich wird. Tatséichlich wird im Rutbuch bald danach von
einem Ungliick erzihlt, das diesmal jedoch die Minner betrilft: Sic sterben alle
Waurden in der Genesis mit diesem Erzihleinsatz Geschichten eingeleitet, die dic
Ahnfrauen Isracels, Sara und Rebekka, der Gefahr aussetzten, durch dic Verleay
nung der Ehebezichung in eine fremde kdnigliche Genealogie cingegliedert zu
werden, so leitet die Verfasserln des Rutbuches mit diesem Frzihlansatz ilee
Geschichte ein, in der sie von der Eingliederung ciner Fremden in dic istacliti
sche Konigsgencalogice erziihlt. Der Blickwinkel der Autorln ist israchtisch: In
Isracl eingegliedert zu werden bedeutet, in cine heilvolle Gemeinschalt mit
JEIWH einzutreten.

Mit dem Hunger als Auswanderungsgrund wird aber chenso aut dic Vorge-
schichte des Exodus angespielt: Jakob-lsracl verlilt anlgrond der Hungersnol
das VerheiBBungsland (vgl. Gen 41,531t; 43.1) und zicht nach Agypten, um dort
als Fremdling zu leben (gnr, Gen 47,4, Rut 1,1). Eine Riickkehr aus cigenem
IntschluB gibt es fiir das Volk jedoch nicht mehr, da es versklavt swurde (B 1.
Erst als JHWH sich seines Volkes annimmt (pqd. Gen 50,245 Iix 3. 16; 4.31:
vgl. Rut 1,6),” ist der Exodus méoglich. Aut die Manna-Erzihlung von Ix 1o
verweist das Leitwort von Rut 2, (Ahren) sammeln (/gf, 2.2.3.7.8.15.16.17] 27 |.
18.19.23). Wie Georg Braulik gezeigt hat, kommt dieses Wort als zentiales
Leitwort noch Ex 16 gehiuft vor (9mal). In beiden Erziihlungen geht es am das
Brot, das nach dem Exodus gegeben wird und das tiglich ftr den Fagesbedarl
gesammelt werden soll.”

Micke Bal und Klara Butting haben bereits daraul” hingewiesen, daf$ it den
Formulierungen "anhaften” (dbg Rut 1,14; 2,8.23) und "Vater und Mutter vor-
lassen”™ (‘zb, 1,16; 2,11) unabweisbar auf Gen 2,24 angespielt wird."” Dort heildt

! Eine Zusammenstellung von Parallelen zu erzihlenden Texten der Genesis findet sich

bei Hubbard, Ruth, 40; zur gesamten Hebriischen Bibel bei Vesco, Jean-Luc, L.a Date du
Livre de Ruth, RB 74 (1967), 235-247; 237ff.

3 Zenger, Ruth, 38, verweist darauf, dafl die Wendung "JHWH nimmt sich jenumdes
an” in zwei Kontexten beheimatet ist: in der Exodusiiberlieferung und in den Erzihtunpen
um eine gottgewirkte Geburt.

* Braulik, Deuteronomium ud Rut, 118,

9 Bal, Heroism, 48, sowie Butting, Buchstaben, 41 (in Ann.52.53 stellt sie die Zitae
aus Gen 2,24 und 12,1 gegeniiber).
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es, daly der Mann Vater und Mutter™ verlassen (“z0) wird, um sciner Frau anzu-
haften (dbq). Im Rutbuch legt Rut ein altematives 1.ebenskonzept vor: Sie ver-
ldBt Vater und Mutter, um ihrer Schwiegermutter anzuhafien.

Das Zitat von Gen 2,24 verquickt die Autorln in Rut 2,11 mit groier Raftinesse
mit einem anderen Zitat: Der Entschlu® Ruts, ithr Volk und ihr Fand zu verlassen
und sich dem Gott Israels anzuschlieBen, stellt sic mit Abraham® und Rebekka
in eine Rethe. Abraham befolgte den Ruf und wurde der Ahnvater Israels (Gen
12,1-4). Rebekka folgte dem Ruf und wurde die Ahnfrau Israels (Gen 24,58).
Rut folgt keinem Anruf. Sie geht aus eigenem Entschlul}, sogar gegen den Rat
ciner Israclitin:®

Wo immer du hingehst, will auch ich hingehen, wo immer du bleibst, will auch ich blei-
ben, dein Volk ist mein Volk, dein Gott ist mein Gott, wo du stirbst, will auch ich ster-
ben, wo du begraben wirst, will auch ich begraben werden! (1,16f))

In der Rede des Boas in Rut 2,11 LBt die Verfasserln den gottesflirchtigen hann
die Ebenbiirtigkeit von Ruts Entscheidung mit jener Abrahams und Rebekkas
ausdriicken:

Lrziihlt, ja erzihlt wurde mir alles, was du deiner Schwiegermutter getan hast nach dem
Tod deines Mannes. Du hast deinen Fater und deine Mutter und deine Verwandisehafi

vertassen und und bist zu einem Volk gegangen, das du zuvor nicht kanntest! (Rut
2,11)”

In Gen 12,1 heiB}t es in der Gottesrede an Abraham:

Gehaus deinem Land, aus deiner Verwandtschaft und aus dem Haus deines Vaters in das
[Land, das ich dir zeigen werde!

Dieser Gottesbefehl wird in Gen 24,7 eingespielt. Abraham ist dort gerade dabet,
seimem Knecht zu befehlen, zu seiner Verwandtschaft zu reisen und eine Frau zu
suchen, die bereit ist, thr Land zu verlassen (24,4f). Diese Frau findet der

H Maoglicherweise wird mit der Formulierung "Vater und Mutter” auch aul D 21,13

angespielt. Dieses Gesetz ermdaglicht nimlich - im Gegensatz zum Moabiterparagraphen -
explizit dic Aufnahime auslindischer I'rauen, ndmlich jungfraulicher Kriegsgefangener. Diese
Frauen sollen vorerst "Vater und Mutter" beweinen, bevor der israelitische Mann sie heiraten

kann.
5

. Siehe dazu bereits Trible, Gott und Sexualitdt, 198.

Auf die parallele Geschichte des Gatiters Ittai, der cbenfalls von David zuriickge-
schickt wird, sich jedoch nicht abweisen l1aft (2 Sam 15,16ff) hat Lacocque, Feminine,
111f., verwiesen. Die jiidische Tradition deutet den Spruch Ruts von 1,16f. als Konversion
der Moabuterin. Siche dazu Bronner, Leila Leah, A Thematic Approach to Ruth in Rabbinic
Literature, in: Brenner, Athalya, Hg.in, A Feminist Companion to Ruth, FC 3, Sheffield
1993, 146-169; 148-151.

5 Die unterstrichenen Passagen zitieren Gen 2,24, dic kursiven Gen 12,1 und Gen
24,411
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Knecht in Rebekka, die ihr Elternhaus verbilbt und sagt: "leh geae!™ (Gen 24.58),
so wie Abraham gegangen war (12,4)."

Dic Erzéhlerln stellt mit der gezielten Sprachwahl von 2,11 die Entscheidung
Ruts in eine Reihe mit der Entscheidung des Erzvaters der ersten Generation und
mit jener der Ahnfrau der zweiten Generation der Erzeltern. Die Segnung des
Boas durch Noomi, nachdem sie von seiner Begegnung mit Rut erfahren hat
(2.20), spielt zudem cindeutig auf die Preisung des Knechtes, nachdem or Re-
bekka begegnet war, an:*

Gen 24.27: .

Gepriesen sei JUWH (Drvk yfov), de Gott meines Herm Abrahan,
dessen Giite nicht verlassen hat.. (’Sr 7 “zb hsdw)

Rut 2,20:

Gepriesen sei er von JUWH (brwk B fytivhn,

dessen Giite nicht verlassen hat.." (st 17 “zb hsdm

Noch eine Figenheit der Rebekkaerzithlung greift die Autorbn aul Fantgepen de
tiblichen Sprachregelung, die den "Samen” dem Maime zuordnet, sprechen die
Hochzeitswiinsche an Rebekka (24,60) von ihrem Samen (279; dic Glilckw iin-
sche an Boas (Rut 4,12) sprechen im Wunsch, daf3 scin Haus dem aus des Pe-
ez gleichen mége, vom "Samen (27, den JIHWIL dir von dieser jungen Fran
geben wird™. Rut wird also durch mcehrfache Einspiclung von Gen 24 in eine
Reihe mit Rebekka, der Ahnfrau der zweiten Generation der Lrzeltern, gesteth

Dicse Linie setzt die Autorln gezielt tort: Der Hochzeitswunsch, den sic dem
"panzen Volk samt den Altesten (4,11) in den Mund legt, wiinscht, dafd Rut wic
Rahel und [ea und wie Tamar werden mdge - wie die Ahnfrauen der dritten und
vierten Generation. Mit Rahel und Tea spricht die Fxegetin der Genesistexte, dic
das Rutbuch schreibt, die Griindung des Hauses Isracls an, mit Tamar' jene
Frau, die sich - wie Rut - durch ihre unkonventionclle Einforderung der evinais-
che in die Judalinie eingeschricben und diese als Ahntrau begriindet hat. Das
panze Volk und die Altesten finden, dald die NMoabiterin® nicht nur den Frauen
des eigenen Volkes ebenbiirtig, sondern sogar den Volksgriinderinnen gleichzu-
stellen ist!

Die Geschichte der ‘Tochter Lots, deren eine die Ahnfrau Moabs und damit AD
nin der Moabiterin Rut ist, verarbeitet die Exegetln, die das Rutbuch schicibt,

*® Zur Nachfolge Abrahams durch Rebekka siche Fischer, Gottessticiterinnen, 7.2 8
* Diese Parallele sicht bereits Vesco, Ruth, 238. ‘ ‘ o
o Bal, Heroism, 64, hat darauf hingewiesen, dal} Perez als Objekt cines weiblichen
Subjekts eingefiihrt wird. o o "
§ Bal. ebd., 55, sieht auch Rahel und Lea in dieser Reihe: Miey | the elders]evoke by

analogy three other women, subjects of the building of the house nf' Isracl, thus st Lioning o
sexual practice in which the power ol the male 1s o\fvfrrnlcd by lhf female subject” ‘

o Da Rut gerade in der rechtsgiiltigen Vcrpﬂnchlu‘ngscl*xklanmg von Boas I: Lo als
Frau Machlons und explizit als Moabiterin bezeichnet w,rd, ist der Bezug zu Din 230 unab
weisbar. Rut geht damit bereits ihre zweite "Mischehe" ein.
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nicht so evident®* Diese anstéBige Geschichte des Inzests der beiden Tochter mit
dem Vater, die zur Zeit der Abfassung des Rutbuches sicher schon pejorativ ge-
lesen wurde, spielt sie nur in Assoziationen ein: Wie die Tochter Lots in der
Nacht zu ihrem Vater gehen, geht Rut in der Nacht (/y/h, Gen 19,33.34.35; Rut
3,2.8.13) auf die Tenne zu Boas. Die Minner I.ot und Boas haben vorher kriiftig
getrunken (Gen 19,33-35; Rut 3,3.7). Die Frauen legen ($kb ist Leitwort in bei-
den Abschnitten: Gen 19,32-35; Rut 3,4.7.8.13.14) sich zu dem Manne, ohne
daf} dieser es merkt (Gen 19,33.35; Rut 3,7f.). Resultat der Begegnungen ist je-
weils die soziale Eingliederung der vom Lebensstrom abgeschnittenen Frauen
durch die Geburt ihrer Kinder. Die Tat der Tochter Lots wird als vitaler Lebens-
wille der Frauen beschrieben. Die Atmosphiire, die das Rutbuch auf der Tenne
beschreibt, ist zwar hocherotisch aufgeladen, sie wird jedoch durch die Bitte
Ruts, dic an die Ethik appelliert, jih gebrochen. Die Moabiterin saniert mit ihrer
Tat, die sie auf Anraten von Noomi - und fiir diese - setzt, die inzestudse Tat ih-
rer Ahnfrau®

4. Das Rutbuch als "feministische" Exegese der Tora in Opposition zur
zeitgenbssischen Auslegung und Aktualisierung der ‘T'radition

Die Verfasserin des Rulbuches kennt die Probleme ihrer Zcit, die durch ¢in
striktes Mischehenverbot entstehen.®® Und sie sieht vor allem die Probleme, die
die betroffenen Frauen damit bekommen. Sie LBt (aher vorerst die "Inlanderin®
Noomi ins Ausland ziehen: In Moab wird die Judierin als fremde Frau zur kin-
derlosen Witwe. Die beiden in Moab fremden Judier, Machlon und Kiljon, hei-
raten dort einheimische Frauen.® Damit illustriert die Autorln vorerst an Men-
S(.:hcn des cigenen Volkes den Satz: Fremd sind alle Menschen iiberall, auler im
eigenen Land.” Nach diesem Exempel erst, das Einsicht wecken soll, geht sie
auf die in Juda fremde Moabiterin ein. Eine Frau, die wie Abraham und Rebekka
ihr Volk, ihre Verwandtschafl, ihr Land, ja sogar ihren Gott verlidBt, um sich
JHWH anzuschlieBen, ist dillerenziert zu bewerten. lhren Fall kann man nicht
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Diese Verbindung hat auch Ebach, Fremde, 281f, geschen.
Fisch, Harold, Ruth and the Structure of Covenant History, VT 32 (1982), 125-437:
43.Sf.. deutet das Leitwort "l6sen" auch auf die Geschichten um die Téchter Lots und Tamar.
Die Rutgeschichte erlost diese beiden Geschichten: Boas, der die Leviratsehe vallzieht, be-
greift er als den Erloser des Leviratsverweigerers Juda. Fisch, ebd., 430f, stellt die Struktu-
rii!mlichkeilen der Loterzihlungen mit Gen 38 und dem Rutbuch in einer Tabelle zusammen.
Die Trennung (Gen 13,9), die Abraham von Lot vollzieht, wird durch die Vereinigung von
Rut und Noomi riickgingig gemacht (ebd., 435).
o "Welche Konflikte der erzzhtenden Zeit lassen die erzihlte Zeit in dieser Weise ei-
stehen?" fragt Ebach, Fremde, 283. Zur ausfiibulichen Begriindung der Opposition des Rut-
buches gegen die Tendenzen in Esr-Neh siehe ebd., 284-286 (mit Literatur in Anm. 33), so-
wie Lacocque, Feminine, 84-86.

' Bos‘ Johanna W.H., Out of the Shadows, Semcia 42 (1988), 37-67; 37, sieht in Rut
(sowie in Gen 38 und Ri 4-5) daher “counter-theme[s] especially to the betrothal alliance”

vcrarbcite_t, die dic klassische “type-scene" der Begegnung am Brunnen patriarchatskritisch
konterkarieren.

o7 Ebach, Fremde, 288.

Das Buch - eine , feministische ™ Auslegung der Tora?
gung

tiber den Kamm der Mischehenfrage scheren! Denn die anskindische, ja sog
moabitische Frau verwirklicht durch ihr JHWH-gleiches Fngagement fiir cine
Volksgenossin die Giite JH{WIIs deutlicher als etwa der Mann von Stand, Boas.
der zwar in der Loserpflicht steht, das Elend der Witwen sicht, jedoch keine In
itiative ergreift, sondern nur das Armenrecht der Ahrenlese proBriipip suliilit
Den Frauen threr Zeit (und auch uns heute) sagt die Autorln des Ruthuches da-
mit, daB3 gerade in Krisenzeiten auf solidarische IF'rauen, selbst wenn sie Ausliin
derinnen sind, mehr VerlaB ist als auf die sogenannten “tiichtigen Niinner™ des
cigenen Volkes, die erst aufgefordert werden missen, ihre Solidarititspllich
wahrzunchmen.

Die minnhichen Berufskollegen iener Exegetin, die das Rutbuch schreibt, ver-
treten im "chronistischen Geschichtswerk"* die These, dals sich mit ciner mo
abitischen Frau die Ehe nicht emptichlt,*” ja daly sogar bestehende Mhen geschie
den werden miissen (vgl. Neh 13,231f.). Diese Kreise, die am Nehemniabuch -
beiten, verpflichten das Volk auf die Tora (Neh 8) und begriinden daher ihre Ni-
schehenverbot explizit mit dem Moabiterparagraphen (Neh 13,11 paraphrasicrt
D 23,4-5). Sie lassen ihren Protagonisten Nehemia Zowiderhandelde sogi
verpriigeln und an den llaaren reillen (13,25). Diese Exegeten untermaucrn il
ahsolutes Verbot, fremde Frauen zu heiraten, mit cinem Beispicl aus dem du
Geschichtswerk, mit 1 Kon 11,1-8, dem Abschitt iiber Salomo, den Sohn Da
vids, und seine fremden Frauen: Selbst er, der weise Kanig, lie3 sich dmch
fremde I'rauen verfiithren (Neh 13,26) - um wieviel mehr drohit da dem gewilhin-
lichen Volk Gefahr!

Dice Exegeiln, die das Rutbuch schreibt, schligt ihre minnlichen Berulskollepen
mit den cigenen Waften. thr Plidoyer flir die Aufnahme der Noabiterin stiitzt sic
argumentativ mit Texten aus der Tora, indem sie die Unhaltbarkeit des Autnah
meverbotes mit einer Gegengeschichie aufzeigt. Und sie greift Hir ithre Aigu
mentation auch auf das dtr Geschichtswerk zuriick. Sie argumentiert jedoch
nicht mit Salomo, sondern mit dessen Vater David, dem sic cine moabitische
UrgroBmutter zuschreibt. Sie schaltet sich damit Generationen frither in den Ii-
zihlstrang des dtr Geschichtswerkes ein, setzt ihre Geschichte in die Richterzeit”
und deklariert das Buch als Vargeschichte zur Davidserziihlung. So stelit sic
Climelech - penau wie Davids Vater Isai (1 Sam [7,12) - als "Efratiter aus Betle
hem in Juda"" vor und verbindet damit bereits im ersten Vers des Buches ilie
Erzdhlung assoziativ mit dem PBeginn der Davidsgeschichte. Im Schlullkapitel
fiihrt sie diese Verbindung schlieBlich aus: Rut ist nach 4,15 als trene Schwie-
o Ob das Rutbuch diese Texte bereits vorliegen hat oder sich mit den Argumenten auos-
einandersetzt, die zu deren Entstehung geltihrt haben. kann hier nicht entschieden werden.
6 In diesem Zusammenhang ist wohl auch Num 25,1ff. im Blick: Die israelit
Miinner werden durch moabitische Frauen zu Unzucht und Gaotzendienst vertiihet (vgl
bereits Bal, Heroism, 57, allerdings mit unkorrekter Stellenangabe 24.1). Die Beispiclsge
schichte von 25,6fF. spricht von einer Midianiterin.
» Da die Datierungsnotiz in Rut 1.1a vom Sprachduktus her schwicrig ist ist wohl mit
:;'Piilcrer Einﬁ.igung zu rechnen. ) o

Nur diese beiden Personen werden im AT mit dieser Herkunfisangabe vorgesicllt
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gertochter mehr wert als sieben SGhne des cigenen Volkes. Der i Vergleich zur
abschlielenden, zehngliedrigen Genealogie kurze Stammbaum, der von Obed
tiber Isai auf David gefiihrt wird (4,17b), 146t daher die ersten sicben Glieder
weg, da Rut sie ersetzt.”? David wird seiner UrgroBmutter darin dhnlich sein:
Auch er ist bei der Salbung durch Samuel besser fiir das Kdnigtum geeignet als
die sieben ilteren Sohne von Ruts Enkel Isai (vgl. 1 Sam 16,10(1)).

Mit der Approbation des ganzen Volkes und der Altesten, die die Rechtspre-
chungskompetenz haben, 1Bt die Verfasserin des Rutbuches die in Betlehem
seBhaft gewordene Moabiterin zur Ahnfrau des Davidischen Kdnigshauses wer-
den, aus dem man zu jener Zeit wohl schon einen Sprol3 erwartete, der Isracl in
die Heilszeit fiihren wird.”

Die Autorln des Rutbuches greilt aber auch bewul3t auf verschiedenste Texte der
Tora zuriick,™ um ihre Gegenposition zu legitimieren. Daflir spielt sie Texte aus
der Genesis, aus der Anfangsgeschichte des Volkes, ein, um ihre neue Ge-
schichte im Anschlul} daran zu erzihlen.”* Ihre neue Sicht der Rechtsregelungen
begriindet sic mit Gesctzen der Tora und legt diese in ungewohnter Weise aus,
Sie argumentiert aus der Tradition und aktualisiert diese lebenstorderlich,™ vor
allem fiir Frauen.

Mit ihrem Pliddoyer fiir die Prioritidt von Frauenbeziehungen' sctzt die Autorin
aber auch einen Kontrapunkt zu den Erzidhlungen der Genesis: 3einahe tiberall,
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Siche dazu meinen Artikel: Der Minnerstammbaum im Frauenbuch, in: FS Gersten-
berger, Erhard S., "lhr Vilker alle, klatscht in die Hinde!", Kessler, Rainer u.a., tHg., exuz 3,
Miinster 1997, 195-213; 204f.
” Butting, Buchstaben, 22£.47f., liest das Rutbuch in kanonischer Lektiire mit messiani-
scher Perspektive als Genalogie des "neuen David". Diese wird als Frauengeschichte "in
Auseinandersetzung mit der Geschichtsschreibung der Vaterhduser, die Frauen verschweigt”,
geschricben (ebd., 31).
n Die Schliisse, die Vesco, Rut, 247, aus den Einspiclungen der bereits vorauszusetzen-
den Texte zicht, treften sich im wesentlichen mit meiner ‘These: Das Rutbuch sei ein Iixem-
pel cines nachexilischen “style anthologique”, das alte Texte durch "un style d'imitation”
aufgreife. Auch er sieht im Rutbuch eine unpolemische Tendenzschiift gegen das Mische-
henverbot. Eine iihinliche Sichtweise des Rutbuches hat auch Bal, Heroism, 47: "The book of
Ruth is an institutionalized metatext, which was meant to be read at specific feasts and to
comment upon the Torah."
” Perez ist das letzte Glied des Juda-Stammbaumes in der Genesis (38,29) und das erste
Glied des Stammbaumes in Rut 4,18.
% Seeligmann, I.1.., Voraussetzungen der Midraschexegese, in: V.S 1, Leiden 1953,
150-181; 181, charakterisiert die Midraschexegese folgendermalien: "In der Tat wohnt ihr
die Spannung eines gewissen Paradoxes inne. Auch nachdem der Midrasch zur richtigen
Auslegung eines festen und fertigen Textgebildes geworden ist, bleiben ihm Elemente der
Beweglichkeit, des Spiels und der Aktualisierung anhaflen; einerseits will er einen abge-
schlossenen Text erkliren, der eben in dieser Gestalt die héchste Autoritiit besitzt, anderer-
scits ist er betrebt [!] denselben ... offenzuhalten, vor Versteinerung zu behiiten und mit im-
mer neuen (') Leben zu erfiillen - fur [!) jede neue Situation und fiir jeden neuen Tag!"
Exum, J. Cheryl, Plotted, Shot and Painted, JSOT.S 215, Sheffield 1996, geht (im
Kapitel "Is this Naomi?", ebd., 127-174) der Wirkungsgeschichte des Rutbuches nach und
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wo Frauen in der Genesis paarweise aultreten, ticten auch Konflikte aul: her Sa
ra und Hagar, bei Rahel und 1.ea. Das Paar Noomi und Rut®®* arbeitet nicht gre-
geneinander, sondern flireinander. Rut steht hierin in der Tradition iheer AAhn-
frau, Lots dlterer Tochter, die mit threr Schwester kooperierte, um i gemein-
sames Ziel zu erreichen. Die Ruterziihlung ist ein Paradigma daftir, dald die soli-
darische Lebensstrategie fir Frauen wesentlich forderlicher ist als die vom Paui-
archat getorderte Konkurrenz um den Mann.

S. Die Fortsetzung der Volksgeschichte als Frauengeschichte: Von Juda
bis David

Wenn die Tora-Auslegerln des Rutbuches den Abschluf ihier Tezéihlnng als
Stammbaum des Perez, des Sohnes von Tamar mit Juda, bis David weiterfiilnt
und damit die Genesis weitererziihlt, so sicht sic bewul3t von ihrer cigenen Sicht
der Gienealogie Israels als Frauengeschichte ab, wie sie sic im Gliickwimsch znr
Hochzeit (4.111)) und in 4,15-17 dargestellt hatte. Dicse Genealogie schreibt sic
ganz in Anlchoung an die Genesis als agnatischen Stimmbaum in der Form da
Toledot (£18fe/mw ). Fiir keinen der Sohne Jakobs sind in der Genesis Toledot
belegt. Mitden "Toledot des Perez" wird die Judalinie, die direkt aut das davidi-
sche Konigshaus hingeht,* als die Hauptlinie nach Jakob/Isracl deklariert. Dic
AutorIn des Rutbuches beniitzt diese literarische Gattung der Toledot als Nlitiel,
um ihre "feministische" Exegese inder Tradition zu verankern.

Das Rutbuch wurde hitufig als licbliche Idylle, als triviale Romanze, beschiic-
ben: Zwei verwitwete Frauen schalfen es, doch noch unter die Taube vnd 7u i
nem Kind zu kommen! Die Genealogie am Schlul des Rutbuches versehet eine
solche Deutung. Die beiden ($4) hin, 4,11) Frauen Lea und Rahel banten das
[aus Israel auf. Die beiden ($t3hm, 1,19) Frauen Noomi und Rut griinden das
judiiische Konigshaus. Was hier scheinbar als privaee 1 ebensgeschichte erziihlt
wird, will politisch gelesen werden. Das Rutbuch schreibt in Anlehnung an dic

seigt cindrucksvoll die NMarginalisiciung der (lesbischien?) Puminbezichhimg der beiden P
en zugunsten der heterosexuellen Beziehung zwischen Rut und Boas auf. .. the bouk of
Ruth ... invites readers to collapse the gender distinctions with which they themscelves ope-
rate” (ebd., 174).

8 Vgl. dazu auch van Dijk-FHemmes, Ruth, 136,

Siehe zur SchluBBgencalogie 4,18-22: Fischer, Minncistammbann. 2054

Ob damit eine versteckte Polemik gegen Num 3.1, gegen die Toledot von Mose und
Aaron, die jedoch nur die Aaron-, nicht aber die Mose-Linie fortsetzt. gegeben ist. sei dahin
gestellt. Num 3,1-4 stellt jedenfalls Aaron in die legitime Nachfolge der Frzeltenn Dadic
Toledot des Perez ihren erziihlerischen Haflpunkt in der Genesis haben und somit unnstiel
barer als die Toledot Aarons an Jakob/lsrael anschlieBen, kinnte durchaus maglich scin. dafy
das Rutbuch mit 4,18-22 einen kritischen Standpunkt zur nachexilischen Uberbewertimy des
Priestergeschlechts cinnimmt. Das Rutbuch wiirde damit einerseits geziclt von Kult und
Tempel schweigen und andererseits auf eine versteckte Polemik gegen die Genealoge s,
die in Esr 7,1-5 auf Aaron zuriickgeliihrt wird, hinweisen.

" Wie Butting, Buchstaben, 34, bereits gezeigt hat, werden "die beiden” (L), dic das
[Taus Israel auferbaut haben, mit "den beiden” (1,19), die nach Betlehem kommen, verkudipft

9
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Lazeliern-Frziiblungen Polhsgeschichte als Frauengeschichte! Mt Elimeleeh,
dessen Name "mein Gott ist Konig" bedeutet, begann die Rutgeschichte. Er und
seine Sohne starben. Seine Geschichte wird jedoch durch seine Frau und scine
Schwiegertochter treffend fortgeschrieben, da durch die beiden Frauen der Gott
Israels die Konigsdynastie erstehen 14Bt.

Die Aufnahme des Rutbuches in den Kanon hat der Exegetln, die ihr Anliegen
aus der Tradition und mit der Tradition begriindet, Recht gegeben: Sie hat dic
richtige Strategie gewihlt, um ihre Anliegen, die eindeutig jene der Frauen sind,
auch den Minnem einsichtig zu vermitteln. Wenn die jiidische Tradition das
Rutbuch als Festrolle zu Schawuot liest, ehrt sic damit die Exegetln, die die Rut-
geschichte schrieb, vortreftlich: Die Gabe der Tora wird gefeiert durch eine Ge-
schichte, die diese kreativ und lebensforderlich auslegt!



