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I22 ANNA SCHRIEFL

das tugendhafte und somit gliickliche Leben nicht offensteht.!® Ein dhnlicheg
Modell findet sich auch in der Politik des Aristoteles. Auch er hilt die mone.
tir entlohnten Titigkeiten fiir inkompatibel mit dem Erwerb der areté (vgl. bes,
Pol. VIII 2, 1337b1-15). In Pol. VII 8 heifit es ferner, dass eine Polis zwar nicht
ohne Besitz bestehen kénne, dieser aber kein Teil von ihr sei. Damit geht einher,
dass Aristoteles diejenigen Menschen, die die materielle Basis der Polis schaffen,
nicht als Teil der politischen Gemeinschaft versteht — genau wie Platon, der in
Magnesia die produktive Arbeit den Sklaven, Metoken und Fremden iibertriigy,
die nicht Teil der Biirgerschaft sind.

Abgesehen von der inakzeptablen politischen Losung kann Platons Position
aber einen wichtigen Punkt deutlich machen, nimlich dass es keineswegs ba-
nal ist, dem Reichtum den Status der obersten Prioritit abzusprechen und eine
Lebensweise zu befordern, in der die Befriedigung der materiellen Bediirfnisse
keine dominante Bedeutung gewinnt. Dies scheint nimlich nur méglich in ei-
ner Situation, in der man sich weder grofie Sorgen um die Befriedigung dieser
Bediirfnisse machen muss, noch allzu leicht in Versuchung gerit, unnétig viele
Uberlegungen auf Profit und Gewinn zu richten. Die Wirtschaftsordnung der
Nomoi versucht, genau diese Situation herzustellen.
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Irmgard Minnlein-Robert

Poetik: Komdédie und Tragodie
(VII 796e-817¢)

Im VIL Buch der Nomoi kommen Kleinias, Megillos und der Athener auf Ko-
modie und Tragodie zu sprechen. Im Kontext der Erziehung der potenziellen
Siedler bzw. deren Kinder im vorbildlichen Staat mit Namen Magnesia, wie man
ihn gerade im Gesprich entwirft, geht es um die etablierten Bildungsbereiche
Sport und Musik, gymmnastiké und mousiké, beide verstanden in einem sehr umfas-
senden und integrativen Sinne. Vor allem die mousiké als umfassende Musenkunst
dominiert das Gesprich. Die normativen Vorgaben der Agypter fiir Tanz und
Lied, welche jede Verinderung ausschliefien, gelten den Dialogpartmern als po-
sitiv. Als man im Gesprich nach gleichermafien verbindlichen Modellen fiir die
mousiké in Magnesia sucht und dabei ausdriicklich auch Dichtung ohne Versmaf
mit einbezieht, erklirt der Athener, dass der von ihnen gefithrte Dialog iiber
Gesetze den pidagogischen Anforderungen entspriche. Thre Unterhaltung iiber
Gesetze konne als kanonischer Schultext (paradeigma), als ,eine Art Dichtung”
die bislang im Unterricht etablierte traditionelle Dichtung der Griechen mitsamt
ihren Mythen, Géttern und Geschichten ersetzen. Diese Bemerkung des Athe-
ners 6ffnet den Gesprichsraum im Folgenden fiir wichtige und programmatische
Aussagen des athenischen Fremden iiber die poetischen Gattungen Komddie
und Tragodie, welche im zeitgendssischen Athen bereits eine lange Tradition
haben. Er ist also besonders autorisiert, dariiber zu sprechen. Wenn er mit dem
Begriff , poiétai®, der im zeitgendssischen Sprachgebrauch reguliir auf Dichter an-
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gewandt wird, nun auch die Verfasser von Prosaschriften meint, dann erweitere
er das Feld dessen, was als ,poetisch” gelten kann, auf programmatische Weise,

Dies kommt vor allem in seinen beriihmten Ausfiihrungen iiber die Tragédie
zum Tragen, wenn der Athener sich und seine Gesprichspartner als ,Dichter dep
wahrsten Tragodie® zu den konventionellen Tragddiendichtern in Konkurren;
stellt. Die Prosadichtung der Nozoi, die im dialogischen Gesprich vorbildliche
Modiund Normen fiir den Bildungssektor im idealen Staat Magnesia konzipiert,
kann demnach traditionelle poetische Gattungen wie Komédie und Tragodie er-
setzen. Der Grund dafiir liegt darin, dass das ,beste Drama“ resp. die ,wahrste
"Tragodie” in der Dramaturgie des Nomos, des Gesetzes, besteht, der basierend
auf anthropologischen Konstanten das ganze menschliche Leben umfasst und
lenkt. Das ,,beste Drama“ erzieht die Biirger im Sinne der Gesetzgeber, die zwar
nicht explizit, aber doch erkennbar mit Blick auf ein héheres Ziel im philosophi-
schen Sinne agieren. Zugleich ersetzen die Gesetzgeber die Tragodiendichter
dadurch, dass sie nun neue poetische Modelle menschlichen Denkens, Fiithlens
und Handelns entwerfen und inszenieren, und zwar solche, die gesamtgesell-
schaftlich gelten sollen. Allerdings kann jetzt konventionelle Dichtung, die den
fiir Magnesia gewiinschten Anforderungen entspricht, — unter Aufsicht - zu-
gelassen werden. Der Athener formuliert seine Ausfithrungen iiber dialogische
Prosadichtung und die ,wahrste Tragodie® in dichtem Bezug zu poetologischen
Passagen, wie sie in anderen Dialogen Platons, vor allem aber in der Politeis,
deutlich werden. So findet sich etwa in Nomoi VII das komplexe mimésis-Kon-
zept, das in Buch III und Buch X der Politeia — nicht konsistent — verhandelt
worden war, jetzt gleichsam emulgiert und homogenisiert wieder.

Mimésis im siebten Buch der Nomsoi ist, anders als in der Politeis, nicht mehr
negativ konnotiert, sie scheint nun gleichsam eine Synthese zu sein zwischen
mimésis, verstanden als ,Darstellung®, wie sie sich etwa in der ,wahrsten Trago-
die” in den Normoi oder auch im dramatischen Dialog der Platon-Dialoge selbst
ausformt, und mimésis, verstanden als ,Reproduktion®, wie sie etwa in der Nor-
mativitit des Spiels, auch des dramatischen Spiels in Nomoi VI, in der geforder-
ten richtigen Abbildung des Modells ersichtlich wird. Dieses neue integrative
und anwendungsbezogene (praxeologische) mimésis-Verstindnis und die damit
einhergehende Neusemantisierung von mimésis sind vermutlich darauf zuriick-
zufithren, dass Platon in Nomoi VII seine Dialogfiguren ein neues, integratives
und umfassendes Poetik-Konzept entwerfen lisst, das als metapoetisches Signal
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fiir das Selbstverstindnis des Philosophen und Literaten Platon auszuwerten ist.
Trotz mitunter unterschiedlicher Perspektiven und Akzentsetzungen zeichnet
sich ein enger Zusammenhang gerade zwischen Politeiaz und Nomoi darin ab, dass
in beiden Werken Dichtung als etabliertes Instrument und Medium politischer
Erziehung gilt, auch wenn in den Nomo: das Feld des Poetischen durch die Inte-

ation und Umakzentuierung auf Prosadichtung programmatisch erweitert und
durch philosophische Parameter modifiziert wird.

7.1 Kinderspiel und Tanz und Lied:
Die Normierung der moustké

Der Athener, Megillos und Kleinias kniipfen in Buch VII der Nomoi an das
Thema Erziehung an, das bereits im I. Buch anklang und im IT. Buch ausgefiihrt
wurde: Man einigte sich bereits in Buch I darauf, dass das Ziel der Erziehung
der gute Mensch und gute Biirger sei (643e—644a; Cleary 2003, 165-173). In
Nomoi VII diskutieren die Gesprichspartner die Erziehung von Kindern und
Jugendlichen durch mousiké, welche die Wohlgestalt der Seele fordere, und
gymmnastiké, welche der Korperbildung niitze (795d6-796¢1).! Im Folgenden
wird das Gesprich erneut (vgl. bereits I 673b) vom Thema der Musenkunst
dominiert (VIT 796e2 ff.). Der Athener schwért seine Dialogpartner nun auf
etwas ,,Seltsames und Ungewohnliches® ein (sphodra atopon kai aéthes: 797a2):
Es geht ihm nun um das Genus der Spiele (paidiai), die am besten immer
konstant bleiben sollen (Jouét-Pastré 2006, 25 ). Wiirden Spiele verindert oder
ersetzt, stellte sich keine Liebe zur Tradition ein, was sich auf alle Bereiche des
Lebens, auch auf den Staat, auswirke. Ebenso miissten Gesetze fix bleiben, da
Verinderungen in diesem Bereich als gréfiter Verderb fiir einen Staat anzusehen
seien. Modifikationen in Spielen wie in Gesetzen setzen das Alte herab und
machen Neues attraktiv: Die dadurch eingeiibte Sinnesart der Menschen, der
Hang zu Verinderung, ist fir den Staat gefihrlich (VII 797d-e). Das wird
mit Blick auf kérperliche Gewohnheiten ebenso deutlich wie mit Blick auf
seelische. Daher sei die Stabilisierung des Seelischen in der Erziehung durch

1 Hier wird nur dem Anschein nach die Besprechung der gymmastiké beendet, denn diese wird.in
813a erneut Thema der Unterhaltung; zur kontrovers diskutierten Annahme einer moglicherweise
fehlenden Schlussrevision Platons in den Normoi siche Gorgemanns 1960, 1-5.
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immer gleiche, alte Spiele wichtig, da hingegen neue Spiele neue Menschen
mit neuer Lebensweise generierten, die nach anderen Gesetzen verlangten. Der
Gesetzgeber muss also ein Mittel finden, den bestehenden Zustand in seiner
Stadt, in den Gesetzen, in der Lebensweise der Menschen, in den Seelen der
Menschen zu erhalten (798b). Der Athener verweist hier auf das Vorbild der
Agypter (799a-b): Bei diesen legen einzelne exakt fest, welche Gesinge und
welche Tinze zu welchem Fest fiir welchen Gott oder daimin darzubringen
sind, und alle bekriftigen das. Wer dagegen verstofit, wird aus der staatlichen
wie der religiésen Gemeinschaft ausgeschlossen. Das Gesetz der Nachahmung
in Tanz und Lied (der Nachahmung von besseren und schlechteren Menschen,
vgl. 798d) wird bei den Agyptern religiés sanktioniert und somit zum ,heiligen
Gesetz. Die Gesprichspartmer der Nomoi beschliefien {ibereinstimmend, den
seltsamen Umstand, dass ,,Gesinge nun zu Gesetzen“ geworden sind (79%),
eingehend zu priifen. Sie setzen fest, dass in Magnesia allein die iiblichen und
gebriuchlichen Lieder sowie der entsprechende Chortanz erlaubt sein sollen,
Ihr Modell fiir Gesiinge beinhaltet vier Gesetze:

L. Allein ,Worte von guter Vorbedeutung® diirfen gebraucht werden, die Art
des Gesangs muss glickverheifiend sein.

2. Gesinge sind Gebete zu den Géttern, Dichter diirfen Gotter in Liedern nur
um Gutes bitten.

3. Dichter haben die besondere Verpflichtung, die traditionellen Usancen
der Stadt (Gotterhymnen, Loblieder mit Gebeten) zu wahren und miissen
sich vorab der Kritik von Kunstrichtern und Gesetzeswichtern unterziehen
(801c—d).

4. Verdienstvolle Biirger, die immer den Gesetzen gehorcht haben, diirfen mit
Lobliedern bedacht werden.

Die in diesem Passus postulierte Parallelitit oder besser: weitgehende Identitit
von Spielen und Gesetzen sowie beider Normierung resp. Normativitit kulmi-
nieren anschlieffend in den Worten des Atheners, wenn er den Menschen als von
Gott ausgedachtes Spielzeug (theow ti paignion [...] meméchanémenon) beschreib,
der ,sein ganzes Leben lang die schénsten Spiele spielen soll” (803¢2-8). Das
Bild vom Menschen als ,Marionette® Gottes hatte er bereits im ersten Buch ver-
wendet (I 644d; siche Beitrag von J. Miiller in diesem Band). Normierter Tanz

T
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und Gesang sowie das Erfiillen konstanter Gesetze erweisen sich somit als Ge-
genStﬁnde des menschlichen ,Spiels®, das sich ein Gott ausgedacht hat.

7.2 Prosadichtung und Prosadichter:
Die Nomoi als pidagogisches Modell

Nachdem Lieder und Tanz in ihren notwendigen Regelungen besprochen wor-
den sind, fehlt noch eine Regelung der schriftlichen, ohne Versmaf§ verfassten
Werke, welche zunichst in Anthologienform im Unterricht tauglich sein sol-
len. Es geht im Folgenden also um Prosaschriften (12 de en grammasi men onta,
anen de metron: VII 809b6), die neben der traditionell im Unterricht verwendeten
Dichtung pidagogischen Zwecken dienen sollen. Der Athener postuliert hier et-
was ginzlich Neues (Gorgemanns 1960, 10; Schopsdan 2003, 568 und 573-575;
Delgado 2008, 321), da Prosaliteratur im Schulunterricht der Griechen bis auf
Platons Zeiten nicht tiblich war, vielmehr anhand kanonischer Dichtung (v. a.
Homer) Lesen, Schreiben und Inhalte gelernt und geiibt wurden (Rep. 1T und
IM0; X 606e~607a; Prt. 325¢ ff,; 338e ff.; Xen. Symp. 111 5; IV 6). Auch bei seiner
Besprechung der Schriftwerke von Dichtern (Lg. VII 810b ff.) ergibtsich iiberra-
schend Neues: Wie der Kontext nimlich beweist, sind mit dem Begrift ,poférai“
Dichter und Prosaschriftsteller benannt, obwohl der Terminus ,poiétés“ im zeit-
gendssischen Sprachgebrauch Platons praktisch immer nur ,Dichter” bezeichnet
(Gorgemanns 1960, 8-10). Es wird sich im Folgenden abzeichnen, dass Platons
Athener den Begriff ,,poiétés” in seiner wortlichen Bedeutung als ,Macher® oder
,Autor* verwendet und mit dieser Offnung des Begriffs auf den Bereich der
Prosaschriftstellerei eine neue Semantisierung vornimmt.” Der Athener wider-
spricht der landldufigen Meinung, dass man aus den Dichtern lernen kénne, denn
es finde sich nicht nur Schones in ihren Werken. Als Kleinias nach einem vorbild-
lichen Muster (paradeigma: VII 811b8; c6; Gérgemanns 1960, 10-13) fragt, hat
der Athener tatsichlich eines parat: Es ist eben die Unterhaltung iiber Gesetze,
die sie drei auf ihrem Weg vom frithen Morgen an, gleichsam géetlich inspiriert,

2 Vgl. Rep. X 597d2: klinés poiétés oder Ti. 28¢3 f.: tom [...] poiétén kai patera toude tou pantos; poiétés
zdon in Sph., 234a2; ,posétés” als Verfasser einer (Prosa-)Rede in Futhd. 305b8; vgl. Phdr. 234e6, 278el.
Siche auch Erler 2007, 489 f. Zum poiétés-Begriff im 5. und 4. Jh. v. Chr. siehe auch Ménnlein-Robert
2007, 192,
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gemeinsam gefiihrt haben, diese seien ,einer Art Dichtung® vergleichbar (VII
811c9 f.), man miisse sie also aufschreiben und den Lehrern zur Erziehung der
Kinder iibergeben (811c6-812a2). Die bisher gefiihrten Gespriche iiber Gesetze
werden hier als Text der Nomoi kenntlich. Diese fungieren somit als Muster und
Mafistab fiir die Schullektiire (811d2-5), als Ersatz fiir herkémmliche Dichtung,
Mit dem Verweis des Atheners auf dieses paradeigma wird die Fiktionalitit des
Nomoi-Gesprichs allerdings stark strapaziert (Schopsdau 2003, 5 71),} da dieses
nun iiber den miindlichen Dialog hinaus als grundlegender und verbindlicher,
pidagogisch tauglicher (Prosa-)7éxt und somit im Medium der Schrift als repro-
duzierbares, normatives Muster nicht nur fiir den Schulunterricht in Magnesia,
sondern mit weiterer Geltung kenntlich wird (Erler 2007, 280; vgl. auch XII
957¢). Mit Blick auf Magnesia wird die gesamte Literatur, also Dichtung wie
Prosa,* den in den Nomuoi formulierten Vorgaben und Mafistiben unterworfen,
Diese Nomoi sollen sowohl kanonischer Schultext in Magnesia als auch als Ny-
mot Mafistab fiir das werden, was nach miindlichem Gesprich schriftlich fixiert
werden soll (Gaiser 1984, 109; Picht 1990, 31-37; Schépsdau 2003, 576).
Worin besteht aber nun die vom Athener angedeutete Ahnlichkeit der Nomo:
mit der Dichtung (vgl. poiései tini proshomoids: 811c9 £.)? Auf der Suche nach for-
malen poetischen Elementen wird man sofort an die Proémien in den Nomos,?
an die grofie, rhetorisch stilisierte fiktive Ansprache der Gesprichspartner an die
Siedler von Magnesia IV 715e¢7-V 734e2; Schopsdau 2003, 577) oder an die
suggestiv, mit poetischen Mitteln gestalteten ,Besingungen® (epddai) denken.®
Hinzuweisen ist hier allerdings auch auf die klare ,parinetische” Funktion der

3 Diskutiert wird, ob das gesamte Nomoi-Gesprich (z. B. Gaiser 1984, 109; Bobonich 1996, 253) oder
nur das Gesprich bis zu dieser Stelle gemeint ist (Gbrgemanns 1960, 62 £.).

4 Zur Frage, ob Platon hier wie in Rep. II-ITI 377b-398b implizit Homer kritisiert oder ob er auch
bestimmte zeitgendssische Prosaschriften als verderblich fiir die Jugend ansieht, siehe z. B. Schépsdau
2003, 572 f. und Gérgemanns 1960, 17-22.

S Umfassend Gérgemanns 1960, 30-69, der (ebd. 70 f.) nachdriicklich auf deren ,poetische Un-
schirfe* und populirphilosophische Ziige hinweist. Zu ,Proomion® als Begriff fiir den Fingang nicht-
dramatischer Dichtung oder literarischer Prosa siche Ménnlein-Robert 2005, 247-256; zu Platon siche
Jouér-Pastré 2006, 159-164.

6 Helmig 2003, 75-80 identifiziert drei Aspekte von epédai in den Nomoi: pidagogische epéde mittels
Musik und Nachahmung guter Vorbilder mit Blick auf Kinder; philosophische epdde mittels Jogoi und
mythoi fiir Philosophen; politische epdde mittels Gesetzesprodmien der Regenten in Magnesia mit Blick
auf dessen Biirger.
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Nosmot, welche gewohnlich der Dichtung zugeschrieben und hier dezidiert auch
auf die Nemoi iibertragen wird. Uberdies schliefit die Prosadichtung der Nosoi
wie seitalters die (v. a. epische) Dichtung alle Bereiche des Menschlichen und des
Géttlichen mit ein (dazu Minnlein-Robert 2002). Wenn der Athener die Nomo:
als ,eine Art Dichtung® bezeichnet, verweist er nicht nur auf poetische Formen,
Strukturelemente und stilistische Charakteristika im Nosoi-Gesprich, sondern
auch auf inhaldiche, funkdonale und topische Kongruenzen zur traditionellen
(metrischen) Dichtung sowie auf deren mimetischen Modus der Darstellung
(VI 817b4). Bemerkenswert ist in diesem Kontext der Verweis des Atheners auf
die gottliche Inspiratdon (epipnoia theon), die ihr Nomoi-Gesprich zu ,einer Art
Dichtung® mache (VII 811¢6-10; vgl. I 682¢10; IV 722¢6; Gorgemanns 1960,
14 und 63-65; Schopsdau 2003, 577 £.). Im traditionellen Sinne ist epiproia die
gottliche Inspiration, welche Dichter zur Autorisierung und Legitimierung ihres
Tuns beanspruchen (z. B. Hes. Theog. 31 £.). Hier handelt es sich, abstrakter, um
die Wirksamkeit einer géttlichen Kraft oder Instanz, auf die sich die Gesprichs-
partner beziehen. Bereits hier wird also nicht nur die spiter (VII 817b7) explizite
Konkurrenz i poeticis zwischen den Gesetzgebern und den konventionellen Tra-
godiendichtern greifbar, sondern auch beider Anspruch auf die letztlich géttliche
Provenienz des Dargestellten (vgl. Kullmann 1962, 282).

7.3 Komodie und Tragodie

Im grofien Kontext der Ausfithrungen zu gymmnastiké und Tanz (VII 812a5 ff.)
kommt der Athener auf Komédie und Tragodie zu sprechen. Der Grund liegt
darin, dass komische und tragische Chére singen und tanzen. Immer ist dabei der
Korper das Medium des Tuns und Handelns, kurz: der Darstellung. Er unterteilt
den Tanz in zwel, im Folgenden weiter ausdifferenzierte Rubriken: Die eine um-
fasst den ,ernsten” Tanz (spowdaion) mit seiner Darstellung schonerer bewegter
Kérper, die andere den komischen Tanz (phaulen) mit seiner Darstellung hiss-
licherer bewegter Korper (814d—e).” Wihrend bakchisch inspirierte Tinze ganz
zumeiden sind (815c—d), dient, so der Athener, das Licherliche des ,komischen®
Tanzes dem besseren Erkennen des Ernsten als seines Gegensatzes (816d—e). Da
das Komische eines Freien unwiirdig sei, miisse die Auffithrung von Spielen, die

7 Diese Opposition fithrt die Antithese von paidia und spoud? fort, dazn Jouét-Pastré 2006, 146 f.
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auf Lachen abzielen, also Komdodien, streng geregelt sein: Allein Sklaven oder
angeworbene Fremde kommen dafiir in Frage.

Die Zuordnung der Komédie im dihairetischen Konzept des Tanzes insgesame
ist problematisch und wird bislang kontrovers diskutiert: Denn an dem Punkt
der Ausfithrungen, an dem der Athener nach der Besprechung des spoudaion ge-
nos zum phaulon genos iibergehen miisste, kommt er auf einmal auf Lachen, L.
cherliches, licherliche Mimesis und Komédie zu sprechen. Die Komédie ist der
Inbegriff des Licherlichen. Entweder gehért die Komddie als Ganze dem phay-
lon genos an und die Tragodie klappt als Gegenstiick nach (so Delavaud-Roux
1995, 7) oder die Komddie, genauer: die populire Komodie (Patterson 1982,
79), stellt nur einen Teil des phaulon genos dar und die (herkommliche) Tragédie
den anderen Teil (so Lisi 1985, 138). In jedem Fall stehen Komédie und Tra-
godie hier nah beieinander. Schépsdau (2003, 589 f.) verweist allerdings darauf,
dass die Tragodie in den Nomo: sonst nicht erkennbar zum phaulon genos gerech-
net wird oder als Darstellung hisslicher Korper gilt, dass sie (in ihrer etablierten
Ausformung) hingegen eine Weltdeutung vermittelt, die zu der der Gesetzgeber
vielfach in Widerspruch steht. Man wird also weiterhin diskutieren miissen, wie
die Tragddie im siebten Buch der Nomzoi an die Darstellung des phaulon genos an-
schliefit, zu dem zumindest partiell die (herkémmliche) Komédie gehért. Wenn
man freilich annimmt, dass der Ubergang vom geloion zum spoudaion im Tanz
resp. von Komédie zu Tragédie vom Autor Platon absichtlich flieflend gestal-
tet ist, dann zeichnet sich hier eine generische Offenheit ab, welche die scharfe
Abgrenzung komischer und tragischer Charakteristika voneinander aufhebt und
vielmehr deren kontrastive Spiegelung und die damit einhergehende Einsicht in
das Entgegengesetzte betont (s. u.).

7.4 Die Gesetzgeber als Tragodiendichter
und die ,wabrste Tragodie”

Wie steht es nun um die Tragodie? Wenn umbherziehende Tragodiendichter
in die Stadt (sc. Magnesia) kimen und anfragten, ob sie dort ihre Dichtungen
zur Auffithrung bringen diirften (VII 817a-d), dann miisste man ihnen iiberaus
strenge Auflagen machen. Hier nun fingiert der Athener eine Rede an die
Tragodiendichter: ,,Wir sind selbst Dichter einer Tragédie, die so weit als
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mtjglich die beste und schonste sein soll. So ist die gesamte Staatsverfassung
yon uns als Darstellung des schonsten und besten Lebens konzipiert worden,
was unserer Meinung nach doch wirklich die wahrste Tragodie ist“ (VII
g17b2-5). Weiterhin betont er das Konkurrenzverhilmis zwischen den
gew{':"hnlichen Tragbdiendichtern und Gesetzgebern, als deren Sprachrohr der
Athener gerade agiert. Das schénste Drama kann also nur der Gesetzgeber
hervorbringen (817b8). Daraus resultiert, das macht der Athener deutlich, das
Verbot von tragischen Auffiihrungen in der Stadt vor Kindern und Frauen und
aller Darbietungen, die abweichend von den eigenen sind. Vor éffentlichen
Darbietungen miissen Beamte entscheiden, was aufgefithrt werden darf und
was nicht. Die Vertreter ,schmeichlerischer” Musen (malakin Mousin ekgonot:
§17d4) miissen ihre Lieder und Stiicke einer staatlichen Zensur unterziehen.
Erst wenn sich deren poetische Produkte als gleich oder besser als die ihren
erweisen, wiirden sie zur Auffithrung zugelassen.

7.4.1 ,Wir sind selbst Trag6diendichter*: Wer spricht?

Indem der Athener hier sich selbst und seine Gesprichspartner, die sie alle-
samt gerade als Gesetzgeber agieren, als Rivalen der Tragddiendichter bezeich-
net (VII 817b7: antitechnoi, antagbnistai), wird das bekannte Problemfeld, das
Platons Sokrates in Buch X der Politeiz den ,alten Streit zwischen Dichtung
und Philosophie” genannt hatte (z. B. Glaser 1940, 30-73; Kannicht 1996; Most
2011), anzitiert. Dabei handelt es sich in den NomoZ um einen spezifischeren In-
teressenkonflikt zwischen (konventionellen} tragischen Dichtern und poetisch
produktiven Gesetzgebern (zu stark forciert bei Mouze 1998, 82). Bereits in Lg.
11 (67 1¢2 £.) hatte der Athener den gestalterischen, pidagogisch verantwortlichen
Dichter (plastés) mit dem ,,guten Gesetzgeber (agathos nomotbetés) gleichgesetzt.
Indem der Sprecher aus Athen nun im Kontext von Buch VII iiber sich selbst
hinaus auch andere, nimlich seine aktuellen Gesprichspartmer in das ,wir“ seiner
Aussage integriert, ermoglicht und eroffnet er eine tiber die Figuren des Dialogs
Nomoi hinausgehende Identfikation. So wird im ,,wir” seit langerm eine metapoe-
tische Selbstaussage des Autors Platon vermutet (Schépsdau 2003, 571; vgl. Erler
2007, 75-78). Auch Gaiser (1984, 105-111 und 121 £.) lisst keinen Zweifel daran,
dass er die Worte des athenischen Gesprichspartners aus den Nomoi als reflek-
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tierende Selbstaussagen des Schriftstellers Platon iiber sein neues philosophisch-
poetisches Konzept versteht. Demnach setzt sich also in der persona des Atheners
der Autor und Philosoph Platon in Konkurrenz zu den — konventionellen — Tra-
godiendichtern und bietet seinen Nomoi-Dialog als Modell fir poetische Texte
in einem idealen Staat wie Magnesia an. Die fiktive, biirokratisch stilisierte Rede
des Atheners an die Tragodiendichter erinnert in gewisser Hinsicht an zwei be-
kannte Passagen aus Platons Politeia, in denen einmal ein Tragodiendichter (Rep.
I1I 398a1-b4) und einmal die tragischen Dichter mitsamt ihrem Archegeten Ho-
mer (Rep. X 606e¢1-607a8) von Sokrates in fiktiver (An-)Rede disqualifiziert und
dann jedoch, anders als in den Nomoi, kategorisch aus dem idealen Staat aus-
geschlossen werden. In den Nomo: diirfen sie dort auffithren, aber nur, wenn sie
mindestens so gute Produkte zu bieten haben wie der Athener, Kleinias und Me-
gillos (Lg. VIT 817d4-8).

7.4.2 Die ,,schénste und beste Tragodie® oder die Poetik des Nomos

Der Athener proklamiert in seiner Rede an die konkurrierenden Tragodien-
dichter, dass er und seine Gesprichspartner als Gesetzgeber ,selbst Dichter
der schonsten und besten Tragodie“ (VII 817b2 f.) seien. Die Kriterien, die im
Folgenden kenntlich werden, basieren auf philosophischen Vorgaben: So ist
etwa der tragische Gegenstand, der Stoff, nicht der im homerischen Epos oder
der Tragddie wurzelnde Mythos, sondern die ,Staatsverfassung® (politeia), also
ein nach Gesetzen geregeltes Zusammenleben von Menschen in einem Staat
(Schépsdau 2003, 289; Mouze 1998, 86 f,; vgl. Kullmann 1962, 281).% Diese
politein ist auf ihre Weise Mimesis, nimlich Darstellung des schénsten und
besten Lebens.? Die ideale politeia erscheint damit als Pendant zu traditionellen
Tragodiensujets. Zu Recht verweist Gaiser (1984, 110 f.) auf die Ambivalenz
des Begriffes ,politeia“ an dieser Stelle: Denn zum einen ist der nunmehr
otragische® Gegenstand der poetischen Darstellung im Sinne Platons der gut
geordnete Staat, das politische Leben. Zum anderen ist mit ,,politeia* zugleich
die Staatsverfassung im Sinne der Gesetzgebung gemeint, wie sie in den Nomot

8 Siehe die Junktur momous politeias in 'V 734e5.

9 Die Junktur des ,schénsten und besten Lebens® dient im Siebten Brief Platons als Inbegriff philo-
sophischen Lebens.

PorTik: KoMODIE UND TRAGODIE 133

beispielhaft entworfen wird, d.h. politeia ist hier das ,schonste Drama®, das
auf der Umsetzung philosophischer Vorgaben beruht. Generell liegt hier dem
Begriff politeia ein recht umfassendes anthropologisches Konzept zugrunde, das
die Inszenierung einer pofiteia nicht nur als ein nach Gesetzen organisiertes
Zusammenleben von Menschen in einem Staat versteht, sondern zugleich
auch alle menschlichen Titigkeiten, Eigenschaften, Emotionen, Ereignisse etc.
mit umfasst. Politeia erscheint demnach ein verkiirzier Code fiir ,Leben” in
einem umfassenden Sinne zu sein (vgl. Aristoteles’ Definition des Menschen
als z6on politikon: Pol. 1 2; 111 6). Problematisch ist die von Gaiser (1984, 122)
vorgenommene Deutung des Begriffs des ,Lebens” (bios), da es fraglich ist,
ob man die lebensecht und plastisch gestalteten fritheren Dialoge Platons, die
Sokrates als Hauptunterredner haben, hier als Beleg fiir bios anfithren darf.
Vielmehr wird man hier unter ,Leben® (bios) eher einen Bedeutungskomplex
verstehen miissen, der die allgemeinen Gegebenheiten des Lebens (Freud und
Leid) mitsamt ihrer Bewiltigung, also: der Lebensfithrung insgesamt umfasst
(Laks 2010, 218 und 223). Die Tragédie als Darstellung des schénsten und
hesten Lebens im soeben skizzierten Sinne ist demnach kontrir zum Leben
eines konventionellen mythischen tragischen Helden, der durch eigene Fehler
(vgl. hamartia) sowie dufiere Widrigkeiten ins Ungliick stiirzt und ostentativ
leidet. In der schonsten Tragodie der Gesetzgeber agiert der Mensch demnach,
trotz Widrigkeiten und Schicksalsschligen, affektkontrolliert und begegnet
ruhig sogar dem Tod (s. u). Eine solche, den philosophischen Vorgaben
Platons entsprechende, tugendhafte Lebensfithrung (bios) ist die Bedingung fiir
das Gliick (eudaimonia), auf das sie abzielt. Die schénste und beste Tragddie
im Sinne Platons inszeniert also eine philosophische Lebensweise, die als
vorbildlich gelten und damit in Magnesia zur Erziehung der Biirger und nicht
zuletzt der Kinder zugelassen werden kann.

Die Poetik dieser ,,neuen® Tragodie basiert auf dem Gesetz, dem Nomos, und
zwar dem einen wahren Nomos (VII 817b8).10 Die Spielregel dieser vorbild-
lichen Tragodie ist das Gesetz, das auf philosophischen (ethischen, ontologisch

10 Vgl. Laks 2010, 224-331, der im Nomos-Begriff zwar richtig eine Ambivalenz erkennt, diese je-
doch in Auseinandersetzung allein mit Aristoteles’ Poetik und Kuhn 1969 als Verweter eines Begriffs
vom Tragischen verhandelt, der vom Deutschen Idealismus gepriigt ist. Jegliche theologische Impli-
kationen des Nomos-Begriffs bleiben bei ihm auflen vor; siche dagegen Lisi 1985, 353 f.
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resp. theologisch verhandelten) Vorgaben beruht.!! Der Nomos konvergiert hier
deutlich mit dem, was am Ende von Buch II der Politeia als typos benannt ist: Dorg
werden nimlich die #ypoi, nach denen Gott (ebenfalls in padagogischem Kontext)
als ,gut* und ,unverinderlich“ postuliert wird, als diskursive Form beschrieben
und ausdriicklich als nomoi bezeichnet (Rep. IT 380c4-7; 380d1; 383¢6 £.; Naddaf
2007, 335; zu den Typoi Minnlein-Robert 2010, 117). Der Nomos herrscht als
oberste Autoritit, als etwas Gottliches iiber die Menschen, die somit einer ,,No-
mokratie“ untergeordnet sind (Lg. IV 715c2-d6; Gorgemanns 1960, 30) — auch
wenn die Nomoi mit Blick auf die Philosophie im engeren Sinne (Ende Lg. XII)
einer niedrigeren Bildungsstufe zuzurechnen sind (Gérgemanns 1960, 69). Was
von den Gesetzgebern als richtig und wahr erkannt wird, soll fir das Handeln
der Menschen verbindlich sein, daran miissen sie sich stindig ausrichten. Das
alles gilt fiir die Biirger des projekdierten Idealstaates Magnesia, nicht fiir die
Philosophen. Der Nomos ist also, modern gesprochen, handlungsleitend und
zielfiithrend. Wie mit Blick auf die Spiele zuvor gesagt (Lg. VII 797d—e) soll auch
der Nomos unverindert und stabil bleiben. Der Nomos ist hier also entweder als
normative ,Poetik®, als theoretische Richtlinie zur praktischen Umsetzung und
Anwendung, zu verstehen oder als ein abstrakter ,,Dramaturg®, der den Staat,
die politeia, faktisch erst in Szene setzt, konkret: die Regeln der Erziehung fiir
Kinder und Jugendliche ausbuchstabiert. Damit freilich erweist sich der ,wahre
Nomos* als die vom Nous des Gesetzgebers erkannte Seinsordnung, der er seine
Dichtung anzugleichen versucht (so mit Lisi 1985, 88; vgl. Schopsdau 2003,
597 f.; Miiller 1951, 166 f.).

7.4.3 Das Kriterium der Wahrheit

Das Differenzmerkmal zwischen der Tragodiendichtung der Gesetzgeber und
der der gewdhnlichen Tragodiendichter ist das Kriterium der Wahrheit: Die Ge-
setzgeber behaupten, die ,,wahrste Tragddie hervorzubringen (V1I 817b5) und
verweisen auf den ,einen wahren Nomos® (ebd. b8). Der hier zugrunde gelegte
Wahrheitsbegriff ist ein anderer als der der herkémmlichen Tragodiendichter
oder auch der, den etwa Aristoteles im beriithmten 9. Kapitel seiner Poetik formu-

11 Tn XTI 957¢4-7 macht der Athener die Zusammengehsrigkeit von Nomos und Nous explizit deut-
lich.

L d
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liert. Es handelt sich um einen das Asthetische weit iibersteigenden, ethisch wie
ontologisch-metaphysisch ausgreifenden Wahrheitsbegriff, bei dem ,, Wahrheit®
Wissen voraussetzt (siche z. B, Prmz. 134a; The. 152¢5 f; 187b etc.; Szaif 2009,
347). Daher erinnert dieser Passus an Buch X der Politeia (z. B. 598a-602b), wo
den Dichtern als bloflen Nachahmern kein ,,wahres® Wissen zugestanden wird.
Vor dem Hintergrund der in den Nomsoi nur latenten Ideenlehre (Laks 2010, 221;
Gérgemanns 1960, 218-226) hebt sich die dort propagierte (philosophische)
Auffassung von Wahrheit i poeticis deutlich von geliufigen populiren Vorstel-
[ungen ab. Die Konkurrenz zwischen den konventionellen Tragédiendichtern
und den Gesetzgebern beruht also auf einem Agon zweier gegensitzlicher Kon-
zepte von Mimesis (Jouét-Pastré 2006, 144 f.). Bereits in Buch II der Nomoi
hatte der Athener auf zwei Kriterien bei der richtigen Beurteilung mimetischer
Dichtung hingewiesen (667b—-668c): Zum einen (1) sei es wesentlich, ob das, was
dargestellt werde, gut oder schlecht sei (s. u. Affekte), zum anderen (2), dass Mi-
mesis nach der dufieren (Gréfie/Beschaffenheit) und der ,inneren Richtigkeit®
(orthotés/isotés), also nach der Wahrheit zu beurteilen sei (Il 668a3; Tulli 2007,
130 £. und 140; Tulli 2013/14; Gaiser 1984, 120 f.). Diese Kriterien einer ethi-
schen und ontologischen Basiertheit mimetischen Tuns klingen in Nomoi VII im
Verweis auf das Differenzmerkmal der Wahrheit in der Tragodiendichtung der
Gesetzgeber an. Dazu kommt noch eine religiése Komponente: Denn bereits mit
dem ersten Satz der Nomoi (I 624al f.: Ist fiir euch ein Gott oder ein Mensch
Ursache der Einrichtung von Gesetzen?“), den der Athener an Kleinias und Me-
gillos richtet (Burnyeat 1997, 1-20), wird deutlich, dass die letztlich gétdiche
Urheberschaft von Gesetzen einen stindigen Bezugspunkt der Nomoi bildet (zur
Religion in Magnesia siche O’Meara 2012, 104-114; Jouét-Pastré 2006, 151
154). Mit Blick auf das Bild vom Menschen als Spielzeug Gottes und den hier
diskutierten Passus hiefle das, dass die (philosophisch motivierten) Gesprichs-
partner der Nowmoi in ihrer Rolle als Gesetzgeber wie Puppenspieler agieren (vgl.
I 644d7-9; VII 803c2-8), wenn sie entsprechend der géttlichen Poetik des No-
mos, basierend auf letztlich ontologischen Primissen ihre ideale politers in Szene
setzen und den Menschen und Biirgern von Magnesia, ihren Spielfiguren, mit
den Gesetzen die entsprechenden Voraussetzungen bieten (siehe den Beitrag von
. Miiller in diesem Band; Frede 2010, 116). Dariiber hinaus manifestiert sich die
latente Prisenz eines metaphysischen Géttlichen in den Nomzoi nicht zuletzt im
modellhaften Kosmos mit seinen als géttlich verehrten Planeten (z. B. VII 821d—
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822¢; Delgado 2008, 323; O’Meara 2012, 110). Im Kontext der mousiké, Musik
und Tanz, wird einmal mehr deutlich, dass Chortinze (in deren Kontext dig
Tragédie themadsiert wird) aufgrund von Harmonie und Rhythmus eine mus;-
kalisch-mathematische Ordnung abbilden, welche auf die héhere mathematische
Ordnung des Kosmos verweist, die ihrerseits auf der hinter dem Kosmos stehen-
den metaphysischen Ordnung der Ideenwelt basiert (vgl. O’Meara 2012, 112),
Den Abschluss von Buch VII (817e ff.) bildet das Gesprich tiber die Notwen-
digkeit mathematischer Wissenschaften, in dem auch eine Korrektur populirer
Gottesvorstellungen erfolgt. Damit ist jedoch mittels des Kosmos und der Ge-
stirnshewegungen, denen mathematische Ordnungen und Strukturen zugrunde
liegen, eine klare Referenz gegeben auf die dahinter wirkenden ontologischen
(und theologischen) Strukturen, welche bis auf die lebensweltliche und praxeo-
logische Ebene der Gesetzgebung hinunter impliziert sind.

7.4.4 Tragodie und Affekte

In seiner fingierten Rede an die Tragddiendichter betont der Athener, dass diese
in ihren Tragédien im Vergleich zu ihnen als Gesetzgebern meistens genau das
Gegenteil machten und sagten (VII 817¢7: enantia ta pleista). Nimmt man diese
Bemerkung zusammen mit seiner wenig spiter erfolgenden Apostrophierung
der Tragédiendichter als ,Kinder, Abkémmlinge der verweichlichten Musen®
(6 paides malakin Mouson ekgonoi: 817d4), so zeichnet sich zumindest eine — wich-
tige — Facette von deren kontrirem Tun klarer ab: Denn wenn deren Musen
wverweichlicht” sind, werden sie selbst zu Trigern von Affekten und appellie-
ren an die Affekte des Publikums und stimulieren diese (siehe die enge Parallele
in Rep. IIT 387cS; vgl. Rep. VIII 556cl f.). Das wirft Sokrates auch in anderen
Werken Platons (Grg. 502b—c; Rep. X 603e ff.; 605¢—d; 606d) der Tragodie vor.
Dagegen tun die Gesetzgeber der Nomos als Tragodiendichter alles, um gerade
die Affekte einzugrenzen und zu beherrschen. In den griechischen Tragtdien
finden sich regelmifig Trauer und Klage um Todgeweihte oder Tote, das Le-
ben wird dort als etwas Wertvolles ersichtlich. Dem traditionellen, homerisch
geformten Jenseitshild zufolge ist der Tod das schreckliche Ende. Indem Pla-
ton jedoch die Unsterblichkeit der menschlichen Seele und deren Reinkarnation
postuliert, verindert sich die Bewertung des Todes eklatant: Der Tod wird nun
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zum erstrebenswerten Zustand, da dann die Seele endlich vom Kérper befreit
ist. Das konvergiert mit der Neubewertung dessen, was bislang als beklagens-
wert galt (vgl. Halliwell 1996, 338). Diese manifestiert sich bei Platon, auch in
den Nomoi, in der Kritik an (Tragodien-)Dichtung, welche entsprechende Affekte
inszeniert und beim Betrachter sumuliert (vgl. Rep. ITII 387c5). Bereits in der Po-
Jitein (X 60409 ff.) fungiert der Nomos als Inbegriff dessen, der im Ungliick fiir
Ruhe, rasche Heilung und Aufrichtung der Seele sorgt, da die menschlichen An-
gelegenheiten ohnehin kein Engagement (spoud?) verdienten. Es zeigt sich, dass
die Bedeutung von menschlichem Leid und Schicksalsschligen bei Platon stark
eingeschrankt wird (Halliwell 1984, 53-55). Das platonische Ideal der Tragddie
besteht darin, einen — trotz widriger Ereignisse — vollig affektbeherrschten Hel-
den zu zeigen (phronimos kai bésychios: Rep. X 604e1; epieikés anér: 603e3; siche v. a.
Rep. II1 398b; vgl. phronimos: Lg. VII 816e2) und so ist im Dialog Phaidon Sokra-
tes als exemplarischer tragischer philosophischer Held figuriert (Halliwell 1984,
56 f; Erler 2007, 62 £.). Vor diesem Hintergrund scheint fraglich, ob es tatsich-
lich ,in der Tragodie wie im platonischen Dialog [...] um einander dialektisch
entgegengesetzte Grundformen des menschlichen Daseins (Kuhn 1969, 239)
geht. Vielmehr geht es um den divergenten Umgang mit menschlichem Leid,
Schicksalsschligen und dem Tod, um gegensitzliche Modi der Lebensfithrung,
hier konkret um grundlegende Affektkontrolle, welche im Kontext von Lg. VII
817d der Athener eng mit der ,wahrsten Tragodie® verbindet.

7.4.5 Die wahrste Tragodie: Platonische Anthropologie

Im Riickblick auf den Passus VII 816 f., in dem eine klare Abgrenzung der
Charakteristika von Tragddie und Komédie nicht méglich war, zeigt sich
jetzt, dass diese generische Offenheit augenscheinlich mit dem Konzept der
swahrsten Tragodie® und dem des ,,schénsten Dramas®, wie es der Athener nur
wenig spiter formuliert, konvergiert: Demnach sind ndmlich die Charakteristika
von Komodie!? und Tragodie im ,schonsten Drama“ gar nicht voneinander

12 Es geht hier nicht um die Gegenstinde der komischen Nachahmung, etwa hissliche Korper und
schlechte Charaktere, sondern um das ihr eigene Lacherliche, vielleicht auch ihren heiteren Grundzug
und das obligatorische Happy End. Es geht also um anthropologische Konstanten, die in der Komo-
die eingefangen und gespiegelt werden. Die Komadie ist in Magnesia (vgl. anders Kallipolis in Rep.)
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zu trennen. Denn das mit der Komédie konnotierte Lachen und das mit der
(konventionellen) Tragodie konnotierte Weinen gehéren unabdingbar zum
menschlichen Leben dazu. Diese Mischung aus Lust und Schmerz wird auch im
Philebos Platons thematisiert (Ph/b. 50b1-4): Sokrates macht hier deutlich, dagg
nicht nur in Biihnenstiicken, sondern in der gesamten Tragodie und Komédie
des Lebens Lust und Schmerz gemischt seien (Halliwell 1996, 337). Noch
enger fiigt sich der berithmte Schlusspassus aus dem platonischen Symsposion
zur behandelten metapoetischen Passage aus den Nomoi: Denn indem Sokrates
in der frithmorgendlichen Szene nach dem Gelage die beiden einzigen noch
wachen Symposiasten Agathon und Aristophanes zwingt zuzustimmen, dass
der wahre Tragidiendichter auch ein guter Komddiendichter sei, wird auch
dort (wie in Lg. VII) die bisherige Trennung der Genres resp. ihrer Verfasser
aufgehoben und eine generische Offenheit angedeutet (Symp. 223b6-d8). In
den Nomoi nun inszenieren die Gesprichspartner unter der Agide des Atheners
das Modell einer durch Gesetze geordneten politeiz. Eben das entspricht
demnach der ,wahrsten Tragodie“, wie sie der Athener fiir sich und seine
Gesprichsparter, allesamt Tragodiendichter — ihr Gesprich ist ,eine Art
Dichtung® — beansprucht. Platon legt dem Athener also ein neues, umfassendes,
integratives Konzept des , Tragischen® in den Mund: Es handelt sich dabei
nicht um eine ,Verbannung® von Dichtern, sondern um eine grundlegende
philosophische ,,Reform* (so Naddaf 2007, 338), Transformierung und zugleich
Uberwindung dessen, was bislang als tragisch galt (Halliwell 1996, 338; Jouét-
Pastré 2006, 147-151). Freilich bleibt zu diskutieren, ob die ,,wahrste Tragodie®
(Halliwell 1996, 338 {.) hier tatsichlich zum Begriff fiir Philosophie selbst und,
wie Halliwell behauptet, damit zur bloflen Metapher wird. In jedem Fall ist
sdie wahrste Tragodie® das, was die Gesetzgeber machen: Das Konstruieren
(vgl. den Begriff ,poiétai®) eines politisch-philosophischen Ideals, das In-
Szene-Setzen normativer Vorgaben in poetischer Gestalt. Das im dialogischen
Gesprich sich vollziehende Entwerfen und Konstruieren von Gesetzen ist die
dramatische und damit mimetische Performanz eines Ideals, das anthropolo-
gisch basiert ist und piidagogischen Zwecken dient. Dass tatsichlich auch die
affektive Physis des Menschen in diesem Projekt des ,schénsten Dramas® (VII

zugelassen, auch wenn nur Nicht-Biirger sie auffithren diirfen. Zur positiven Bewertung der Komodie
bei Platon z. B. Dalfen 1974, 134-137; Biitmer 2000, 251-253 mit Anm. 73.
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g17b7 f) in den Gesetzen, wie sie der Athener und seine Gesprichspartner
konstruieren, beriicksichtigt ist, belegen weitere Passagen aus den Nomoi:
Tm ersten Buch betont der Athener, dass Menschen, die Uberlegungen iiber
Gesetze anstellen, ihre Aufmerksamkeit fast ganz auf Freuden (hédonai) und
Schmerzen (Jypai) in den Stidten und bei den einzelnen Charakteren richten
sollen. Denn diese beiden Quellen habe die Natur flieflen lassen. Man miisse
sich ihrer mit Verstand und Mafi bedienen (I 636d4—e3). Der richdge und
dosierte Umgang mit Affekten und Emotionen, die naturgegeben sind, ist
also entscheidend; hier miissen Gesetze die nétige Regulierung verschaffen.
Ahnlich formuliert das der Athener in V 732e4-7: ,,Das Menschliche besteht
von Natur aus am meisten aus Lust (bédonai) und Leid (Jypar) und Begierde
(epithymias), an welche jedes sterbliche Lebewesen schlichtweg einfach gekettet
ist (exértésthai) und in seinen grofiten Bestrebungen von diesen abhingt®
(vgl. das sog. Marionettenbild aus 1 644d-645b). Dieser Passus steht nun in
direktem Bezug zum Eingang des VIL. Buches der Nomoi: Dort beschreibt der
Athener explizit die allgemein menschlichen Konstanten (er nennt sie auch
,ungeschriebene Gesetze® (agrapha nomima) und ,ererbte Gesetze® (patriol
nomoi): VIL 793210 £) Schmerz (bypé), Lust (bédoné) und Begierde (epithymia) als
nicht immer konform mit den Uberlegungen des Gesetzgebers. Er formuliert
hier einmal mehr ein anthropologisches Konzept, dem er erhebliche Bedeutung
zuschreibt (VIT 792¢7). Im Folgenden skizziert er (792c7-e2) anthropologische
Gegebenheiten im Kontext der Fiirsorge fiir Neugeborene, deren Lust- und
Unlustbekundungen auf ein mittleres Maf§ eingeschrinkt werden sollten, und
weitet dann die Geltung dieser Erkenntnis auch auf Erwachsene aus. Der
Vollzug des ,rechten Lebens“ bestehe nicht in reinem Genuss oder reinem
Schmerz, sondern im Erreichen eines mittleren Zustandes (o mzesom), der
allgemein der Gottheit zugeschrieben wird. Wer nun dem Géttlichen folgen,
sich diesem angleichen will, darf nicht dem allgemein menschlichen Hang
(tauton touth’ hémin 792d7 £.) zu Lust und Unlust nachgeben, sondern muss sich
um Habitualisierung einer zwischen den Extremen ausponderierten seelischen
Gestimmtheit bemithen. Diese Bemerkungen fiigen sich stimmig zu den
spiteren Ausfithrungen des Atheners iiber Komédie und Tragodie. Denn mit
Blick auf die unvermeidliche, anthropologisch bedingte Vermengung von Lust
und Leid (und Begierden) im menschlichen Leben wird nun deutlich, dass,
wenn man dies auf eine generische Ebene bringt, Tragtdie und Komédie im
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Grunde nicht voneinander zu trennen sind (vgl. Phlb. 50b1-4; Symp. 223b6-d8,
siche Patterson 1982). Das Faktum aber, dass Lust, Schmerz und Begierden
anthropologische Konstanten sind, die bestenfalls gut ausbalanciert werden
kénnen, legt einmal mehr die Vermutung nahe, dass auch die Gesetzgeber in
ihrer ,schénsten und besten® Tragédie nicht nur in poetologischer Hinsiche
die Komddie, sondern anthropologisch gesehen auch Freude und Lachen mit
umfassen. Es handelt sich bei Platons ,wahrster Tragodie“ resp. dem ,,schonsten
Drama“ um ein integratives dramatisches Genre, das an die vor allem fiir
die hellenistische Literatur bekannte Gattungsmischung erinnert (vgl. Erler
2007, 80-82 und 491), das sich mit Blick auf den Literaten Platon jedoch noch
weiter denken lisst: Denn indem der Autor Platon seine Dialogfiguren in den
Nomoi eine solche gemischte poetische Form postulieren ldsst, demonstriert er
selbst die Aufhebung und Uberwindung generischer Gegensitze durch eine
philosophische Poetik, die im Modell seiner Nomo: natiirlich den Regeln des
Nomos folgen muss.
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