
BIBEL 

Das Geschlecht als 
exegetisches Kriterium 

Zu einer gender-fairen Interpretation 
der Erzeltern-Erzählungen 1 

lrmtraud Fischer 

Die Ergebnisse der Exegese und der biblischen Theologie 
in Bezug auf die in der Forschung so genannten „Patriar-
chen-Erzählungen" der Genesis sind im Rahmen der alt-
testamentlichen Wissenschaft ein klassisches Beispiel 
dafür, wie eng die Theorienproduktion der Forschung mit 
der jeweiligen gesellschaftlichen Konstruktion der Ge-
schlechter verknüpft ist. 

Beinahe alle Exegetinnen und Exegeten sind in jener 
Forschungstradition ausgebildet worden, die ich kritisch 
befragen möchte - auch ich . Wenn ich im Folgenden wis-
senschaftliche Werke zitiere, so möchte ich weder verdiente 
Forscher dem Spott preisgeben noch mein Tun als Über-
heblichkeit verstanden wissen . Die Zitate dienen der Illu-
stration zu den Gründen, warum Frauenforschung an der 
Bibel notwendig ist, und zu meiner Anfrage an die Aus-
legungstradition dieser Texte. 

Die Vorschaltung eines hermeneutischen Teiles soll da-
bei der Klärung von Begriffen und Voraussetzungen die-
nen, nicht einer Ideologisierung der Debatte. 

1. Hermeneutische Prämissen 

1.1 Patriarchale Gesellschaften als Kontexte der 
Entstehung und der Auslegung biblischer Texte 

Die Gesellschaft Alt-Israels, in der und für die die alttesta-
mentlichen Schriften verfasst wurden, war patriarchal. Das 
bedeutet, dass Frauen aller gesellschaftlichen Schichten 
sowie Kindern und unfreien männlichen Personen nicht die 
gleichen Möglichkeiten und Rechte wie den freien, sozial 
hochrangigen Männern zugestanden wurden, 
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Kultur zu prägen, 
entsprechenden Anteil an den ökonomischen Ressour-
cen zu haben 
und jene Positionen einzunehmen, in denen die poli-
tisch relevanten Entscheidungen getroffen wurden. 
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Die gesellschaftliche Verfasstheit des Patriarchats2 dis-
kriminiert jedoch nicht nur nach den Kriterien des Ge-
schlechts, sondern ebenso nach jenen der ethnischen Zu-
gehörigkeit, des ökonomischen und sozialen Status, teils 
noch nach jenen der Religion und der Hautfarbe sowie 
häufig auch nach jenen des Alters. 

Unter solchen gesellschaftlichen Bedingungen sind nun 
aber nicht nur die biblischen Texte selber entstanden, son-
dern auch die exegetischen Forschungen - und zwar so-
wohl die traditionellen als auch die feministischen als Re-
aktion auf die ersteren . Denn unsere westlich geprägten 
Gesellschaften, in denen die Mehrzahl der exegetischen 
Forschungen entsteht oder angeregt wird, sind in ihrer prak-
tischen Verfasstheit - trotz der in den meisten westlichen 
Ländern gesetzlich geregelten Gleichheit von Mann und 
Frau vor dem Gesetz - in einzelnen Bereichen immer noch 
beinah unangetastet patriarchal. Daher sind sowohl die 
auszulegenden Texte als auch die auslegenden Texte un-
ter diesen soziokulturellen Voraussetzungen zu lesen. Dar-
aus ergeben sich zwei Konsequenzen: 

Bibeltexte geben nicht einfach Zeugnis von den Lebens-
bedingungen der Frauen in Alt-Israel, sondern meist -
wenn auch nicht ausschließlich - von der männlichen 
Sichtweise derselben. Wenn es nun aber Texte gibt, die 
einer solchen Darstellungstradition zuwiderlaufen, 
verdienen diese die besondere Aufmerksamkeit femi-
nistischen Forschens, da in ihnen weibliche Lebens-
zusammenhänge und Weltsicht möglicherweise authen-
tisch zum Ausdruck kommen. Dass in Gen 12-36 auch 
solche Texte vorhanden sind, wird im Folgenden suk-
zessiv aufgezeigt. 
Die exegetischen Forschungen sind dahingehend kri-
tisch zu befragen, ob sie zeitgebundene Vorstellungen 
darüber, was männlich und was weiblich sei, in die Bibel-
texte eintragen. Das wäre zwar an sich nicht verwun-
derlich, sondern sogar logisch, da ja jede Auslegung 
zeit- und kontextgebunden ist. Während Frauen-
forschung dieses Faktum reflektiert, tut dies die tradi-
tionelle Forschung jedoch kaum, sondern stellt ihre Er-
gebnisse als allgemeingültig, objektiv und universal 
nachvollziehbar dar. 

1.2 Die Konstruktion der Geschlechter und ihre 
Bedeutung für die Theorienproduktion der 
Wissenschaft 

Die Konnotationen des Weiblichen in patriarchalen Gesell-
schaften sind, wenngleich in den letzten zehn Jahren auf-
grund der Wirkung von Diskriminierungsverboten immer 
weniger explizit ausgesprochen, jene der Unterordnung des 
Weiblichen unter das Männliche, jene der Bewertung des 
Weiblichen als Sonderfall des männlich gedachten, ,,nor-
malen" Mensch-Seins. Wissenschaft in einer patriarchalen 
Gesellschaft ist häufig androzentrisch und weitgehend 
geprägt von einem dichotomischen Denkansatz, der die 
Welt entlang der Trennungslinie der Geschlechter3 einteilt. 
Sie denkt in Gegensätzen, in Oppositionsklassen, welche 
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deswegen nicht als zusammengehörende Teile eines Gan-
zen begriffen werden können , weil primär nur die eine Se i-
te, nämlich die männliche, wahrgenommen und wertge-
schätzt wird .4 

Als Beispiel dafür werde ich im 2. Teil des Beitrags auf-
zeigen, dass exegetische Arbeiten an der Genesis sich pri -
mär mit Texten beschäftigen , die Männer als tragende Fi-
guren der Handlung vorstellen, nur diesen theologische 
Relevanz beimessen und gleichzeitig jene Texte vernach-
lässigen, in denen Frauen im Zentrum des Erzählinteresses 
stehen. 

1.3 Ein gender-fairer Forschungsansatz mit feminis-
tischer Option in der Exegese 

Ein gender-fairer Forschungsansatz, für den ich in der theo-
logischen Wissenschaft votiere, ist einerseits offen für die 
Spezifika und Differenzen in der Darstellung der Geschlech-
ter, ohne jedoch das männliche Geschlecht als Maßstab für 
das weibliche zu nehmen, ohne den Mann zum Maßstab 
des Menschen zu machen. Andererseits ist ein gender-fai-
rer Forschungsansatz die Voraussetzung dafür, die Gemein-
samkeiten und Differenzen der Geschlechter als ganze Wirk-
lichkeit des einen Menschengeschlechts wahrzunehmen . Er 
enthält sich daher einer wertenden oder abwertenden Be-
urteilung der tatsächlichen oder in den Texten dargestellten 
Realität nach den Kriterien des Geschlechts und reflektiert 
die Konstruktion der Geschlechter. 
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Nach Roswith Roth sind bei einem gender-fairen 
Forschungsansatz folgende fünf Aspekte zu berücksichti-
gen: 

,,Was können die Motive des Untersuchers/der Unter-
sucherin sein - was haben einzelne Personen oder 
Gruppen von den Ergebnissen? 
Ist eine Art von Bias (Vorurteil) in der Fragestellung zu 
bemerken? 
Bestehen methodologische Probleme? 
Besteht ein Vorurteil in der Interpretation? 
Gibt es alternative Erklärungen zu den Ergebnissen 
oder rivalisierende Hypothesen?"5 

Diese Fragen, die für die Psychologie entwickelt wurden, 
modifiziert in Textwissenschaften für den Interpretations-
prozess jedoch ebenso gültig sind, sollen im Folgenden 
im Bewusstsein bleiben. 

Gender-faire Forschung kann jedoch nicht egalitär, ohne 
die bestehenden Machtverhältnisse zu thematisieren, be-
trieben werden. Der Anspruch, auf Beseitigung der beste-
henden Unrechtsstrukturen in Bezug auf die Geschlechter 
hinzuarbeiten, darf nach meinem politischen Bewusstsein 
nicht zugunsten einer „neutralen" gender-Forschung ver-
loren gehen. Daher votiere ich dafü r, dass die feministi-
sche Option , die gleichzeitig die übrigen Felder von Unter-
drückung und Diskriminierung nicht aus den Augen ver-
liert, so lange aufrecht erhalten werden muss, bis Frauen 
die ihnen zustehende Hälfte der gesellschaftlichen Verant-

Antoni Täpies, Suite Erker IV, 1992, in: El LLIBRE, Das Buch. 
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wortung, die Hälfte der Macht, die Hälfte der ökonomischen 
Ressourcen und die Hälfte der wissenschaftlich relevan-
ten Forschungsstellen in Händen haben. 

2. Illustrationen und Kritiken zum „Vorurteil" in 
der historisch-kritischen Exegese von Gen 12-36 

2.1 Die Sprache als Spiegel der Weltsicht in 
patriarchalen Kulturen 

Genesis 12-50 wird in der Forschung in folgende Teile ge-
gliedert: Abraham-Kreis, Isaak-Kreis, Jakob-Kreis und 
Josefsgeschichte. Aufgrund der Terminologie wird bereits 
klar gemacht: Wir haben hier Männergeschichten vor uns, 
die Männergeschichte schreiben. 
Liest man die so genannten „Väter-Erzählungen" der Ge-
nesis von vorne bis hinten durch, so ergibt sich jedoch fol-
gender Befund: 

1 Von den Texten des so genannten „Abraham-Kreises" 
hat beinah jeder zweite Text Frauen als tragende Figu-
ren der Handlung oder zumindest des Geschehens: Wir 
finden die Doppelüberlieferungen der Preisgabe der 
Ahnfrau (Gen 12, 1 Off. und Gen 20) sowie jene der 
Hagar-Erzählungen (Gen 16 und 21,8ff.), weiters die 
Geschichte um den Besuch in Mamre (Gen 18, 1ff.), der 
auf die Geburtsankündigung an Sara und auf das 
Gottesgespräch mit ihr hinausläuft (18, 11-15), und die 
Erzählung um die Grabstätte Saras (Gen 23). 
Der so genannte „Isaak-Kreis" besteht zum einen aus 
aktualisierenden Nacherzählungen aus dem Abraham-
Sara-Kreis (Erzählungen um die Preisgabe Rebekkas 
und die Brunnenstreitigkeiten von Gen 26), der Rest 
sind Rebekka-Geschichten (Einholung des Geburts-
orakels Gen 25, der von Rebekka initiierte Segens-
betrug an Isaak Gen 27) oder Erzählungen, die bereits 
zum „Jakob-Kreis" gehören. 
Die Erzählungen ab Gen 29 handeln ebenso viel von 
den Frauen Rahel und Lea wie von deren Vater Laban. 
Dennoch wird dieser Teil der Genesis „Jakob-Laban-
Kreis" genannt. 
Die Geschichten von Gen 34; 35, 16-22a und Gen 38, 
die einzelne „Stämme", nämlich Simeon, Levi, Benja-
min, Ruben und Juda, aus der Schar ihrer „Brüder" her-
vorheben, sind als Frauengeschichten um Dina, Rahel, 
Bilha und Tarnar erzählt. 

Wir sehen an dem biblischen Befund: Die Texte, in denen 
Frauen im Zentrum des Erzählinteresses stehen, finden 
sich bei weitem nicht in einer marginalen Rolle, sondern 
sind beinah egalitär zu jenen Texten, in denen ausschließ-
lich Männer im Zentrum des Interesses stehen. 6 

Dennoch wird dieser gesamte Textkomplex von Gen 12-
36 in der Forschung unter den Bezeichnungen „Erzväter-", 
,, Väter-"oder „Patriarchen"-Erzählungen geführt. Dies ent-
spricht schlicht und einfach nicht dem Textbefund der Ge-
nesis, ist bis heute aber weitgehender Konsens der For-
schung, die durch ihre Sprachwahl Leseleitlinien in die Texte 
einträgt, welche Frauen unsichtbar machen. 

Charakteristisch für die Wertschätzung der „Frauenge-
stalten" von Gen 12ff. ist etwa die Stellungnahme Martin 
Noths, eines der bedeutendsten Exegeten unseres Jahr-
hunderts, der die traditionelle Forschung bis heute nach-
haltig beeinflusst: 

,,Wesentlich schwieriger ist für die F r a u e n g e -
s t a I t e n im Bereich der 'Erzväter'-Geschichte die 
Frage des überlieferungsgeschichtlichen Ursprungs zu 
beantworten. Sie treten ja sämtlich nicht als selbstän-
dige Überlieferungsgestalten auf, sondern jeweils nur 
in Beziehung zu dieser oder jener männlichen Gestalt; 
und es ist daher die Frage, ob sie einmal selbständige 
Überlieferungsobjekte gewesen sind, von denen man 
sich dies oder jenes zu erzählen gewusst hat, oder ob 
sie nicht vielmehr nur als Staffage in die Erzählungen 
eingeführt und ad hoc mit Namen benannt worden sind . 
.. . Es ist auch ganz unwahrscheinlich, dass in Überlie-
ferungen über Verbände von Stämmen, die in ihren Ahn-
herren als 'Brüder' personifiziert wurden, Frauen auch 
nur als Mütter eine ursprüngliche und selbständige Rolle 
spielen sollten. "7 

Über Sara und Rebekka weiß Noth Folgendes zu sagen: 
Rebekka sei 

„eine ad hoc geschaffene Erzählungsfigur mit einem 
entsprechenden Namen, der einfach ein passend er-
scheinender Mädchenname gewesen sein dürfte. Noch 
blasser als Rebekka neben Isaak erscheint Sara ne-
ben Abraham. Sie ist wirklich nur die auf ihre Würde 
bedachte Frau Abrahams und Mutter des diesem ver-
heißenen Erben. Ihr Name bedeutet gewiß 'Herrin' und 
ist ebenso wie ihre Gestalt überhaupt ein für den Zweck 
der Abrahamerzählungen geschaffenes Gebilde, das im 
Schatten der Gestalt und der Darstellung Abrahams 
steht, und ebenso wenig wie irgendeine andere der 
Frauengestalten der 'Erzväter'-Geschichte ein selbstän-
diges Überlieferungsobjekt. "8 

Noth hat ein von der Überlieferungsgeschichte geleitetes 
Erkenntnisinteresse; seine Ergebnisse machen einsichtig 
und illustrieren anschaulich, warum es zur Entwicklung 
feministischer Exegese kommen musste: Noths Erkenntnis-
interesse nimmt eindeutig nicht nur bloß die Männer wahr, 
sondern ist bis in die Sprachwahl hinein entschieden 
androzentrisch: Frauen dienen bloß als „Staffage", weder 
ihr Handeln zählt, noch das Handeln Gottes an ihnen. In 
den Traditionen des Glaubens Israels sind sie bedeutungs-
los. Frauen sind bloß auf ihre Ehemänner und Kinder hin 
zu sehen, da ausschließlich Männer die Kristallisations-
punkte der volksgeschichtlichen - und daher öffentlich-
politischen - Tradition bilden können. Während Noth von 
den Männern als „Gestalten" spricht, spricht er von Frau-
en als apersonalen „Gebilden" und „Objekten". Erzählt die 
Genesis über Frauen, die kultisch aktiv sind, Gottesbe-
gegnungen haben, Orakel und Verheißungen von ihrem 
Gott empfangen, und wird ihr Tun vom Bibeltext auf die 
Ebene des Tuns der Männer gestellt (vgl. z.B. die Paralleli-
tät von Abraham und Rebekka) 9 , so ist für Noth ganz of-
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fensichtlich das Geschlecht die entscheidende Kategorie, 
ob eine menschliche Gestalt Kristallisationspunkt einer 
Überlieferung sein kann oder nicht: Während Noth alles 
unternimmt, um Frauen bloß in Zusammenhang mit Män­
nern zu sehen und so die vielen Kapitel, in denen die Frau­
en Subjekte der Handlung sind, auf Männer umzupolen, 
wird bei den Männern sogar bei den „stumme[n] Statisten 
im Gefolge Abimelechs" versucht, sie zu wichtigen, histo­
rischen Gestalten hochzustilisieren: 

„Es spricht nun nichts Ernstliches dagegen, dass wir 
es bei Abimelek und seinen Gefolgsleuten mit histori­
schen Gestalten ... zu tun haben."10 

Während bei Frauen alle Indizien für die Originalität, die 
im Text massiert vorhanden sind, wegerklärt werden, wer­
den bei männlichen Gestalten die nicht vorhandenen Ar­
gumente auf der Pro-Seite verbucht. Es ist evident, dass 
das Vorurteil nicht nur in bezug auf die Fragestellung vor­
handen ist, sondern ebenso bei den Ergebnissen. Auch 
die Methodik wird geschlechtsspezifisch angewandt: Egal, 
ob viele oder wenige Indizien zur Stützung von Argumen­
ten vorhanden sind, das Geschlecht ist das einzig entschei-
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dende Kriterium, um die Relevanz der Erzählfigur zu beur­
teilen. 

Ein Forscher wie Claus Westermann, der sich viel mit 
diesem Textkomplex beschäftigt hat und ihn als „Familien­
erzählungen" deutet, erkannte das Defizit der Forschung 
in Bezug auf die Frauen der Genesis; er schließt anlässlich 
seiner Auslegung von Gen 19,30-38: 

„Es fällt auf, dass in den Vätergeschichten mehrfach 
rebellische Taten von Frauen berichtet werden, so auch 
bei Hagar (Gen 16), bei Rebekka (Gen 27) und der 
Tarnar (Gen 38). Solche sich gegen bestehende Gren­
zen, gegen Sitten und Bräuche auflehnenden Taten 
haben immer das gleiche Ziel: Es geht um das eigene 
Kind und darin um die den Frauen einzig mögliche Zu­
kunft. Wahrscheinlich müssen wir nach diesen Hinwei­
sen die vorherrschende Auffassung revidieren, dass 
schon in der Vorzeit Israels der Mann allein bestim­
mend war. Gen 16; 19 und 27 deuten an, dass in ex­

tremen Ausnahmesituationen die Initiative von der Frau 
ausgehen konnte. Auf jeden Fall aber hatten die Frau­
en in der Väterzeit eine größere Bedeutung als allge­
mein angenommen wird." 11 

Antoni Täpies, Livre blanc, 1985, in: EL LLIBRE, Das Buch. 
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Die intensive Auseinandersetzung mit den Texten führt 
Westermann zur Erkenntnis, dass den Frauen sicher „eine 
größere Bedeutung" zukommt, als dies in der wissenschaft­
lichen Exegese allgemein angenommen wird. Dennoch 
vermag auch er sich nicht von den Auslegungstraditionen 
der Forschung soweit zu lösen, dass er den „Frauentexten" 
jenen Stellenwert einräumt, den sie innerhalb der Genesis 
haben. Obwohl die Texte eine andere Sprache sprechen 
(was er sieht!), billigt er den Frauen nur in „extremen 
Ausnahmesituationen" Eigeninitiative zu. Er suggeriert, 
dass Kinder nur für Frauen - nicht aber auch für Männer -
die einzig mögliche Zukunft waren. Indem er zudem die 
Fragestellung historisiert und so die größere Bedeutung 
der Frauen in die (graue) Vorzeit Israels, in die Väterzeit, 
zurückversetzt, ordnet er dieses Faktum der vorschriftlichen 
Vergangenheit der Genesistexte zu. Dadurch wird ihm er­
laubt, die durch seine Erkenntnis notwendige Auseinan­
dersetzung mit der Bedeutung der Frauen in den ver­
schrifteten Texten und schließlich im Endtext zu umgehen. 

Wir sehen also an diesen zwei Beispielen: Die Bedeu­
tung einzelner Erzählfiguren der Genesis wird nicht etwa 
von textinhärenten Kriterien bestimmt, sondern primär von 
der Kategorie des Geschlechts. Die Sprachwahl der For­
schung ist also nicht zufällig. Sie verweist vielmehr auf eine 
Auswahl der für relevant erachteten Texte, T hemen und Er­
zählfiguren. 

Wie ich in meiner Habilitationsschrift gezeigt habe, ist 
es nicht korrekt, von „Patriarchen"- oder „Vätererzählungen" 
zu sprechen, da dies eine sprachliche Engführung ist, die 
dem biblischen Befund widerspricht. Allein durch die in der 
Wissenschaft geprägte Sprach- und Begriffswahl ist be­
reits eine einseitige Lenkung der Aufmerksamkeit aus­
schließlich auf das männliche Element vorgegeben, wo­
durch die „Frauentexte" nicht mehr vorurteilsfrei gelesen 
und bewertet werden können. Die Erzählungen handeln ja 
angeblich nur - so wird insinuiert - von Vätern, von Patri­

archen, von Männern also. Ich habe - meinem geschlech­
terfairen Forschungsansatz gemäß - für den Textkomplex 
Gen 12-36 nicht die Bezeichnung „Mütter- oder Matriar­
chinnenerzählungen" vorgeschlagen, sondern den ent­
sprechenderen Terminus „Erzeltern-Erzählungen", der bei­
de Geschlechter sichtbar werden lässt. 

2.2 Das Geschlecht als unreflektierte Kategorie 
traditioneller Exegese 

Bloß mit einer Namensänderung ist es freilich nicht getan. 
Die alttestamentliche Wissenschaft muss darauf hin be­
fragt werden, wie weit das Geschlecht ein faktisches, in 
seinen Voraussetzungen meist unreflektiertes, jedoch um­
so wirkmächtigeres Kriterium darstellt. 

Für die so genannten „Männertexte" der Erzeltern-Er­
zählungen besteht in der historisch-kritischen Forschung, 
die die Männergestalten als Synonyme für Stämme und 
Volksgruppen liest, Einigkeit darüber, dass die Genesis 
nicht primär Geschichten über Privatpersonen und deren 
Familienleben erzählt, sondern Völker- und Stammesge-
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schichte schreiben will. Dem entsprechend werden - um 
nur einige Beispiele zu nennen -

Streitigkeiten zwischen Brüdern als erzählerische Wi­
derspiegelung von Konflikten zweier verwandter Volks­
gruppen gelesen (vgl. die Geschichten um Isaak und 
lsmael oder um Esau und Jakob). 
Die Klage Abrahams, kinderlos sterben zu müssen, wird 
selbstverständlich und richtig in ihrer theologischen 
Sinndimension der göttlichen Sohnes- und Volksver­
heißung gesehen (Gen 15, 1 ff.). 
Die Geschichten, in denen Männer aus ultimativer Ge­
fahr von ihrem Gott befreit werden (z.B. die Rettung des 
Trosses Jakobs vor Esaus Übermacht in Gen 32f.), wer­
den als glorreiche Rettungserzählungen klassifiziert, die 
den Segen Gottes offenkundig werden lassen. 
Widerfährt den Patriarchen eine Gottesbegegnung und 
benennen sie daraufhin den Ort oder auch den Gott, 
der sich hat sehen lassen, so werden diese Männer als 
Kultgründer und Offenbarungsempfänger bezeichnet. 

Diese Auslegungstradition bricht aber bei jenen Texten jäh 
ab, die Frauen ins Zentrum des Interesses stellen. Ohne 
die Bedeutung des Geschlechts zu benennen, werden die­
se Geschichten anders ausgelegt: 

Der Konflikt unter Schwestern (etwa der Streit zwischen 
Lea und Rahel) wird nur ganz bedingt als Niederschlag 
stammesgeschichtlicher Auseinandersetzung wahrge­
nommen, sondern, wie auch der Konflikt zwischen Sara 
und Hagar, meist als Weibergezänk „starkknochiger" 
Frauen12 . Saras und Rahels Bestrebungen, durch stell­
vertretendes Gebären zu einem Kind zu kommen (Gen 
16; 30, 1 ff.), werden nicht mit dem Vorzeichen der Soh­
nes- oder Volksverheißung interpretiert, sondern als 
Ausdruck für den „natürlichen" Kinderwunsch von Frau­
en13 verstanden. 
Werden Rettungsgeschichten über Frauen erzählt, so 
werden sie teils als nicht jugendfreie Schwänke ausge­
legt. So etwa die Aussage von Klaus Koch in seinem 
Buch „Was ist Formgeschichte?" zu den Preisgabeer­
zählungen, in denen die Ahnfrau aufgrund der Feigheit 
ihres Mannes in Gefahr kommt, in einem fremden Ha­
rem zu verschwinden und so - theologisch gesprochen 
- aus der Verheißung ausgegliedert zu werden:
„Die Gefährdung der Ahnfrau wird von Männern erzählt

worden sein, etwa am Abend vor den Zelten, wenn die
Herden versorgt waren und die Kinder schliefen."14 

Sehr deutlich zeigt sich die unterschiedliche Bewertung
von Erzählungen aufgrund des Geschlechts der Akteu­
re bei den beiden, ganz parallel gebauten Zwillings­
texten Gen 21.22, 15 den Geschichten um die Vertrei­
bung Hagars und ihres Sohnes und der Bindung Isaaks:
Bei der einen Geschichte, in der es um die Bedrohung
des Kindes der Mutter geht, wird der „rührende Ton"
der Geschichte betont. Widerfährt eine ähnliche Ge­
schichte dem Manne Abraham, so wird sie als „tragisch"
charakterisiert. Niemand käme auf die Idee, die Todes­
stimmung in Gen 22 als „rührend" zu bezeichnen - in
Gen 21 ist aber auch ein Kind am Sterben! Die unter-
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schiedliche Klassifizierung der beiden Paralleltexte 
hängt offensichtlich am unterschiedlichen Geschlecht 
des jeweiligen Elternteils, der mit dem todgeweihten 
Kind unterwegs ist: Die weibliche Erfahrung wird 
trivialisiert, die männliche wird heroisiert. Die Bibel sel­
ber jedoch erzählt die beiden bis in die Wortwahl paral­
lelen Geschichten hintereinander, damit man sie als zu­
sammengehörig wahrnehme. 
Hagar hat als unfreie Frau nicht nur eine Begegnung 
mit einem Gottesboten; sie benennt sowohl den Ort als 
auch den Gott, der sich hat sehen lassen. Dennoch fehlt 
sie in so mancher Monographie über den „Gott der Vä­

ter" in der entsprechenden Rubrik.16 

Diese ausgewählten Beispiele zeigen deutlich das Vorur­
teil: Öffentliche Relevanz - und darum geht es bei einer 
Volksgeschichte - wird nach den Geschlechtercharakteren 
unserer christlich-westlichen Kultur ausschließlich dem 
männlichen Geschlecht zugebilligt. Die Dimension der 
Völkergeschichte kann daher nach diesem androzen­
trischen Exegeseparadigma ausschließlich jenen Texten 
zugestanden werden, die über Abraham, Isaak und Jakob 
sowie deren Brüder erzählen. Die Geschichten, die die 
Genesis über Frauen erzählt, werden hingegen wie aus­
staffierendes Beiwerk behandelt. 17 

2.3 Ein gender-fairer Forschungsansatz bewahrt vor 
dem „Vorurteil" in der Exegese 

Es stimmt freilich - und kann unter den kulturellen Gege­
benheiten Alt-Israels auch nicht verwundern, - dass über 
Frauen in den Erzeltern-Erzählungen vieles erzählt wird, 
was den gängigen weiblichen gender-Vorstellungen ent­
spricht. 

Bedenkt man jedoch das Milieu, in dem und von dem in 
Gen 12-36 erzählt wird, und blickt dann auf die beschrie­
benen Lebenszusammenhänge der Männer, so fällt auf, 
dass sehr vieles nicht den Stereotypen der männlichen 
Geschlechterrollen entspricht: Da wird von Männern er­
zählt, die kochen (Linsengericht Gen 25,29ff.), sich fürch­
ten (Jakob vor Esau Gen 32f.), sexuell passiv sind 
(Alraunengeschichte Gen 30, 14ff.), ihren Lieblingssohn bei 
der Erbfolge nicht durchsetzen können (Segensbetrug Gen 
27) und ähnliches mehr: Das sind lauter Tätigkeiten, Ei­
genschaften und Widerfahrnisse, die klassisch mit dem
weiblichen Geschlecht verbunden werden.

Vieles, was von Frauen erzählt wird, entspricht aber 
ebenfalls nicht den klassischen Gender-Vorstellungen: Re­
bekka geht offensichtlich ohne männliche Begleitung ans 
Heiligtum und erhält dort für die Klärung ihrer Schwanger­
schaftsbeschwerden ein Gottesorakel von volkspolitischer 
Dimension (Gen 25). Sie setzt unter der Gefahr des Flu­
ches mit allen Konsequenzen die Erbfolge ihres Lieblings­
sohnes gegen den Willen des Patriarchen durch und gleicht 
hierin Sara, der es ebenfalls gelang, den erstgeborenen 
und damit haupt-erbberechtigten Sohn Abrahams zu ver-
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treiben. Sowohl Lea als auch Tarnar werden sexuell initia­
tiv, wenn es darum geht, ihre soziale Diskriminierung auf­
zuheben. Vermutlich sind hier auch die Töchter Lots einzu­
reihen. 

Was die Bibel in der Genesis von Männern wie von Frau­
en erzählt, sprengt eindeutig die Gender-Vorstellungen bei 
beiden Geschlechtern. Das Erzählte ist also bereits auf der 
vordergründigen Ebene der Familienerzählungen nicht 
durchgängig geeignet, Frauen das traditionelle Rollenbild 
schmackhaft zu machen. Die hintergründige, jedoch im 
Rahmen der Genesis als Teil der Tora primär intendierte 
Sinndimension der Völkergeschichte macht es aber unmög­
lich, die Geschichten wörtlich zu verstehen. Denn der Kon­
text, in dem die Genesis von den Frauen erzählt, ist alles 
andere als die Vertrautheit der eigenen vier Wände. Wenn 
z.B. Frauen in den Erzeltern-Erzählungen den eigenen oder
von ihnen bevorzugten Sohn in die legitime Erbfolge ein­
setzen können, so kommt das in der staatspolitischen Ge­
schichtsschreibung der Königszeit einer von Frauen erfolg­
reich durchgesetzten Thronrevolte gleich (vgl. Batseba für
ihren Sohn Salomo gegen die früher geborenen Söhne mit
älteren Erbansprüchen in 1 Kön 1-3). Die Erzeltern-Erzäh­
lungen erzählen nun aber Volks- und Völkergeschichten
nicht als Herrscher- und Kriegsgeschichte, sondern in der

literarischen Form der Familienerzählungen als bunte
Lebensgeschichten von Frauen, Männern und Kindern. Da
die Familie zu allen Zeiten Alt-Israels eine erfahrbare so­
ziale Grundeinheit war, konnte man mit dieser Technik ei­
nerseits Völkergeschichte schreiben, indem die Bezie­
hungsgeflechte zwischen einzelnen ethnischen Gruppen
durch familiäre Verwandtschaft dargestellt wurden. Ande­
rerseits bot man durch die literarische Form auch Iden­
tifikationsmöglichkeiten mit den dargestellten Charakteren
für die Leserinnen und Leser.

Nun wird aber bis heute in patriarchalen Kulturen das 
soziale Geschlecht von Frauen über ihre Rolle in der Fa­
milie - und damit über das, was man seit den letzten bei­
den Jahrhunderten die „Privatheit" nennt - definiert, jenes 
der Männer jedoch über die (politische) Öffentlichkeit. Für 
die Auslegung der Familienerzählungen von Gen 12ff. in 
der traditionellen Forschung (und selbst in feministischer 
Forschung) ist es daher bezeichnend, dass man die 
Gender-Vorstellungen für das weibliche Geschlecht eins 
zu eins belegt sieht. Man braucht nach keinerlei T iefen­
dimension in den Frauengeschichten zu fragen, da man 
findet, was man kennt und erhalten oder auch kritisieren 
will, denn das erzählte Lebensfeld der Frauen in den Erz­
eltern-Erzählungen entspricht häufig (wenn auch nicht 
durchgängig!) dem präskriptiven Lebensfeld von Frauen in 
unserer abendländisch-westlichen Kultur: Ihre Sorge gilt 
primär ihren Kindern und Männern, sie streiten unterein­
ander und haben es häufig mit Gott zu tun. 
Aber: Von den Männern wird in den Erzeltern-Erzählungen 
auch nichts anderes erzählt als von den Frauen: Sie strei­
ten untereinander, ihre Sorge gilt primär ihren Kindern und 
Frauen und sie haben es häufig mit Gott zu tun. Für die 
Männergeschichten, die sich ebenso ausschließlich im klei­
nen Kreis der Familie abspielen (Ausnahme: Gen 14), fin-
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den sich die entsprechenden Gender-Vorstellungen für das 

männliche Geschlecht daher nicht. Was die Patriarchen 

nach den Geschichten der Genesis tun, wonach sie Sorge 

tragen, entspricht eher den Konnotationen des weiblichen 

sozialen Geschlechts. 

So sah sich die Forschung gezwungen, eine Sinndimension 

hinter der „Privatheit" zu suchen, da für die Männerge­

schichten die Privatheit der Familie ja nicht die intendierte 

Lebens- und Sinndimension sein konnte! Und man fand 

sie in der politischen Dimension der Stammes-, der Volks­

und der Völkergeschichte und liegt dabei nach meinem 

Verständnis auch richtig. Das Handeln im Kreis der Fami­

lie und der nahen Verwandtschaft verschlüsselt stammes­

und völkergeschichtliche Beziehungsgeflechte - allerdings 

nicht in Bezug auf die vorstaatliche Zeit, sondern in Bezug 

auf die jeweilige Abfassungszeit der Texte. 

3. Resümee und Ausblick auf den Ertrag eines
geschlechter-fairen Forschungsansatzes

Ein Forschungsansatz, der das Geschlecht als exegetische 

Kategorie reflektiert, ermöglicht einerseits die Wahrneh­

mung der Abweichung von den Gender-Vorstellungen bei 

beiden Geschlechtern in den Erzeltern-Erzählungen, denn 

mit den erzählten Geschichten provozieren sie eine Kon­

fusion und damit auch Transgression der Gender-Vorstel­

lungen. Ein gender-fairer Ansatz schafft andererseits auch 

die Voraussetzungen dafür, ,,Männer"- wie „Frauentexte" als 

Einheit wahrzunehmen und so die dichotomische Aus­

legungstradition entlang der Geschlechtertrennungslinie zu 

verlassen. Die Geschichte der Frauen in den Erzeltern-Er­

zählungen ist keine andere Geschichte neben der quasi 

eigentlichen Geschichte, der Geschichte des männlichen 

Geschlechts, sodass Frauen - wie etwa das Land - zum 

,,Thema" werden könnten, während Männer nie Thema, 

sondern immer die Hauptpersonen neben Gott sind. 

Ein geschlechterfairer Forschungsansatz ermöglicht es, 

den theologischen Sinnzusammenhang der Familiener­

zählungen der Genesis als Volksgeschichte im Angesicht 

Gottes zu verstehen. Was die Frauen - und auch Männer 

- der Erzeltern-Erzählungen mit ihrem Gott erleben, ist da­

her auch nicht auf individuelle, private Gotteserfahrung

engzuführen. Es ist erzählte und in hohem Maße reflek­

tierte Theologie Israels. Es geht daher nicht an, die Erz­

eltern-Erzählungen in Bezug auf die Männer als hochpoli­

tische und hochtheologische Volksgeschichte zu deuten,

in Bezug auf die Frauen jedoch als idyllisch-triviale

Familienerzählungen. Entweder sind nicht nur die Frauen­

geschichten, sondern auch die Männergeschichten der

Genesis Trivialliteratur, welche von innerfamiliärem Glück

oder Unglück rührselige oder kleinkariert-zänkische

Geschichtchen erzählt. Oder aber die Frauengeschichten

sind wie die Männergeschichten ebenso Völkergeschichte.

Dann ist es aber nicht mehr möglich, die Frauen der 

Genesis bloß als Staffage zu bezeichnen, die das männli­

che Drama der beginnenden Volksgeschichte etwas bun­

ter ausstatten. Es ist nicht mehr möglich, Stämme und 
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Völker bloß auf deren Stammväter zurückzuführen, obwohl 

die Genesis selber die Rückführung auf Vater und Mutter 

bezeugt. Es ist nicht mehr möglich, die Auseinanderset­

zungen der Frauen als Gezänk leidenschaftlicher oder in­

triganter18 , nur auf ihre Ehre bedachter Mütter zu werten, 

den Streit der Männer jedoch als Niederschlag völkerge­

schichtlicher Auseinandersetzungen zu sehen. Es ist auch 

nicht mehr möglich, feministische Kritik unter Vernachläs­

sigung der Dimension der Völkergeschichte so zu formu­

lieren, als ob diese Texte bis heute Frauen bloß auf ihre 

Mutter- oder Hausfrauenrolle festlegen wollten. Und es ist 

nicht mehr möglich, in wissenschaftlichen Monographien 

über den Textkomplex Gen 12ft. nur die „Männertexte" 

exegetisch nach allen Regeln der Kunst zu untersuchen 

und die „Frauentexte" jeweils zu marginalisieren oder ganz 

auszulassen, da sie sowohl für theologische als auch für 

historische Aspekte weitgehend irrelevant seien. 

Die exegetische Tradition, die die Frauengeschichten der 

Erzeltern-Erzählungen trivialisiert, wortwörtlich nimmt und 

somit fundamentalistisch auslegt, die Männergeschichten 

jedoch historisch-kritisch auslegt und als hochtheologische 

Ursprungsgeschichte Israels und seiner Nachbarn deutet, 

ist endlich ad acta zu legen. Sie nimmt die Kategorie des 

Geschlechts als oberstes Kriterium der Textauslegung und 

misst mit zweierlei Maß für die Geschlechter. Der Gender­

Bias ist sowohl in der Fragestellung als auch in den Ergeb­

nissen und in der Anwendung der Methoden nachzuwei­

sen. 

Auch feministische Exegese sollte sich hüten, auf die­

sen ausgetretenen Pfaden weiterzugehen. Das hier vorge­

schlagene alternative Erklärungsmodell begünstigt keines 

der Geschlechter, ist also gender-fair und zudem text­

gerecht. Ein geschlechterfairer Forschungsansatz mit 

feministischer Option vermag hier den Blick auf das Ge­

samtverständnis der Texte zu öffnen: Die Mütter Israels sind 

keine „Hausmütterchen". Sie sind die Gründerinnen Isra­

els und der umliegenden Völker. Das „Private" ist in den 

Erzeltern-Erzählungen politisch. 
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