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Barrieren im Lehramtsstudium. Eine explorative Studie zu
Formen institutioneller SchlieBung im Kontext
universitdrer Lehrerbildung

Marcus Emmerich und Jana Domdey

1. Von der exklusiven zur inklusiven Universitat?

N och in den 1960er Jahren markierte ein Universititsstudium einen exklusiven
Bildungsweg, der vor allem von jungen Minnern aus sozial privilegierten Schichten
beschritten wurde. Seit Anfang der 1970er Jahre ldsst sich demgegeniiber ein Prozess
der sukzessiven Offnung der Universititen fiir alle Bevolkerungsschichten und sozia-
len Gruppen beobachten, der weiterhin anhilt: Mittlerweile erwirbt die Hilfte aller
Schulabginger und -innen eine (Fach-)Hochschulreife (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2018, S. 120), der GrofSteil davon entscheidet sich fiir die Aufnahme
eines Studiums (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 155). Diese Ent-
wicklung kompensiert aus universitirer Perspektive einerseits die tendenziell sinkende
Geburtenrate; andererseits zwingt diese Entwicklung den Hochschulsektor insgesamt
zur Korrektur tradierter Normalitdtserwartungen, die insbesondere die soziale Homo-
genitit der Studierenden betreffen. Auch wenn gerade das Lehramtsstudium seit der
Bildungsexpansion der 1970er Jahre zu den klassischen sozialen Aufstiegsstudiengin-
gen zihlt, stellt sich im Kontext einer modernen Lehrerbildung gleichwohl die viru-
lente Frage, ob und welche institutionellen Barrieren einen erfolgreichen Studienab-
schluss strukturell behindern konnen. Neuen Leitbildern wie ,Diversity-Sensibilitit,
interkulturelle Offnung oder auch Familiengerechtigkeit stehen hierbei insistierende
Probleme wie die signifikante Abnahme des Frauenanteils in der Postdoktoranden-
phase (Czock, Donges & Heinzelmann, 2012, S. 8-9) oder tiberproportional hiufige
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Hochschulwechsel, Studienunterbrechungen und -abbriiche in der Gruppe der Stu-
dierenden mit gesundheitlicher Beeintrichtigung gegeniiber (Middendorf et al.,
2017, S. 36).

Auch der Befund der ausgeprigten sozialen Selektivitit bei Hochschulzugang und
Studienerfolg lisst sich nach wie vor statistisch reproduzieren: Ausgehend etwa vom
statistischen Konstrukt der Bildungsherkunft lisst sich deskriptiv zeigen, dass nur
»knapp jede(r) zweite Studierende aus einem nicht-akademischen Elternhaus® stammt
(Middendorfetal., 2017, S. 27). Studienginge, die mit einem Staatsexamen abschlie-
8en, weisen im Fall traditioneller Studienficher wie Jura, Medizin oder Pharmazie
eine deutlich ausgeprigte Uberreprisentanz von Studierenden aus Akademikerfami-
lien auf (Middendorf et al., 2017, S. 28; Middendorf, Apolinarski, Poskowsky, Kan-
dulla & Netz, 2013, S. 16). Das Lehramtsstudium bildet hier mit einem Anteil von
Studierenden aus nicht-akademischen Familien von iiber 50 % nach wie vor eine
auffillige Ausnahme (Middendorf et al., 2013, S. 16).

Dariiber hinaus zeigt sich eine relativ hohe Quote an Studienabbriichen bei Studie-
renden, denen statistisch ein Migrationshintergrund zugeschrieben wird, obwohl der
Anteil dieser heterogenen Gruppe auf bis zu 23 % der Gesamtstudierendenzahl er-
kennbar gestiegen ist (BAME 2014, S. 7). Nach dem Erwerb der Hochschulreife neh-
men Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationsgeschichte im Vergleich zwar hiufiger
ein Studium auf (Kristen, 2014, S. 119), verlassen die Universitit allerdings deutlich
hiufiger ohne Studienabschluss: 42 % brechen ihr Erststudium ab, wihrend die
durchschnittliche Gesamtabbruchquote bei 28 % liegt (Kristen, 2014, S. 120).
Wihrend sich strukturelle Disparititeneffekte im tertidren Bildungsbereich damit re-
lativ stabil abbilden lassen, fehlen nach wie vor fokussierte Analysen zu institutionell-
organisatorischen und interaktionellen Mechanismen, die innerhalb der Universitit
an der Genese und Reproduktion méglicher sozial selektiver Differenzierungsmuster
beteiligt sind. Die im Folgenden skizzierte explorative Studie zu Barrieren im Lehr-
amtsstudium zielt darauf, diese Forschungsliicke in einem ersten Schritt zu bearbei-
ten. Das Forschungsdesign sowie die beobachtungsleitenden Fragen leiten sich zum
einen aus einer operativen Theorie der Inklusion/Exklusion, zum anderen aus For-
schungen zu Fragen der institutionellen Diskriminierung ab. Datenbasis der Studie
bilden leitfadengestiitzte (teilstrukeurierte) Interviews mit Studierenden, die hohe
narrative Anteile haben und sich thematisch auf eigene Beobachtungen des institutio-
nellen Handlungsraumes ,Universitdt® beziehen. Die Datenanalyse dient nicht dem
Aufweis bildungsbiographischer Verlaufskurven; vielmehr sollen Resonanzen institu-
tioneller Faktoren innerhalb der Selbstbeschreibungen der befragten Studierenden re-
konstruiert werden, um Hinweise auf die operative Logik etwaiger struktureller Stu-
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dienbarrieren zu erhalten. Die Daten werden mit einem an der Grounded Theory
Methodology orientierten Kodier- und Interpretationsverfahren komparativ ausge-
wertet; im Rahmen des Beitrags werden erste Ergebnisse der Datenanalyse prisentiert.

2. Universitat und institutionelle Diskriminierung: Zur Forschungslage

Im Kontext sozial- und erzichungswissenschaftlicher Forschungsansitze zur Auf-
klirung des Zusammenhangs von institutionalisierten Wissensformen, organisatori-
schen Entscheidungspraxen und sozialen Benachteiligungsstrukturen im Bildungs-
system stellt der Ansatz der ,Institutionellen Diskriminierung® (Bommes &
Radtke,1993; Gomolla & Radtke, 2002) zentrale theoretische und methodologische
Grundlagen bereit. Kernannahme des Ansatzes ist es, dass schulorganisatorische Pro-
blemldsungsstrategien, verwaltungstechnische Normalvollziige und entsprechende
Entscheidungsroutinen indirekte, strukturell jedoch folgenreiche Diskriminierungs-
wirkungen haben konnen. Diskriminierung wird in dieser Theorieperspektive — kon-
traintuitiv — nicht als vorurteilsbasierte, intentionale Handlung eines sozialen Akteurs
bestimmt, sondern als Operation eines sozialen Systems (hier: Organisationen), das
Personen fiir eigene operative Zwecke unterscheidet (diskriminiert). Folgestudien zur
Analyse organisationsbedingter Benachteiligungen konzentrieren sich bislang auf re-
gionale und einzelschulische Ebenen des Schulwesens (Scherr & Emmerich, 2007;
Radtke & Sto$i¢, 2009; Emmerich, 2016; Emmerich, Hormel & Jording, 2016,
2017), auf den Ubergang in die Sekundarstufe (Hasse & Schmidt, 2010; Hofstetter,
2017), auf die sozial konturierte Lehrlingsselektion in der betrieblichen Ausbildung
(Imdorf, 2007; Scherr, Janz & Miiller, 2015) sowie auf herkunftsbezogene Benachtei-
ligungsformen in elementarpiddagogischen Einrichtungen (Diehm, Kuhn, Machold
& Mai, 2013).

In der einschligigen Forschung zur sozialen Selektivitit in Bezug auf Hochschuliiber-
gang, Studienfachwahl, Studienverlauf und Studienerfolg dominieren empirische
Forschungszuginge, die sich an der Kapital- und Habitustheorie Bourdieus orientie-
ren. Theoretische Erkldrungsbasis fiir die beobachtbaren Disparititen im Hochschul-
bereich bildet hierbei die Annahme einer fehlenden sozialkulturellen Passung zwi-
schen den institutionalisierten Erwartungsstrukturen des Hochschulsystems: den
jeweiligen Studienfachkulturen einerseits sowie den Bildungs- und Sozialisationsvor-
aussetzungen sogenannter bildungsferner Milieus andererseits (Lange-Vester & Tei-
wes-Kiigler, 2004; Biilow-Schramm & Gerlof, 2004; Banscherus, Biillow-Schramm,
Himpele, Staack & Winter, 2014). Demnach werden Studierenden aus benachteili-
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genden sozialen Milieus zusitzliche ,,Akkulturationsleistungen und der Abbau von
etwaigen ,,Bildungsriickstinde[n]“ (Lange-Vester, 2014, S. 207) abverlangt, was durch
die ohnehin im Verhiltnis zu privilegierten Milieus oftmals mangelnden Zeitressour-
cen (etwa Selbstfinanzierung des Studiums) Exklusionseffekte erzeuge: ,Zeitmangel
und Zeitdruck [...] verstirken soziale Ungleichheit und wirken wie ein unsichtbarer
Selektionsmechanismus® (Lange-Vester, 2014, S. 207). Als zentraler Mechanismus
der Reproduktion von sozialer Ungleichheit im Hochschulbereich wird folglich das
Zusammenspiel zwischen intransparenten Normalititserwartungen der Hochschule
und den milieutypisch ausgeprigten ungleichen Voraussetzungen, diesen entsprechen
zu konnen, identifiziert. Formen des nicht freiwilligen ,Selbstausschlusses (Lange-
Vester, 2014, S. 207) durch Studienabbruch oder Abdringung in weniger prestige-
trichtige Studienginge werden darauf zuriickgefithrt. Auch die Forschungsliteratur
zum Phinomen des Studienabbruchs orientiert sich dominant an Schichtungs- oder
Lebenslagenkonzepten als Beobachtungs- und Erklirungszusammenhang (Ahles,
Kaostler, Vetter & Wulff, 2016). Dariiber hinaus liegen vereinzelt Studien zur Situati-
on von Lehramtsstudierenden mit Migrationsgeschichte vor, die selbstberichtete Er-
fahrungen von Diskriminierung auf vorurteilsbasierte Einstellungen und das darauf
zuriickzufithrende Handeln von Dozierenden sowie Kommilitonen und -innen zu-
riickfithren (zusammenfassend Kimmelmann & Lang, 2014).

Aus den vorliegenden Forschungsbefunden lassen sich zwar implizite Annahmen
und Hypothesen hinsichtlich des eigenaktiven Anteils institutionell-organisatori-
scher Formen der Ungleichbehandlung an der (Re-)Produktion sozialer Disparititen
im Tertidrbereich des Bildungswesens ableiten, jedoch keine fundierten Aussagen
tiber den moglichen Einfluss hochschulorganisatorischer Schlieffungsmechanismen
machen. Gegenwirtig liegen allerdings bereits erste Forschungsbefunde zu belasten-
den Studiensituationen vor (Johnen & Schulz-Nieswandt, 2013; Kimmelmann &
Lang, 2014; Stemmer, 2014, 2016), die Hinweise auf mogliche diskriminierende
Hochschulstrukturen geben oder ungleichheits- und organisationstheoretische Pers-
pektiven in Bezug auf ungleiche Studienbedingungen verbinden (Pfaff-Czarnecka,
2017).

Ein Desiderat besteht jedoch weiterhin in Bezug auf die Untersuchung institutionali-
sierter Schlieffungsmechanismen bzw. systeminduzierter Diskriminierung auf der
Ebene der Tertidrstufe des Bildungswesens. Die Frage, in welcher Weise organisato-
risch generierte und entsprechend verfahrenslegitimierte Benachteiligungen auch in
universitiren Bildungskontexten vorkommen und welche transintentionalen Folgen
damit in Hinblick auf potenzielle Studienbarrieren verbunden sind, ldsst sich auf
Grundlage des vorliegenden Forschungsstandes nicht hinreichend beantworten. Die
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hier vorgestellten ersten Ergebnisse sollen daher Grundlagen fiir die weitere, systema-
tische Bearbeitung dieser Forschungsliicke schaffen. Damit verbunden ist auch der
Bedarf an weiterfithrender Theoriearbeit, die sich dem Problem der institutionellen
SchlieSung im Modus der Inklusion/Exklusion im Kontext der Hochschule widmet
und beobachtungsleitende Begriffe und Konzepte fiir die empirische Untersuchung
bereitstellen kann.

3. Inklusion/Exklusion als institutionelle SchlieBung: Theoretische Perspektive

Die Theorie der Inklusion/Exklusion stellt einen spiten Beitrag Niklas Luhmanns
zu einer umfassenden systemtheoretischen Differenzierungstheorie dar (1999). Der
genuine analytische Gehalt des Begriffspaares erschlielt sich hierbei erst unter Be-
riicksichtigung der strike operativen, d. h. kommunikationstheoretischen Grundlagen
der Systemtheorie: Inklusion/Exklusion bezeichnet die Beriicksichtigung bzw. Nicht-
berticksichtigung von Personen in sozialen Systemen und verweist damit in einem
empirischen Horizont auf die weiterfiihrende Frage, unter welchen Vorrausetzungen
Individuen als Adressaten fiir soziale Systeme kommunikativ infrage kommen. Es
macht daher, so Luhmann (1995, S. 261-262), ,.einen Unterschied, ob Personen als
mitwirkungsrelevant oder als nichtmitwirkungsrelevant bezeichnet werden. Im einen
Fall hingt etwas davon ab, wie sie agieren und reagieren; im anderen Falle nicht®. Die
Unterscheidung von Individuen als nicht-/mitwirkungsrelevant fiir Systemkommuni-
kation spielt im Kontext des Erziehungssystems (einschliellich des tertidren Berei-
ches) insbesondere auf organisatorischer und interaktioneller Ebene eine wesentliche
Rolle: Ausgehend von dieser Theorieanlage lisst sich die These formulieren, dass jede
Form der Differenzierung von Lerngruppen an der Frage der Mitwirkungsrelevanz
orientiert ist. Wihrend sich Bewertungen kommunikativer Unterrichtsbeitrige als
Leistung innerhalb eines graduell konstruierten und als normal erwarteten Relevanz-
spektrums bewegen, stellt die Steuerung von Lernprozessen in Form niveaudifferen-
zierter Aufgaben oder die individuelle Anpassung von Lernzielen eine kategorial dif-
ferenzierte Relevanzerwartung dar. Als institutionelle Schliefung kann diese
Differenzierungsweise in Anschluss an Max Webers SchliefSungstheorie definiert wer-
den, weil und insofern askriptive Kategorien (z. B. Migrationshintergrund, Ge-
schlecht) die Unterscheidung nicht-/mitwirkungsrelevant orientieren (Emmerich,
2016). Inklusion und Exklusion wird im Kontext der vorliegenden Studie entspre-
chend als eine spezifische Schliefungsoperation verstanden, die auf der asymmetrisie-
renden Adressierung von Personen in sozialen Systemen (wie dem Erziehungssystem)
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basiert und als solche empirisch beobachtet werden kann (Emmerich & Hormel,
2013; Emmerich, 2016).

Damit greift das Projekt den Ansatz von Bommes und Radtke (1993) auf, die in die-
sem sachlichen Zusammenhang den Begriff der institutionalisierten Diskriminierung
gewihlt haben, um auf die Ungleichheit generierenden Effekte institutioneller Schlie-
8ung hinzuweisen. Institutionelle Formen von Diskriminierung erzeugen aus dieser
Theorieperspektive ,,Ungleichheitseffekte®, ohne dass ,unmittelbar diskriminieren-
de[ ] Absichten und Einstellungen der Akteure® vorliegen (Gomolla, 2016, S. 62).
Systematisch zu unterscheiden sind hierbei jedoch strukturelle, institutionelle und
interaktionelle Ebenen der Diskriminierung (Hormel & Scherr, 2004), wobei empi-
risch offen zu lassen ist, wie diese Ebenen im realtypischen Fall gekoppelt sind. Eine
»organisationssoziologisch angelegte[ ] Auseinandersetzung mit Diskriminierung®
(Hormel & Scherr, 2010, S. 11) zeichnet sich somit dadurch aus, dass sie sich ,,nicht
auf eine handlungstheoretische oder gruppenbezogene Analyse diskriminierender
Einstellungen und Handlungen beschrinkt, sondern auch gesellschaftsstrukturelle
(6konomische, politische, rechtliche), kulturelle (Diskurse und Ideologien), institu-
tionelle sowie organisatorische Bedingungen und Formen von Diskriminierung in
den Blick nimmt“ (Hormel & Scherr, 2010, S. 11). Auch in Bezug auf Hochschule
lassen sich ,institutionalisierte [...] Erwartungsmuster” (Berger & Kahlert, 2005,
S. 7) ausmachen, entlang derer Studierende differenziell adressiert werden.

4. Forschungsdesign und Analysemethode

Die vorgestellte explorative Interviewstudie richtet den Beobachtungsfokus vor
diesem Hintergrund auf institutionelle Adressierungspraxen im Lehramtsstudium,
das heifSt auf indirekt wirkende Mechanismen der Schlieffung, die von den Adressier-
ten selbst lediglich mittelbar und diffus erlebt werden. Methodologisch stellt sich
deshalb das Problem einer nur bedingt gegebenen Beobachtbarkeit der in die Normal-
vollziige der Organisation eingelagerten Schliefungsprozesse: Das Projektdesign ist
entsprechend sinnrekonstruktiv angelegt und nutzt als Datenbasis biographische Nar-
rative von Studierenden, die — im Sinne Fritz Schiitzes (1977) — Resonanzen institu-
tioneller Strukturen enthalten. Methodisch wird zudem davon ausgegangen, dass die
berichteten Erfahrungen der Befragten ausschliefSlich als Selbstbeschreibungen ge-
handhabt werden miissen und sich entsprechend nicht als Tatsachenaussagen, son-
dern nur als Resonanzaussagen interpretieren lassen. Dariiber hinaus beziehen sich
Erfahrungen sozialer Akteure primir auf erlebte Interaktion, daher findet in der Regel
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eine Personalattribution auch im Kontext formal bzw. anonym ablaufender institutio-
nell-organisatorischer Abldufe statt. Die {ibergeordnete Forschungsfrage lautet folg-
lich: Welche institutionellen bzw. strukturellen Bedingungen der Hochschule ermog-
lichen diese konkrete Form der interaktionellen Erfahrung?

Im Rahmen der Untersuchung sind 16 teilstrukeurierte Interviews mit Studierenden
gefithrt worden, die hohe Narrationsanteile enthielten und im Umfang entsprechend
variieren. Das Konzept des Narrativen Interviews wurde von Fritz Schiitze (1977) an-
fanglich im engeren Kontext der Institutionenforschung im politischen System ent-
wickelt und sollte die Rekonstruktion von Machtkonstellationen und Konfliktfeldern
ermoglichen. Die spitere (und gegenwirtig dominante) Adaption des Verfahrens im
Kontext der Biographieforschung hat dazu beigetragen, dass die institutionenanalyti-
sche Komponente aus dem Blick geraten ist. An die urspriingliche Konzeption Schiit-
zes schlief$t das Projekt daher an.

Die Interviewten wurden zunichst ohne eine kriteriale bzw. theoretische Sampling-
strategie rekrutiert: Fiir das Erkenntnisinteresse spielen zwar die Erfahrungen der Teil-
nehmenden mit der Institution Universitit, nicht jedoch ihr sozialer bzw. individual-
biographischer Hintergrund eine Rolle, auch wenn dieser implizit oder explizit im
Rahmen der Selbstbeschreibung thematisiert wurde. Die vollstindig anonymisierten
Interviews wurden auf Basis der Grounded Theory Methodology (Strauss & Corbin,
1996) in einem mehrschrittigen Coding-Verfahren bearbeitet, wobei zentrale Sequen-
zen sinnrekonstruktiv interpretiert wurden.

5. Erste Ergebnisse: Normalitatserwartung und Differenzierung

Im Folgenden werden erste Ergebnisse aus dem noch laufenden Auswertungspro-
zess prasentiert, die zwei thematische Komplexe fokussieren: Zum einen die struktu-
rierende Funktion impliziter Normalititserwartungserwartungen, zum anderen
Schlieffungseffekte durch (hochschuldidaktische) Differenzierung bzw. Gruppierung
im Kontext von Lehrveranstaltungen. In beiden Themenkomplexen zeigen sich indi-
viduelle Resonanzen auf eine strukturell riickgebundene Adressierungspraxis der Ins-
titution Universitit, die auf der Seite der Adressierten biographisch individualisierte
Schlieungseffekte erzeugen kann. Fiir die Interpretation der Daten ist hierbei zu
beriicksichtigen, dass es sich um akausale Effekte handelt: Weder lassen sich institu-
tionell-organisatorische noch sozial-habituelle Faktoren als gerichtete Ursachen fiir
Schlieffungsprozesse isolieren; vielmehr stellen institutionelle Strukturen und Biogra-
phien lediglich kontingente Bedingungen der Moglichkeit zur SchliefSung bereit. Da-
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her muss die Frage beantwortet werden, auf welcher der beiden Beobachtungsebe-
nen — Strukturen oder Biographien — welche Formen der systematischen Kon-
tingenzeinschrinkung vorliegen.

5.1 Normalitatserwartungserwartungen

Die Datenanalyse weist insgesamt darauf hin, dass die Erwartungsstrukturen des
universitiren Feldes fiir die Interviewten explizit eine Ungewissheitsquelle darstellen,
die wiederum fiir das eher diffuse Erleben von Benachteiligungen bedeutsam wird.
Thematisiert werden hierbei vor allem Normalititserwartungen des universitiren Fel-
des, denen die Interviewten nach eigener Einschitzung und aus diversen Griinden
nicht zu gentigen scheinen. Insbesondere in Bezug auf Zeitpunkte im Studium, an
denen studienstrategische Entscheidungen anfallen, artikulieren einige der Befragten
Handlungsunsicherheiten. Diese werden allerdings auch auf ein — auf die eigene so-
ziale Herkunft bedingtes — unzureichendes universititsbezogenes Handlungswissen
zuriickgefiihrt:

»[I]ch hatte halt manchmal den Eindruck, dass [...] andere Leute haben irgendwie

iltere Geschwister und wissen, was dann — oder sie kennen Leute, die bereits stu-

dieren [...]. Das war bei mir jetzt nicht der Fall, deshalb — ich wusste absolut nicht,
was passiert, wenn ich in [die Uni] zum ersten Mal gehe. “(181218_01, Abs. 215-

219)

Fehlendes studienstrategisches Handlungswissen, aber auch fehlende studiengangbe-
zogene Beratungsleistungen koénnen explizit materielle Konsequenzen fiir BAF6G-
Beziehende haben, wenn dies zur Uberschreitung der Regelstudienzeit fithrt oder ei-
nen Fachwechsel zur Folge hat. Dariiber hinaus gehen einige der Interviewten (mithin
auf Grundlage eigenen Erlebens bzw. Erfahrens) davon aus, dass im Rahmen der Ins-
titution benachteiligende sozial codierte Erwartungen bestehen — etwa in Bezug auf
Sprachfertigkeiten oder fachspezifisches Vorwissen. So bestehe der ,Druck [...] des
Midchens mit Migrationshintergrund® (181130_02, Abs. 21) darin, dass schon beim
falschen Schreiben eines Wortes davon ausgegangen werde, dass es ,,die Grammatik
nicht beherrsche® (181130_02, Abs. 21). Auch Feedbacks von Lehrenden im Semi-
narkontext, die sich beispielsweise auf unterstellte Sprachdefizite (,Sie haben einen
Akzent. Das wissen Sie, oder?” (181220_02, Abs. 128)) statt auf die fachliche Leis-
tung im Rahmen eines Referats bezogen, werden als Form der Adressierung erfahren,
die den solchermafien Adressierten den Status der Abweichung von Normalititser-
wartungen zuweisen.
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Eine spezifische Erfahrung der Einschrinkung von individuellen Moglichkeiten resul-
tiert aus der Art und Weise, in der sich die Universitit im Modus der Adressierung zu
ihrer personalen Umwelt in ein Verhiltnis setzt:
»[Ilch wollte mich einerseits, also ich wollte immer normal sein, sag ich jetzt mal.
Ich wollte einfach nur die Matrikelnummer sein. So wie die anderen auch. Aber auf
der anderen Seite wusste ich auch immer, ich bin anders und ich bring ganz viel mit
und, dhm, aber ich habe immer den Eindruck gehabt, das alles ist privat und hat an
der Uni keinen Platz.“ (190124, Abs. 25)
Auch hier erscheint die Selbstzurechnung eines Anders-Seins als Erklirungsmoment
fur die als ambivalent erfahrene Indifferenz der Institution gegeniiber der eigenen
Person, die hochschuléffentlich unsichtbar wird. Die Erwartung, als Personlichkeit
nicht nur sichtbar, sondern auch hinsichtlich der individuellen Fihigkeiten anerkannt
zu werden, konfligiert augenscheinlich mit dem Willen, die rollenformigen Normali-
titserwartungen der als anonym beschriebenen Universitit zu erfiillen. Sichtbarkeit
als Person und Unsichtbarkeit als Studierende/r werden in ein Spannungsverhiltnis
gebracht und damit letztlich die Strukeurlogik der Schule — aus individualisierten
Kindern von Eltern werden ausnahmslos ent-individualisierte Schiilerinnen und
Schiiler mit generalisierten Rollenerwartungen — auf das universitire Feld tibertragen.
Auch der erlebte Zwang zur Trennung von Person und Rolle im universitiren Kontext
kann mit anderen Worten ambivalente In-/Exklusionserfahrungen generieren.

5.2 Gruppierung und hochschuldidaktische Differenzierung

Das Lehramtsstudium weist infolge der fachlichen Ausdifferenzierung eine verhalt-
nismiflig tiberkomplexe Struktur an fachdiskursiven und fachkulturellen Differenzen
auf, mit denen Studierende einen Umgang finden miissen. Aus dieser institutionell-
organisatorischen Differenzierung von Fichern resultiert auch eine latente soziale
Gruppierungsstruktur, die von einigen der Interviewten als In-/Out-Group-Konstel-
lation erlebt wird. So werden fachliche Unterschiede zwischen und innerhalb von
Studiengingen (Haupt-/Nebenfach) oder Studienstufen (Bachelor/Master, Grund-
und Hauptstudium) nicht lediglich als Form der sachlichen Differenzierung des Stu-
diums, sondern als Distinktion zwischen Studierendengruppen thematisiert.

»Also in Philosophie ist es so, dass wir eigentlich keine expliziten Seminare fiir Erst-
semester haben. Und, ihm, was auch sehr spannend sein kann, weil man eben in
jedem Seminar zusammen mit Masterstudenten, mit héheren Semestern sitzt und
da auch sehr viel Wissen mitnehmen kann. Aber gleichzeitig empfind ich des
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manchmal als Schwierigkeit, ihm, weil diejenigen dann sehr, sehr viel Vorwissen,

ein sehr hohes Niveau mitbringen, was ja super ist. Ahm, aber man sitzt da manch-

mal drin und fiihlt sich eben dann nicht fihig. “ (181204, Abs. 50)

Durch das studienstrukturelle Zulassen heterogener Seminarzusammensetzungen,
das hier im Fall des Faches Philosophie den Hintergrund der Erfahrung bildet, wer-
den auch Studienanfinger im Horizont erwarteter Mitwirkungsrelevanz adressiert:
Dies wird im zitierten Fall explizit registriert und als Lerngelegenheit reinterpretiert.
Zugleich stellt dieses Setting aber gleichermafien die Bedingung der Moglichkeit fiir
leistungscodierte Disktinktionserfahrungen bereit, die in einem anderen, hier nicht
zitierten Fall unseres Samples zum Studienfachwechsel beitragen.

In den Daten lassen sich dariiber hinaus Resonanzen auf hochschuldidaktische For-
mate rekonstruieren, die Hinweise auf eine spezifische Form der institutionellen
Schliefung infolge lernbezogener Gruppierungs- bzw. Differenzierungsstrategien ent-
halten:

»Ja, also das Soziale war irgendwie schon das [...] Grofle. Vor allen Dingen, weil
alles irgendwie im Studium stark verschrinke ist. Weil: Alleine schafft man in Ma-
the und Physik wenig. Und dann ist das da irgendwie; also ohne Lerngruppe ist
man eigentlich verloren [...].“ (190110, Abs. 30-32)

»Wir sollten die Aufgaben in Gruppenarbeit machen und uns dabei ein bisschen

kennenlernen und die Ubungspartner finden. [...] Alle haben einen Ubungspartner

gefunden, aufler der, der neben mir safl und ich. Und er war der festen Uberzeu-
gung, dass es nicht moglich ist, mit einem Lehrimtler Hausaufgaben abzugeben,

weil der Stundenplan wiirde doch komplett verschieden sein. (181130_01,

Abs. 81-83)

Die hier in Bezug auf das Mathematikstudium Lehramt beschriebenen Ausschlusser-
fahrungen stehen in einem strukturellen Zusammenhang mit der Verlagerung von
Lernprozessen auf Formen kooperativen Lernens: Die Beteiligung an vermeintlich
leistungsstarken Lerngruppen erhéht die Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen Bewil-
tigung der Leistungsanforderungen, sodass Strategien der gezielten Vermeidung von
Kooperationen im Horizont dieses hochschuldidaktischen Settings de facto rational
sind. Der geschilderte Erfahrungsraum, in dem sich diese instrumentelle Vernunft
realisiert, ist institutionell konstituiert, und dies gilt entsprechend fiir die sozialen
Folgekosten (Adressierung im Modus der Nicht-Mitwirkungsrelevanz), die der Er-
fahrungsraum mitproduziert.

Eine strukturell homologe Erfahrung findet sich auch in einer weiteren Schilderung,
wobei sich in dem hier berichteten Erlebnis die leistungsbezogene mit einer sozialen
(zugeschriebenen Sprachkompetenz) Askription tiberschneidet:
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,Und bei mir selbst, ich — mit der Sprache — ich weif§ nicht, wie Leute manchmal

darauf kommen, ob es wirklich nur am Auf3eren liegt. Aber man bekommt eben

manchmal mit, dass bei Gruppenarbeiten... Einmal habe ich (es) tiber mich selbst

eben gehort: Ja, nee, sie kann es wahrscheinlich nicht so gut® in Deu- also, das war

in einem Deutschseminar, deshalb. “(181218_01, Abs. 277-281)
SchlieSungserfahrungen, wie die hier geschilderte, sind von den Akteuren beobacht-
bar, weil diese auf der Interaktionsebene universitirer Alltagswirklichkeit stattfinden:
Die durch Anwesenheit ermoglichte Wahrnehmbarkeit erzeugt generell personenbe-
zogene Differenzsensibilitdt. Strategien der Gruppierung von Studierenden, die di-
daktischen Planungsprinzipien folgen, setzen Studierende systematisch Situationen
der Differenzverstirkungen aus, weil — darauf deuten die Beispiele hin — Personen-
merkmale nunmehr mit Leistungsmerkmalen verbunden werden und Diskriminie-
rungsoptionen zu Wettbewerbsvorteilen machen.

6. Diskussion: Differenzielle Adressierung und institutionelle SchlieBung

Die Selbstbeschreibungen der Interviewten spiegeln Erlebtes, konnen aber nicht
selbst als wahre Tatsachenbeschreibungen eines diskriminierenden Universititsalltags
interpretiert werden. Vor diesem Hintergrund mag der Befund tiberraschen, dass an-
gesichts der Erfahrung intransparenter institutioneller Erwartungen die eigene soziale
Herkunft und die zugeschriebenen Differenzmerkmale als Erklirung fiir die prekire
Studiensituation genutzt werden: Dieses Erklirungsmuster weist allerdings erkennbar
Aquivalenzen zu den etablierten bildungssoziologischen (und im Forschungsstand
skizzierten) Deutungsangeboten wie kulturelle Passung, fehlendes strategisches Hand-
lungswissen oder problematisches Zeitmanagement auf. Im Fall sozialstruktureller
Ungleichheitsbedingungen unter Studierenden sind die im Projekt identifizierten ma-
teriellen Barrieren unmittelbar evident und sollen hier nur kursorisch erwihnt wer-
den: Die Abhingigkeit von BAF6G-Leistungen, Studienstipendien oder eigener Er-
werbstitigkeit schrinkt die fachlichen und zeitlichen Freiheitsgrade wihrend des
Studiums erheblich ein. Dies gilt insbesondere im Fall Alleinerziehender.
Beobachtbar ist jedoch insgesamt, dass die Interviewten zwar benachteiligende Adres-
sierungen registrieren und beschreiben kénnen, die Ursachen hierfiir aber in der Re-
gel in den dennoch opak bleibenden Motiven der Dozierenden oder Mitstudierenden
suchen. Ein cooling out (Goffman, 1952) ihrer Studienambitionen erleben einige der
Interviewten zwar direkt; iiber strukturelle Griinde, wie fehlendes universitires Insi-
derwissen aufgrund der sozialen Herkunft oder die Erwartung institutioneller Nor-
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malitdtserwartungen, kdénnen sie jedoch nur spekulieren. Hinter den geschilderten
Erfahrungen mit konkreten Personen und Situationen bleibt das Gebilde Universitit
mit seinen Eigenrationalititen und Eigennormativititen weiterhin intransparent. Da-
her kann auch die institutionelle Behandlung als tendenziell nicht-mitwirkungsrele-
vant fir fachbezogene Kommunikationen durch die Interviewten nicht als solche
(oder vielmehr: nur in Bezug auf interaktionsbasierte Adressierungssituationen) be-
obachtet werden. Sie bildet einen nicht-markierten Raum diffuser institutioneller Ad-
ressierung, der aber gerade deshalb die Suche nach Erklirungen und Kausalititen
motiviert: Die explizite Thematisierung der eigenen sozialen Zugehérigkeit bzw. der
eigenen Lebenslage als Anlass fiir Benachteiligung durch Dozierende, Priifungsimter
oder auch Kommilitoninnen und Kommilitonen stellt folglich bereits einen durchaus
gingigen Erklirungsversuch dar. Uberraschenderweise finden sich folglich individu-
ell-biographische Erklarungsmuster, wie sie auch Studien zur Milieu- und Habitus-
passung (siche Kapitel 2) enthalten: Offenbar — und dies erweitert den Forschungs-
stand — sind die alltagstheoretischen Erklirungen der Interviewten homolog. Ob hier
eine Adaption wissenschaftlichen Wissens in das eigene Narrativ vorliegt oder die
wissenschaftliche Beobachtung die alltagstheoretischen Muster reproduziert, kann
auf Basis der vorliegenden Daten nicht geklart werden und bleibt weiteren Analysen
vorbehalten. Die Analyse der Adressierungseffekte zeigt, dass in diesen universitiren
Kontexten strukturelle Rahmenbedingungen rekonstruiert werden kénnen, die auch
die Forschungen zu schulischer und betrieblicher Selektion beschreiben (siche Kapi-
tel 2): Soziale (askriptive) Personenmerkmale fungieren auf unterschiedlichen Sys-
temebenen — organisatorisch und interaktionell — als Referenz in-/exklusiver Mecha-
nismen. Dass die Interviewten diese Mechanismen nicht oder nur in Form der
Kausalattribuierung auf Personen beobachten kénnen, zeigt, dass der Erkenntnisge-
winn der Diskriminierungsforschung (siche Kapitel 2) im Rahmen von Interview-
studien dann nur bedingt gegeben ist, wenn Selbstbeschreibungen als manifeste Er-
fahrungen interpretiert werden. Unsere explorative Studie zeigt, dass es auf
Grundlage einer elaborierten beobachtungstheoretischen Grundlage dennoch még-
lich ist, strukturelle Faktoren zu identifizieren, die als Bedingungen der Méglichkeit
diskriminierender Praktiken auch im Hochschulkontext in den Blick genommen
werden miissen.

Anspruch der Studie ist es nicht, Handlungsempfehlungen fiir eine diskriminierungs-
freie Lehrerbildung zu geben. Gleichwohl kann festgehalten werden, dass eine
verbesserte studienbezogene Informationsdichte, die Explikation fachdiskursiver Er-
wartungsstrukturen sowie eine reflexive institutionelle Adressierungspraxis mogli-
cherweise dazu beitragen konnen, Diskriminierungserfahrungen entgegenzuwirken.
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Hinsichtlich der Adressierungspraxis durch Lehrende bieten sich universititsintern
niedrigschwellige Handlungsméglichkeiten wie die Verpflichtung auf eine diversitits-
bzw. diskriminierungssensible Gesamtstrategie mit bindendem Charakter fiir die
Kommunikation in der Hochschullehre an.

Dies stellt sich im Fall in-/exkludierender Gruppierungspraxen problematischer dar:
Auch die Differenzierung bzw. Konstituierung von Lerngruppen in den Interaktions-
bzw. Kooperationssettings der Hochschullehre trigt — unter Wettbewerbs- und Kon-
kurrenzdruck — offenbar zu sozial codierten Schliefungsmechanismen unter Studie-
renden bei. Als eine Form der institutionellen Schlieung lasst sich dieses Phinomen
abschlieflend deshalb bezeichnen, weil der Gruppierungszwang, der derartige In-/
Exklusionen auslést, ja gerade hochschuldidaktisch legitimiert wird und seine struk-
turell nicht ausschlieSbaren Diskriminierungseffekte unsichtbar gemacht werden.
Dass die eigenen Erfolgschancen innerhalb des Studiums héher erscheinen, wenn
Kommilitoninnen und Kommilitonen, denen eine nur geringe Mitwirkungsrelevanz
unterstellt wird, erfolgreich aus den eigenen Arbeits- oder Lerngruppen ausgeschlos-
sen werden konnen, ist eine Erfahrung, die ebenso wie die Erfahrung des Ausschlus-
ses, nur vor dem Hintergrund der strukturellen Erméglichung durch die institutio-
nelle Praxis gemacht werden kann. Der lernorganisatorisch vorgesehene
Kooperationszwang (Priifungen, Bearbeiten von Testaufgaben) sowie die interakti-
onsorientierte Differenzierungspraxis (Arbeitsgruppen in Seminaren und Ubungen)
bilden den hochschuldidaktischen Rahmen, auf den die SchlieSungsmechanismen

lediglich reagieren.
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