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Zumeist diirfte die theologische Sozialethik als eine «unempirische» Wissen-
schaft gesehen werden —von denen, die sie betreiben, aber auch von denen, die zur
Kenntnis nehmen, was diese betreiben. Nur mit wenigen Ausnahmen findet in-
nerhalb der Sozialethik empirische Forschung statt. Schon in der akademischen
Ausbildung der meisten Studierenden, die anschlieffend an Hochschulen, an Aka-
demien, in Verbinden oder anderswo Sozialethik beruflich «<machen», kam Empi-
rie und eine entsprechende Methodenlehre nicht vor. Dem eigenen Verstindnis
nach, aber auch in ihrer AuBenwahrnehmung mit dem «Sollen», mit Normen und
Werten sowie den daraus «abgeleiteten» Handlungsorientierungen und Ord-
nungsvorstellungen beschiftigt, tiberlassen sie das «Sein», das Beschreibbare, den
Sozialwissensschaften und anderen empirisch arbeitenden Wissenschaften. Weil
man Bestehendes, soziale Verhiltnisse und deren Ordnung, beurteilt und die poli-
tische Praxis seiner Verdnderung orientiert, bewegt sich ihre Sozialethik «jenseits»
von Empirie.

Auch wenn das Verstindnis einer «unempirischen» Wissenschaft der Realitdt
der Sozialethik weitgehend entspricht, auch wenn es zum Anspruch der Sozial-
ethik als einer normativen Theorie sozialer Verhiltnisse und deren Ordnung
passt, ist es dennoch unangemessen: Als eine «unempirische» Wissenschaft ver-
kennt die Sozialethik ihre eigene Verantwortung fiir die Wirklichkeit, auf die sie
sich als normative Theorie mit all ihren Beurteilungen und Orientierungen be-
zieht. Deswegen wird in diesem Beitrag dafiir geworben, sich in der Sozialethik
die eigenen Wirklichkeitskonstruktionen bewusst zu machen, deren Verfahren
auszuweisen und eigenstindig zu verantworten, — und damit fiir ein empirisches
Selbstverstindnis der theologischen Sozialethik geworben. Plausibel kann diese
Werbung nur denjenigen werden, die sich mit dem Begriff (Empirie» nicht unmit-
telbar auf etwas Wirkliches beziehen oder damit ein bestimmtes Setting erfah-
rungsgestiitzter Wirklichkeitsfeststellung bezeichnen, sondern unter Empirie»
die reflektierte, methodisch ausgewiesene und entsprechend verantwortete Ver-
mittlung von Wirklichkeit in Wirklichkeitswissen verstehen. Deshalb wird in
diesem Beitrag zugleich fiir ein solches Verstindnis von Empirie innerhalb der So-
zialethik geworben.

Trotz der eingangs aufgegriffenen Selbst- und Fremdeinschitzung muss ein
solches Verstindnis von Empirie der theologischen Sozialethik, zumindest in ih-
rer katholischen Spielart, nicht von aulen anempfohlen, sondern kann aus ihren
eigenen Kldrungen heraus gewonnen werden. Zumindest wird in diesem Beitrag
—in einer Art von systematisch interessierter und, was das Ergebnis angeht, par-
teilicher «Geschichtsschreibung» — versucht, drei Typen des Empiriebezugs theo-
logischer Sozialethik zu rekonstruieren und diese in eine systematische Reihung
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in Richtung eines empirischen Selbstverstindnisses zu bringen.: Ohne deswegen
die Sozialethik auf empirische Sozialforschung zu verpflichten, soll auf diesem
Wege gezeigt werden, dass das Verstindnis von Empirie als methodisch verant-
wortete Vermittlung von Wirklichkeit in Wirklichkeitswissen in der Sozialethik
bereits gedacht wird und —mehr noch —gedacht werden sollte und dass die Sozial-
ethik in ihrem Wirklichkeitsbezug von einem solchen Empiriebegriff bereits be-
stimmt wird und ~ mehr noch — bestimmt werden sollte. In dieser Absicht wird
zunichst — exemplarisch anhand von Joseph Hoffners Gesellschaftslehre — die
Sozialethik als «unempirische» Sozialwissenschaft vorgestellt und damit der Aus-
gangspunkt der im Folgenden versuchten Typologie geklart (1.),um dann den Em-
piriebezug dieser «unempirischen» Sozialethik als einen ersten Typ aufzuhellen
(2.). Seit Ende der 1970er Jahre bemiiht sich die Sozialethik um eine abweichende
Konzeption von Empirie und eine fiir die Sozialethik konstitutive Bezugnahme
auf Empirie (3.). Einen Schritt weiter geht die Sozialethik, wenn sie ihr «Sollen» mit
in die Empirie <hineinlegt», auf die sie sich als normative Theorie bezieht, und sich
dann auch als normative Theorie empirisch verantworten muss (4.). In Auswer-
tung dieser drei Typen des Empiriebezugs soll abschlieRend das Verstindnis von
Empirie als methodisch verantworteter Wirklichkeitskonstruktion entfaltet und
fiir die theologische Sozialethik plausibilisiert werden (s.).

1 Als Gegenstand der folgenden Rekonstruktion wurden Texte der theologischen Sozialethik
gewihlt, in denen Empirie und der Bezug von Sozialethik auf Empirie konzeptualisiert werden,
und zwar Beitrdge aus dem «Jahrbuch fiir christliche Sozialwissenschaften» sowie — fiir die jiinge-
re Zeit —aus den Hand- und Lehrbiichern der Sozialethik und den einschligigen Sammelbinden
zum Diskussions- und Forschungsstand der theologischen Sozialethik, zusatzlich auch Texte in
Zeitschriftenund Blichern, auf diein der angesprochenen Literatur verwiesen wurde. Untersucht
wurden also nicht der Empiriebezug in materialen Veréffentlichungen der theologischen Sozial-
ethik und auch nicht empirische Forschungen innerhalb bzw. im Kontext der Sozialethik. Die
Bemiihungen beschrinken sich damit erstens auf die theologische Disziplin der Sozialethik. Diese
Beschriankung erwies sich bei einigen Texten insofern problematisch, als sich diese nicht aus-
schliefend der Sozialethik zuordnen lassen bzw. von ihren Autoren nicht in ausdriicklicher Wei-
se fiir die Sozialethik «vorgesehen» wurden (vgl. etwa W. KORFF, Wege empirischer Argumentation,
in: A. HERTZ U. A. (Hg.), Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 1, Freiburg i. Br. 1978, 83-107; oder
D.MIETH, Norm und Erfahrung. Die Relevanz der Erfahrung fiir die ethische Theorie und sittliche Praxis, in:
ZEE 37 (1993), 33—45). Diese Texte wurden dennoch beriicksichtigt, weil sie in der ausdriicklich so-
zialethischen Literatur referiert und weil ihre Autoren der theologischen Disziplin der Sozialethik
zugerechnet werden. Zweitens beschrinken sich die vorgelegten Bemiihungen auf die Sozial-
ethik innerhalb der katholischen Theologie, weil die Diskurs- und Forschungslage in der evangeli-
schen Sozialethik zu deren Empiriebezug deutlich von der katholischen abweicht (vgl. M. HoNE-
CKER, Evangelische Sozialethik, in: DERS., Wege evangelischer Ethik, Freiburg i. Ue.[Freiburgi. Br. 2002,
207-218) und weil bei deren Berticksichtigung konfessionelle Fragen in den Vordergrund riicken
wiirden. Schlieflich beschrinkt sich der Beitrag drittens auf die Sozialethik im deutschsprachigen
Raum, wofiir es keine sachlichen, sondern lediglich zeitokonomische Griinde gibt.
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1. Christliche Gesellschaftslehre «jenseits» von Empirie

Ungeachtet unterschiedlicher Konzeptionen zu unterschiedlichen Zeiten und
auch trotz unterschiedlicher Bezeichnungen lasst sich die Sozialethik tiber ihren
Gegenstandsbereich als eine theologische Disziplin auszeichnen und gegeniiber
sozialwissenschaftlichen Disziplinen abgrenzen: Sie ist mit der gerechten Ord-
nung sozialer Verhiltnisse beschiftigt — und dies in ausdriicklich normativer
Hinsicht und in einer theologischen Absicht, wenngleich normative Hinsicht und
theologische Absicht unterschiedlich bestimmt werden.? Historisch und konzep-
tionell ist die Sozialethik damit ein «Kind» moderner Gesellschaften: Nachdem
die Legitimation der sozialen und politischen, selbst der «ontologischen» Ord-
nung nicht mehr selbstverstindlich und deshalb reflexiv geworden ist, konnen
gerechte Ordnungen von sozialen Verhiltnissen nur noch als das «Ergebnis» von
gemeinsamem, dabei politisch vermitteltem Handeln, wenngleich nicht im Sinne
eines «Plans» und dessen planvoller Umsetzung gedacht werden — und dies selbst
von denen, die gerechte Ordnungen aus einer ausdriicklichen Kritik der moderne
Gesellschaften kennzeichnenden Offenheit zu bestimmen suchen.? Jedoch hat
die Sozialethik ihren Gegenstandsbereich, also die sozialen Verhiltnisse und de-
ren gerechte Ordnung, nicht allein; sie «muss» ihn mit den sich in modernen Ge-
sellschaften zeitgleich ausbildenden und sich ausdifferenzierenden Gesellschafts-
und Sozialwissenschaften teilen. Zumindest die Soziologie ist bei einigen ihrer
Griindergestalten, vor allem bei A. Comte und H. Spencer, nach dem Vorbild der
Naturwissenschaften als eine empirische Wissenschaft entstanden; und zumin-
dest teil- oder phasenweise sind die Sozialwissenschaften stark von diesem Vor-
bild her betrieben worden. Historisch bestand an das damals neue (und wohl bis
heute jiingste) theologische Fach, also an die Sozialethik, die Erwartung, die durch
diese ebenso neuen Wissenschaften erzeugte Empirie fiir die Theologie zu verar-
beiten und auf diesem Wege in die Theologie einzufiihren.

Diese Erwartung driickt sich wohl auch in der Denomination des ersten Lehr-
stuhls theologischer Sozialethik in Miinster aus, der bis heute die Bezeichnung
«Christliche Sozialwissenschaft» tragt. Dieser Lehrstuhl wurde 1951 zu einem In-
stitut ausgebaut —und dessen erster Direktor, Joseph Hoffner, versuchte im ersten
Band des institutseigenen Jahrbuchs sein Fach, er nannte es: «Christliche Gesell-
schaftslehre», in einem System der Sozialwissenschaften unterzubringen und auf
diesem Wege auszuzeichnen.* Zwar gesteht er in der zweiten Funote seines Bei-

2 Vgl.dazuM.MOHRING-HESSE, Horch, was kommt von draufen rein? Zur Theologie christlicher Sozi-
alethik im Anschluss an Gaudium et spes, in: M. VOGT (Hg.), Theologie der Sozialethik (Quaestiones dis-
putatae Bd. 255), Freiburg i. Br. 2013, 63—91, 63 f.

3 Dasdabeiunterstellte Verstindnis von modernen Gesellschaften wird im Kontext der theolo-
gischen Sozialethik und im Anschluss an S. N. Eisenstadt in B. KR AUSE, Religion und die Vielfalt der
Moderne. Erkundungen im Zeichen neuer Sichtbarkeit von Kontingenz, Paderborn 2012, entfaltet.

4 ].HOFENER, Versuch einer «Ortsbestimmung» der Christlichen Gesellschaftslehre, in: Jahrbuch des In-
stituts fiir Christliche Sozialwissenschaften, 1 (1960), 9—18.
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trags ein, dass das von ihm kreierte «System der Sozialwissenschaften» von den
Sozialwissenschaften in Forschung und Lehre nicht bedient wird. Mit dem Mut
des Systematikers unterscheidet er dennoch zwischen allgemeiner und besonde-
rer Sozialwissenschaft und fiir diese beiden Bereiche jeweils einen seinswissen-
schaftlichen und einen normativen Zweig. Innerhalb der allgemeinen Sozialwis-
senschaft nennt er fiir den seinswissenschaftlichen Zweig als Erstes die Soziolo-
gie und als Letztes die Sozialmetaphysik, fiir den normativen Zweig als Erstes die
Sozialethik und als Letztes die politische Wissenschaft. In diesem «System der So-
zialwissenschaften» verortet er die «Christliche Gesellschaftslehre» als ein Biindel
mehrerer, einander zugeordneter wissenschaftlicher Disziplinen: Im Bereich der
allgemeinen Sozialwissenschaft ist sie mit Sozialmetaphysik und Sozialethik be-
schiftigt, wobei es der ersten um «das metaphysische Wesen des Sozialen»* und der
zweiten um das «sittlich richtige Verhalten im sozialen Bereich»® geht.” Mit den
«empirischen Erscheinungsformen»® ist Hoffners Gesellschaftslehre hingegen
nicht befasst. Sie liegen im Aufgabenbereich der Soziologie. Diese hat die «kon-
kreten Erscheinungsformen des Sozialen [...] empirisch-systematisch zu analy-
sieren und zu interpretieren»® — und sich bei all den Fragen zuriickzuhalten, «die
nicht dem empirischen, sondern dem philosophischen Bereich angehoren.*
Hoffner dringt aber die Soziologie nicht nur zur philosophischen Zuriickhal-
tung, sondern verspricht ihr zugleich, deren Ergebnisse iiber die <konkreten Er-
scheinungsformen»—nach eigenem Ermessen — zu «iibernehmen»."

Fiir das sich in dieser Verortung ausdriickende Verstindnis der Sozialethik als
einer «unempirischen» Wissenschaft und fiir die damit verbundene Abgrenzung
von der empirischen Soziologie sind vor allem zwei Begriindungen ausschlagge-
bend: Erstens beschiftigt sich die Sozialethik, darin «Sozialmetaphysik», mit einer
Wirklichkeit «jenseits» der bloffen Tatsachen, weswegen sie ihr Wirklichkeitswis-

5 Ebd.

6 Ebd.10.

7 Eine dhnliche Verortung seiner Gesellschaftslehre als allgemeines Naturrecht («Sozialphilo-
sophie») und angewandtes Naturrecht («Sozialethik»), wenngleich mit einem etwas anders gela-
gerten Profil der Sozialethik als Anwendung der naturrechtlichen Prinzipien «auf die vielfiltigen
Erscheinungen des tatsichlichen gesellschaftlichen Lebens» (502) bietet ]. MESSNER, Das Natur-
recht. Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik, Berlin 1984, 168-176; vgl. dazu
CH. KISSLING, Gemeinwohl und Gerechtigkeit. Ein Vergleich von traditioneller Naturrechtsethik und kriti-
scher Gesellschaftstheorie, Freiburg i, Ue.[Freiburg i. Br.1993,188~199.

8 ]J.HOFFNER, Versuch einer «Ortsbestimmung» der Christlichen Gesellschaftslehre, 10.

9 Ebd. 9. Bei Messner heifit es dhnlich: «Die Sozialphilosophie ist [...] eine Seinswissenschaft,
mit dem Zwecke der Klarung der durch die gesellschaftliche Erfahrungswirklichkeit gestellten
Frage nach der ontologischen und metaphysischen Grundwirklichkeit der Gesellschaft. Zum Un-
terschied von der Sozialphilosophie bleibt die Soziologie im Erfahrungsbereich selbst, sie will
nur Erfahrungswissenschaft sein» (J. MESSNER, Das Naturrecht, 168).

10 ]. HOFFNER, Versuch einer «Ortsbestimmung» der Christlichen Gesellschaftslehre, 10.

1 Ebd.12
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sen auch nicht wie empirische Wissenschaften gewinnen und mithin auch keine
empirische Wissenschaft sein kann."? Weil sie sich auf eine metaempirische Wirk-
lichkeit, eine Wirklichkeit «jenseits» der bloBen Erscheinungen, bezieht, ist sie kei-
ne empirische, mehr noch: ist sie eine ausdriicklich unempirische Wissenschaft.
Weil sie zweitens als «Sozialethik» mit dem beschiftigt ist, was sein soll und wie
richtig gehandelt werden soll, und weil zudem an der Giiltigkeit dieses Sollens
und nicht an dessen sozialer Geltung interessiert, hat sie es nicht wie empirische
Wissenschaften mit der Beschreibung von Sachverhalten, sondern mit der Aus-
zeichnung von Normen, Werten oder Tugenden sowie von Institutionen und
Ordnungsprinzipien sowie der Begriindung ihrer Giiltigkeit zu tun. Auch in die-
ser Hinsicht richtet sich das Interesse der Sozialethik auf etwas «jenseits» der Tat-
sachen, das sie auf dem Wege empirischer Forschung nicht erreichen kann. Des-
wegen ist sie keine empirische Wissenschaft, mehr noch: ist sie ausdriicklich eine
unempirische Wissenschaft. Als eine solch «unempirische Wissenschaft» betreibt
die Sozialethik (1.) keine Empirie, sondern reagiert allerdings aus inneren Griin-
denund eigenen Interessen auf eine ihr duflerliche Empirie, bezieht sie sich (2.) vor
allem auf ebenfalls «unempirische» Wissenschaften, auf Theologie und, mehr
noch, Philosophie sowie auf die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und leis-
tet sie sich (3.) ein im Vergleich mit der Soziologie unterkomplexes Methodenbe-
wusstsein.,

In allen drei Hinsichten wirkt dieses Selbstverstindnis bis in die Gegenwart hi-
nein fort: (1.) Von Ausnahmen abgesehen — man muss an erster Stelle die Arbeiten
einer der Nachfolger Hoffners, Karl Gabriel, nennen —wird empirische Forschung
in der Theologie gegenwirtig nicht innerhalb der Sozialethik, sondern vor allem

12 Das gilt auch fiir Messners erfahrungsbezogenes Naturrecht. Zwar bestimmt er die geschicht-
liche Erfahrung als Erkenntnismedium «des dem Menschen [...] von seiner Natur selbst aufge-
dringten gesellschaftlichen Ordnungswillen» (J. MESSNER, Das Naturrecht, 315). Als Erfahrung
interessiert ihn aber das «vorwissenschaftliche [...] unmittelbare [...] Wissen des Menschen um
seine Natur und ihre Forderungen» (ebd. 67) — vermittelt vor allem im kindlichen Erleben in der
Familie, der «ontologischen Urgesellschaft» der Menschen. In diesem Erleben erweist sich die
Wirklichkeit fiir die «induktiv-ontologische» Vernunft (ebd. 345) als unmittelbar einsichtig und
alsevident. Fiir die «Ergriindung und Erklirung [dieser Erfahrung] durch die metaphysische Ana-
lyse» (ebd. 67) schliet Messner sozialwissenschaftliche Empirie zwar nicht prinzipiell aus. Aber
er zeigt sich an solcher Empirie nicht sonderlich interessiert, weil sie — verfangen im Erfahrungs-
bereich —nicht zur «metaphysischen Analyse» beitragen kann, aber auch als Erfahrungsgrundla-
ge des allgemeinen Naturrechts nicht taugt, so die dafiir benétigte Gewissheit auf dem Wege so-
zialwissenschaftlicher Empirie nicht méglich ist; vgl. dazu auch DERs., Zur Naturrechts-
anthropologie, in: DERS., Ethik und Gesellschaft, Koln 1975, 307—323, bes. 308-311. Weil an «inneren
Erfahrungen» interessiert, werden «die Ergebnisse der empirischen Soziologie (d. h. der duferen
Erfahrung) als kritischer Maf8stab kaum in Frage kommen» (CH. KISSLING, Gemeinwoh! und Ge-
rechtigkeit,193). Eine seriése Bedeutung erhélt Empirie in Messners «Naturrecht» erst bei der auf die
Sozialphilosophie anschlieRenden Sozialethik, nimlich der Anwendung des induktiv-ontolo-
gisch erhobenen Naturrechts auf die Erscheinungen des tatsichlichen gesellschaftlichen Lebens.
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im Bereich der Praktischen Theologie betrieben.” (2.) Wiederum von Ausnahmen
abgesehen, nehmen SozialethikerInnen zur «Aktualisierung» ihrer Theoriebezii-
ge gegenwirtig vor allem auf philosophische Theorien Bezug und kommen zu so-
ziologischen Theorien zumeist nur dann, wenn diese in der allgemeinen Rezepti-
on zu «Philosophien» werden und deshalb in der Sozialethik wie Philosophien ge-
lesen werden. (3.) Wéhrend sich «empirische Wissenschaften» mafigeblich iiber
die Qualitit ihrer Methoden und ihrer methodologischen Diskurse auszeichnen,
leistet sich die Sozialethik bis in die Gegenwart hinein eine im Vergleich dazu me-
thodologische Ignoranz. Zumindest finden sich — wiederum mit Ausnahmen —
weder in den Jahrbiichern der jiingeren Zeit noch in den aktuellen Hand- und
Lehrbiichern sowie Sammelbinden belastbare, geschweige denn zu den Stan-
dards empirischer Forschung vergleichbare Auskiinfte zu den Methoden der So-
zialethik. Im Riickblick fillt auf, dass selbst die grofen methodologischen Debat-
ten in den Sozialwissenschaften, wie z. B. der «Positivismusstreit», in der theologi-
schen Sozialethik keine gréfere Aufmerksamkeit gefunden haben.

2. «Fakten, Fakten, Fakten»™

Obgleich Hoffner fiir seine «Christliche Gesellschaftslehre» empirische For-
schung ausgeschlossen hatte, wurde an seinem Institut —und darin fiir die dama-
lige katholische Theologie recht einmalig — genau solche Forschung betrieben.
Dies zeigt sich u. a. in anderen Beitrigen seines ersten Jahrbuchs: Von «Zur religi-
Osen Situation katholischer Berufsschuljugend einer westfilischen Industrie-
stadt» tiber «Der wissenschaftliche Nachwuchs in der Katholischen Theologie
Deutschlands» bis zu «Das psychische Profil eines Dorfes, dargestellt an einer Ge-
meinde des Saarlandes».’ Von der Frage einmal abgesehen, wie solche Arbeiten zu
der von Hoffner profilierten «unempirischen» Metaphysik und Sozialethik pass-
ten, ist mit deren Profil noch nicht geklart, wie diese die anderweitig erzeugte Em-
pirie zur Kenntnis nehmen und deren Ergebnisse «iibernehmen» kénnen sollen.

13 Vgl.etwa G. HUNZE[U. FEESER, Vonder Normativitdt zur Generativitdt des «Faktischen». Plidoyer fiir
empirisch-kritische Denk- und Arbeitsweisen innerhalb der Theologie, in: Religionspiddagogische Beitra-
ge 45 (2000), 59—68; R. BoscHKI, Der phianomenologische Blick. «Vierschritt» statt «Dreischritt» in der
Religionspidagogik, in: DERS./M. GRONOVER (Hg.), Junge Wissenschaftstheorie der Religionspidago-
gik, Miinster 2007, 25-47.

14 Zwar wurde «Fakten, Fakten, Fakten» durch eine fiir einen Werbespot des Magazins «Focus»
nachgestellte Redaktionskonferenz und den dort engagierten Chefredakteur Helmut Markwort
bekannt; der Ausspruch stammt jedoch von Fjodor M. Dostojewskij, aus seinem Roman «Bése
Geister» (Frankfurta. M. 1980, 406): <Und versuch nach Moglichkeit, den schlimmsten Unsinn zu
vermeiden: Fakten, Fakten und nochmals Fakten, vor allen Dingen so kurz wie moglich.» Die
energische Dreierfolge findetsich auch bei Gottlob Frege in «Der Gedanke. Eine logische Untersu-
chung» (in: DERS., Beitrige zur Philosophie des deutschen Idealismus, Bd. 2 (1918—1919), 58—77): «Tatsa-
chen! Tatsachen! Tatsachen!: ruft der Naturforscher aus, wenn er die Notwendigkeit einer siche-
ren Grundlegung der Wissenschaft einscharfen will».

15 Vgl. unter: http://www.uni-muenster.de/Ejournalsfindex.php[jcswfissue/view[JCSWo1
(29.06.2014).
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Mit dem Begriff Empirie> beziehen sich Hoffners Gesellschaftslehre und dhn-
lich angelegte Sozialethiken auf einzelne Sachverhalte einer komplexeren Wirk-
lichkeit, wofiir man alltagssprachlich auch die Begriffe Tatsachen oder Fakten be-
nutzt. Sie existieren unabhéngig von deren Erkenntnis und auch unabhingig von
deren Bewertung und sind in diesem Sinn objektiv. Gleichwohl sind diese Sach-
verhalte nicht die Wirklichkeit, auf die sich die Sozialethik bezieht, sondern sind
als Erscheinungsformen des Wirklichen lediglich Momente dieser Wirklichkeit.
Inihnen kann sich die Wirklichkeit zum Ausdruck bringen; aber die Wirklichkeit
kann in den Tatsachen auch verstellt werden und diese kénnen geradezu als das
Gegenteil der «eigentlichen» Wirklichkeit erscheinen. Und mehr noch: Die Sozial-
ethik erschlief3t tiber die Tatsachen nicht ihre Wirklichkeit, sondern konkretisiert
ihre Wirklichkeit allenfalls in diesen.

Tatsachen zu erheben wird den «empirischen Sozialwissenschaften», dabei ins-
besondere der Soziologie, zugeschrieben. Weil deren Empirie fiir die Sozialethik
duferlich ist, konnen die dort ermittelten Tatsachen nur dann «iibernommen»
werden, wenn sie in den «empirischen Sozialwissenschaften» als gesicherte Er-
kenntnisse gelten und dort allgemein anerkannt werden. Mit deren Ubernahme
werden sie in die Wirklichkeit eingefiigt, iiber die die Gesellschaftslehre als Meta-
physik verfiigt — und erhalten erst durch ihre Einordnung, durch ihren Bezug auf
das Ganze sowie durch die Beziehung zu anderen Momenten dieses Ganzen Sinn
und Bedeutung.” Fiir diesen Empiriebezug nimmt Hoffner die scholastische Lo-
gik und deren Syllogismus in Anspruch:*® Die in den «empirischen Sozialwissen-
schaften» gesicherten Erkenntnisse dienen als lemmata», das sind: nicht-axioma-
tische, aber allgemein geteilte und unbestrittene Pramissen iiber den Einzelfall.

16 Uber Héffner und seine «Metaphysik» noch hinausgehend behauptet Gustav Ermecke: «Die
hochste Stufe sozial-wissenschaftlicher Erkenntnis bietet die Sozialtheologie (CGL), welche das
Mit- und Zwischenmenschliche (anthropologisch) iiber sein Verstehen hinaus zu seiner letzten
Bewertung fithrt im Lichte der Schopfung und Erlésung in Christo» (G. ERMECKE, Die Christliche
Gesellschaftslehre (CGL). Thre Aufgabe und ihr wissenschaftlicher Ort, ihre Methode und Systematik, in: JCSW
19 (1978), 3750, 43).

17 Vgl. auch G. ERMECKE, Die Christliche Gesellschaftslehre (CGL), 41-43; ). SCHWARTE, Die Christli-
che Gesellschaftslehre vor neuen Herausforderungen, in: JCSW 24 (1983), 71-102, 72 f.

18 Vgl.J. HOFFNER, Versuch einer «Ortsbestimmung», 12. Siche auch: F. KLUBER, Grundrif der katholi-
schen Gesellschaftslehre, Osnabriick 1971, 18—24; ]. OELINGER, Methodische Gesichtspunkte zur Anwen-
dung der katholischen Gesellschaftslehre, in: Neue Ansitze der katholischen Soziallehre (Festschrift fir F.
Miiller), KéIn 1970, 24—45. In Auseinandersetzung mit der lateinamerikanischen Befreiungstheo-
logie bestitigt Hoffner iiber zwanzig Jahre spéter diesen Empiriebezug. In seinem Eréffnungsre-
ferat bei der Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz am 24.09.1984 fiihrt er
als dessen Vorsitzender aus: «Die Soziallehre der Kirche wertet die wissenschaftlich sicheren Er-
kenntnisse der Humanwissenschaften, insbesondere der empirisch-systematischen Soziologie,
der Sozialpsychologie, der Bevilkerungswissenschaft, der Sozialgeschichte usw., aus. Sie be-
trachtet sie nicht als Forschungsergebnisse der christlichen Soziallehre, sondern iibernimmt sie
als{Lemmata» (J. KARDINAL HOFFNER, Soziallehre der Kirche oder Theologie der Befreiung, in: DERS.,
In der Kraft des Glaubens, Bd. 2 (Kirche — Gesellschaft), Freiburg i. Br. u. a.1986, 453—479, 457).
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Zusammen mit einem allgemeinen Prinzip kann aus einer solchen Pramisse «als
Schluffolgerung die konkretere Norm in rationaler Konsequenz gezogen»* wer-
den. Dass Tatsachen Erscheinungsformen einer allgemeineren Wirklichkeit sind,
koénnen aber die sie erzeugenden «empirischen Sozialwissenschaften» gar nicht
selbst gewihrleisten; dies bleibt der Sozialethik iiberlassen, die dies mit der Uber-
nahme der Tatsachen und deren Einordnung in die von ihr erzeugte Wirklichkeit
leistet.

Mit einem solchen Verstindnis von Empirie und dem damit verbundenen Em-
piriebezug werden die in der Empirie erhobenen Tatsachen zu Erscheinungsfor-
men der der Sozialethik in eigener Verantwortung zuganglichen Wirklichkeit re-
duziert.?® Die Ubernahme der in den «empirischen Sozialwissenschaften» gesi-
cherten Erkenntnisse kann daher fir die Sozialethik nur begrenzt produktiv
werden, kann vor allem die von ihr erschlossene Wirklichkeit niemals «durchein-
ander» bringen. Zugleich wird die Wirklichkeit der Sozialethik seltsam verdop-
pelt, in eine tiber die Empirie erkundete und eine durch Sozialmetaphysik er-
schlossene. Probleme dieser Verdoppelung zeigen sich spitestens dann, wenn bei-
de Wirklichkeitskonstruktionen in Widerspruch zueinander treten. Zwar
miissen derartige Widerspriiche der Sozialethik konzeptionell keine Probleme
machen. Denn sie legt diese in die Wirklichkeit selbst hinein, thematisiert sie als
Widerspruch zwischen den blofen «Erscheinungen» und der tieferliegenden, «ei-
gentlichen» Wirklichkeit, hélt diese — ethisch — gegen die bloRen Erscheinungen
und gibt als Orientierung aus, der «eigentlichen» Wirklichkeit zur Wirklichkeit zu
verhelfen. Aber bei den Adressaten einer solchen Ethik muss diese Verdoppelung
der Wirklichkeit nicht auf Verstidndnis stofSen —und st6£8t wohl auch zunehmend
auf weniger Verstidndnis. Sich selbst mutet eine entsprechend verfahrende Sozial-
ethik die Erkenntnis einer «ganzen», einer «eigentlichen» und einer alle Tatsachen
integrierenden Wirklichkeit zu — und tiberfordert sich vermutlich dabei, alle ver-
fiigbaren und zudem denkbaren Tatsachen in einer einzige Wirklichkeit «unter-
zubringen». Jedenfalls scheint es fraglich, ob ein solcher holistischer Anspruch in-
nerhalb der Sozialethik jemals eingelost werden konnte. Zudem ldsst sich das Ver-
standnis von Empirie als Tatsachen sowie deren Bedarf nach Integration in eine
von der Sozialethik erkannten Wirklichkeit kaum gegeniiber den mit der Herstel-
lung dieser Tatsachen beschiftigten «empirischen Wissenschaften» durchsetzen.
Zumindest entspricht deren methodologisches Selbstverstindnis weder diesem
Verstdndnis von Empirie, noch werden diese die sinn- und bedeutungserschlie-
Bende Integration ihrer Tatsachen an die theologische Sozialethik und deren Me-
taphysik abgeben. Wenn aber die «Produzentin» der Empirie ihre eigene Empirie
nicht so versteht wie die diese iibernehmende Sozialethik, dann ist das, was da

19 F. FURGER, Christliche Sozialethik. Grundlagen und Zielsetzungen, Stuttgart u. a. 1991, 109 (Anm.
50).

20 Vgl. zum Folgenden M. MOHRING-HESSE, Zur Logik sozialanalytischer Kompetenz christlicher Ge-
sellschaftsethik, in: ZKT 113, 401423, bes. 402—405.
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von der Sozialethik iibernommen und integriert wird, von vornherein nur ein
grofles Missverstiandnis. Sie tibernimmt nicht deren Empirie, sondern macht sich
diese zu bloRen Tatsachen. Schlieflich wird mit einem solchen Empiriebezug die
benétigte Empirie an fremde Wissenschaftsdisziplin abgegeben —und folglich die
eigene, iiber Empirie laufende Konstruktion von Wirklichkeit aus der eigenen
Verantwortung in die «gesicherten Erkenntnisse» anderer Wissenschaften gelegt.

3. Methodisch erschlossene Wirklichkeit
Aus diesen und moglicherweise auch noch anderen Griinden wird in der gegen-
wirtigen Sozialethik das am Beispiel von Hoffner vorgestellte Verstandnis von
Empirie und der dazu passende Empiriebezug der theologischen Sozialethik
nicht mehr vertreten. Seit Ende der 1970er Jahre wird — zumindest in der metho-
dologisch interessierten Literatur —, ein anderes Verstiandnis vorherrschend: Mit
«Empirie» werden nicht mehr Tatsachen, sondern wird eine komplexe, dabei me-
thodisch ausgewiesene und auf diesem Wege in den jeweiligen Wissenschaften
giiltige Rekonstruktion der sozialen Wirklichkeit bezeichnet, mit deren Ordnun-
gen sich die Sozialethik unter normativer Hinsicht und in theologischer Absicht
beschiftigt. Paradigmatisch findet sich dieses Empirieverstindnis bei Wilhelm
Korff. An Thomas von Aquin ankniipfend erinnert er an die «inclinationes natu-
rales», ein komplexes «Dispositionsfeld menschlichen Seinskénnen», und die «de-
terminationes», an die «<Wirkfaktoren, die als duf3ere ethisch relevante Sachgesetz-
lichkeiten und Sachnotwendigkeiten menschliches Handeln je und je mitbestim-
men und mitbestimmen miissen»*. Eine entsprechende Wirklichkeit ist fiir die
Sozialethik relevant, weil sie Handelnden immer sowohl Ressource als auch De-
terminante ihres Handelns ist, ihnen also die Moglichkeiten und Befihigungen
zum Handeln vermittelt und sie zugleich in ihrem Handeln immer schon restrin-
giert. Zugleich ist diese Wirklichkeit von Handelnden gemeinsam gestaltet,
wenngleich nicht planmifig erzeugt. Das Wissen von einer die Menschen zu-
gleich bestimmenden, wie von ihnen bestimmten Wirklichkeit wird zur Empirie,
indem dessen Erzeugung methodisch ausgewiesen und in einer «Gemeinschaft»
entsprechend interessierter WissenschaftlerInnen nachvollzogen werden kann,
deswegen aber nicht auch schon allgemein anerkannt wird oder unbestritten ist.
Die Sozialethik zeigt sich an einer solch komplexen Empirie interessiert — und
nicht mehr an vereinzelten, in Daten erhebbaren Tatsachen, nicht an «wissen-
schaftlich gesicherten» und allgemein unbestrittenen Erkenntnissen. Dies macht
Korff unter anderem dadurch kenntlich, dass er den Empiriebezug der Sozialethik
am Beispiel von Marxens Kapitalismusanalyse und damit gerade nicht an einem
Beispiel einer mit Tatsachen beschiftigten «empirischen Sozialforschung» und
nicht am Beispiel einer allgemein akzeptierten und unumstrittenen Theorie er-
lautert. In ihrer Bezugnahme auf eine solch komplexe Empirie verzichtet Korff fiir
die Sozialethik auf eine davon abweichende, wie auch immer erschlossene «ei-

21 W.KORFF, Wege empirischer Argumentation, 84.
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gentliche» Wirklichkeit, rechnet hingegen innerhalb der Sozialethik mit unter-
schiedlichen Wirklichkeiten, je nachdem, auf welche komplexe Wirklichkeit je-
weils Bezug genommen wird. Empirie, also das methodisch erschlossene Wirk-
lichkeitswissen, ist jedoch fiir die Sozialethik ihre einzige, zumindest die einzige
wissenschaftlich erreichbare Wirklichkeit. Die Verdoppelung von empirischer
und «eigentlicher» Wirklichkeit wird ausdriicklich ausgeschlossen.

Auch bei diesem Empirieverstindnis wird die Kompetenz, das intendierte
Wirklichkeitswissen zu erheben, zumeist bei den «empirischen Wissenschaften»
und deren methodisch gesicherter Forschung gesehen. Allerdings wird nicht nur
der methodischen Vielfalt empirischer Sozialforschung und in der Folge auch der
Empirie Rechnung getragen, sondern auch die Notwendigkeit anerkannt, bei der
«Herstellung» von Empirie Theorien einzusetzen und erst dadurch aus Daten Em-
pirie «<machen» zu kénnen. Mithin wird den «empirischen Wissenschaften» zuge-
standen, selbst {iber das theoretische Know-how zu verfiigen, Tatsachen durch
deren systematische Verkniipfung und deren theoretische Begriindung zu einem
validen Wirklichkeitswissen zu «machen». Das, was Hoffner als «Sozialmetaphy-
sik» den «empirischen Sozialwissenschaften» gegeniiberstellte und fiir seine Ge-
sellschaftslehre beanspruchte, wird nun den Sozialwissenschaften eingerdumt.
Zugleich wird damit zugestanden, dass die Tatsachen verkniipfende und dadurch
erst in ihrer Bedeutung erhellende Theorie nicht in Form von Sozialmetaphysik
betrieben werden kann.

Weil nur noch auf dem Wege der Empirie wissenschaftliches Wirklichkeits-
wissen moglich ist, verschirft sich fiir die theologische Sozialethik das Problem,
dass sie auf Zuarbeit der empirischen Sozialwissenschaften angewiesen ist und
sich deren Empirie aneignen muss. Fiir ihren Empiriebezug werden unterschiedli-
che Vorgehensweisen ausgewiesen: (1.) Weil die verschiedenen gesellschaftlichen
«Sachbereiche» und — deren Autonomie reflektierend —auch die mit diesen Sach-
bereichen beschiftigten Gesellschafts- und Sozialwissenschaften autonom sind,
wird —unter der Uberschrift «Sehen — Urteilen — Handeln» und hiufig mit Verweis
auf die Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» — die Empirie zu den verschiede-
nen Sachbereichen den jeweiligen Wissenschaften tiberlassen, die auf diesem
Wege erschlossene Wirklichkeit in einem ersten Schritt der Sozialethik als ihr
«Sehen» integriert und durch deren Beurteilung in einem zweiten («Urteilen») so-
wie mit darauf antwortenden Orientierungen in einem dritten Schritt («Han-
deln») «weiterverarbeitet».* So die ibernommene Empirie auferhalb der sie iiber-
nehmenden Sozialethik verantwortet wird, erinnert diese Vorgehensweise an die
von Hoffner vorgeschlagene Ubernahme sozialwissenschaftlich gesicherter Er-
kenntnisse. (2.) Unter der Uberschrift «(Kombinatorik» oder auch «Integrations-

22 Vgl. etwa A. LIENKAMP, Systematische Einfiihrung in die christliche Sozialethik, in: F. FURGER/
A. LIENKAMP[K.-W. DaAHM (Hg.), Einfiihrung in die Sozialethik, Miinster 1996, 37-s55, bes. 52—56;
M.-A. SEIBEL, Eigenes Leben? Christliche Sozialethik im Kontext der Individualisierungsdebatte, Paderborn
2005, 49-56.
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wissenschaft»» wird «ein neuer Typus von Ethik»*4 angekiindigt, der aus der Viel-
zahl empirischer Einsichten von Einzelwissenschaften «jene aufzufinden und in
das Zentrum der ethischen Reflexion zu riicken [sucht], denen im Hinblick auf
das Gesamtsystem menschlich-sittlichen Handelns funktionale Schliisselbedeu-
tung zukommt und die so als empirische Ausgangspunkte fiir eine universelle
handlungsleitende Theorie elementare, mafisetzende Relevanz gewinnen».» Die
«segmentire[n] Einsichten» empirischer Wissenschaften werden in einen
«ethisch-anthropologischen Gesamtzusammenhang» zusammengetragen und
kommen darin «zur Geltung».?® In ihren holistischen und integrierenden Ansprii-
chen erinnert diese Vorgehensweise an Hoffners Vorschlag einer Gesellschafts-
lehre als Metaphysik. (3.) Skeptisch gegeniiber solchen Integrationsanspriichen”
und deshalb nicht auf ein umfassendes «Gesamtsystem» der Wirklichkeit aus ist
hingegen der Vorschlag, die «Kenntnis der einschldgigen Sachverhalte» und der
«relevanten Sinnorientierungens» als eine Sequenz in einer Abfolge der die Soziale-
thik auszeichnenden Erkenntnisschritte (konduktive Methode»*®) zu nehmen,
Uber die verschiedenen Sequenzen hinweg und mit der darin jeweils zur Kennt-
nis genommenen Empirie werden verschiedene Gesichtspunkte zu einem Gegen-
stand zusammengetragen, entsprechende Erkenntnis, wenn moglich, in «struktu-
relle Entsprechung»* gebracht und nur auf diesem Wege und nur in diesem Sinne
in ein Wirklichkeitswissen zusammengefiihrt. (4.) Gegenwirtig scheint man al-
lerdings vor allem auf interdisziplindre Konstellationen zu setzen, in denen die
Sozialethik die Sozialwissenschaften auch in deren empirischer Forschung be-
gleitet und diese einerseits mit eigenen Impulsen, mit Ideen und Hypothesen an-
treibt und sich andererseits deren Empirie in dem MafS aneignet, wie sie in diesen
Konstellationen bei deren Erstellung einbezogen oder zumindest von deren Giil-

23 Das Konzept der Integrationswissenschaft entstammt offenbar der Moraltheologie, ist aber —
nicht zuletzt durch Korffs Engagement — zum «Allgemeingut heutigen theologisch-ethischen
Argumentierens» (U. CHRISTOFFER, Erfahrung und Induktion. Zur Methodenlehre philosophischer und
theologischer Ethik, Freiburg i. Ue.[Freiburg i. Br. 1989, 132) geworden.

24 W.KORFF, Wege empirischer Argumentation, 97.

25 Ebd.

26 Ebd. 8s.

27 D. MIETH, «Empirische» Grundlagen der Ethik, in: DERS., Moral und Erfahrung 1. Grundlagen einer
theologisch-ethischen Hermeneutik, Freiburg i. Ue.[Freiburg i. Br. 1999, 42-71, 51-53.

28 D. MIETH, Der experientelle Ansatz, in: DERS., Moral und Erfahrung I1. Entfaltung einer theologisch-
ethischen Hermeneutik, Freiburg i. Ue.[Freiburg i. Br. 1998, 1375, 25; «Konduktivs bedeutet im Hin-
blick auf die methodische Sequenz, dass die Sequenz, die Reihenfolge, zwar praktisch ratsam,
aber nicht normativ zwingend ist.»

29 D.MIETH, Norm und Erfahrung, 44.

30 Ebd. 56. Grundsitzlich raumt Mieth sozialwissenschaftlicher Empirie allerdings —und darin
und nur darin dhnlich wie Messner — nur eine begrenzte Relevanz fiir die Sozialethik ein und
sucht den von ihm stark betonten Erfahrungsbezug gerade in Abhebung von sozialwissenschaft-
licher Empirie zu profilieren, vgl. etwa DERS., «Empirische» Grundlagen der Ethik, 54—56.
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tigkeit {iberzeugt werden kann, selbst aber in der Aneignung dieser Empirie der
Kontrolle der sie erstellenden Sozialwissenschaften untersteht.”

Wenn auch bei allen vier Vorgehensweisen empirische Forschung weitgehend
den Sozialwissenschaften {iberlassen wird, {ibernimmt die Sozialethik damit
gleichwohl eine eigene Verantwortung fiir diese Empirie — und zwar iiber die Rei-
henfolge dieser vier Methoden hinweg eine wachsende Verantwortung. Auch
wenn sie sich ihre Wirklichkeit zu einem groflen Teil aus sozialwissenschaftlicher
Forschung aneignet, wird diese Wirklichkeit zu ihrer eigenen «Sache». Fiir sie
muss man innerhalb des eigenen Fachs, wie auch auflerhalb, zumal gegeniiber
den urspriinglichen «Produzenten» dieser Wirklichkeit mit hinreichend guten
Griinden einstehen —und d. h. in der Regel mit einer hinreichend guten Rechtfer-
tigung der dieser Wirklichkeitskonstruktion zugrunde liegenden Verfahren, mit-
hin durch Rechtfertigung sowohl der urspriinglichen Wirklichkeitsermittlung
als auch deren Aneignung.

In der Literatur werden fiir die theologische Sozialethik auch Ansitze einer ei-
genstindigen, dabei wohl eher erginzenden Empirie gefordert — und diese zum
Teil auch betrieben. Zum einen wird auf die fiir die theologische Sozialethik — im
Unterschied zu den Sozialwissenschaften — besonders gut erreichbaren, etwa
kirchlichen Akteure Bezug genommen und ein erginzendes, vielleicht sogar kor-
rigierendes Wirklichkeitswissen fiir moglich gehalten, indem man gezielt diese
Akteure befragt oder beobachtet, sie dartiber hinaus in ihrem Handeln begleitet.*?
Oder man verweist auf die fiir eine Ethik besonderen, etwa narrativen Quellen des
Wirklichkeitswissens, das sich fiir die Sozialethik als eine andere Empirie er-
schlielen lasst.» Diese eigene, von der sozialwissenschaftlich mehr oder weniger
stark abweichende Empirie soll bereits in ihrer ErschlieBung den besonderen An-
spriichen der theologischen Sozialethik, etwa der ihr theologisch auferlegten
«Option fiir die Armen», entsprechen.

31 Vgl. etwa W, LEscH, Interdisziplinaritit ohne Disziplinlosigkeit. Wissenschaftstheoretische Probleme
sozialethischer Forschung, in: M. HEIMBACH-STEINS U. A. (Hg.), Brennpunkt Sozialethik. Theorien,
Aufgaben, Methoden, Freiburg i. Br. u.a.1995,171-187; M. MOHRING-HESSE, Zur Logik sozialanalyti-
scher Kompetenz; M. VocT, Empirie in der Ethik. Zum Verhiltnis von Fakten, Werten und Normen, in:
P. SCHALLENBERG/A. KUPPERS (Hg.), Interdisziplinaritit der Christlichen Sozialethik, Paderborn
2013, 405—424, 420 ff.

32 Vgl. dazu die Hinweise in Anm. 44.

33 Vgl. D. MIETH, Narrative Ethik, in: DERS., Moral und Erfahrung I. Entfaltung einer theologisch-ethi-
schen Hermeneutik, Freiburg i. Ue.[Freiburg i. Br.1998,187—221; DERS. (Hg.), Erzihlen und Moral. Nar-
rativitdt im Spannungsfeld von Ethik und Asthetik, Tiibingen 2000; M. BECK A, Anerkennung im Kontext
interkultureller Philosophie. Ein ethischer Beitrag im Ausgang von bolivianischen Liedtexten, Frankfurta. M.
2005.
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4. Sollen als Moment von Empirie

Dass die Giiltigkeit von normativen Aussagen nicht — ausschlieflich — durch de-
skriptive Aussagen begriindet werden kann, ist inzwischen auch in der theologi-
schen Sozialethik allgemein anerkannt. Das Verbot eines «naturalistischen Fehl-
schusses» (George E. Moore) und die darin enthaltene, zumindest eingetragene
Dichotomie von deskriptiven und evaluativen bzw. normativen Aussagen wird
seither auch zur Konzeptualisierung des Empiriebezugs der Sozialethik herange-
zogen. Das liegt nach einer Substantivierung der Hilfsverben «ein: und «ollen
nahe, sofern das substantivierte Sein» als Synonym fiir Wirklichkeit und damit
fir Empirie genommen und dem substantivierten Sollen als Inbegriff fiir als gtil-
tig behauptete Handlungsorientierungen gegeniibergestellt wird. Was in meta-
ethischen Reflexionen zur Begriindung normativer Urteile diskutiert wird, dreht
man in der theologischen Sozialethik gleichsam um und sucht auf diesem Wege
den Empiriebezug der Sozialethik zu kliren, wobei diese dann primir und
tibermifig vereindeutigend von ihren normativen Urteilen her bestimmt wird.

Typischerweise wird dabei das Verbot von «naturalistischen Fehlschliissen» ak-
zeptiert, gleichwohl das «Sein» fiir das «Sollen» der Sozialethik relevant gemacht
und dazu die Dichotomie von Ethik und Empirie relativiert, sie ndmlich von der
Empirie her in Richtung auf die Ethik gelockert. In diesem Sinn argumentiert
etwa Markus Vogt: Die Unterscheidung von deskriptiven und normativen Aussa-
gen «wire [...] vollig missverstanden, wenn man daraus folgen wollte, dass kein
Zusammenhang zwischen Seins- und Sollens-Aussagen besteht. [...] Weder Wer-
te noch Fakten bilden eine eigenstidndige ontologische Sphare. Werte sind immer
bezogen auf bestimmte Wahrnehmungen von Giitern und Handlungsmdoglich-
keiten, so wie auf der anderen Seite Fakten immer nur im Rahmen bestimmter
Modellannahmen von Wirklichkeit, in die auch Werte einflieRen, festgestellt
werden».* Fiir den Empiriebezug der Sozialethik bringt er — mit Hilfe eines Zitats
von Korff — die konstitutive Bedeutung der Empirie fiir Normen und Werte in
Stellung: Zumindest «ihre humane Gestalt und Legitimation»* gewinnen diese
aus der «inneren Anspruchslogik jener strukturunbeliebigen Vielfalt naturaler
Gesetzlichkeiten, in den sich menschliches Seinkénnen je und je artikuliert und
ausgestaltet».’® In diesem Sinn diefert die Verhaltensforschung einen konstituti-
ven Beitrag zum besseren Verstdndnis der Genese und Funktion von Normen».”
Zwar sind Normen und Werte fiir Vogt nicht naturgesetzlich festgelegt, sondern
kreative «Erfindungens; aber sie «gewinnen ihre Vernunft erst als Antwort auf na-
tural und sozial bedingte, unter anderem biologisch zu erforschende Pridis-

34 M.Vocrt, Empiriein der Ethik, 414.

35 Ebd. 410.

36 W.KoRFE, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normativen Vernunft, Freiburg i. Br./
Miinchen 1985, 76 (Hervorh. eingefiigt).

37 M.VOGT, Empirie in der Ethik, 419.
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positionen».’® Was bei Vogt — unter dem Hinweis auf die von ihm konstatierte
wachsende Bedeutung der Anthropologie fiir die Sozialethik — in Richtung Ver-
haltensforschung und Biologie geht, hatte drei Jahrzehnte zuvor bei Korff und
unter der Uberschrift einer «Strukturenethik»* noch eine sehr viel stirkere Aus-
richtung auf soziologische Empirie. Trotz dieser unterschiedlichen Referenzen
scheinen die Aufgabenteilung zwischen Empirie und Sozialethik sowie der Empi-
riebezug der Sozialethik iibereinstimmend konzipiert: Uber die Empirie wird der
Sozialethik das auch ihren Normen und Werten vorgegebene «Unbeliebige» nim-
lich das das Handeln der Menschen immer schon Bestimmende, zuginglich—und
zwar gleichgiiltig, ob es das Handeln als Ressource und damit in Richtung von Er-
moglichungen oder ob es das Handeln als Restriktion und damit in Richtung von
Ein- und Beschrinkungen bestimmt. Dieses «Unbeliebige» muss in den normati-
ven Urteilen der Sozialethik angemessene Beriicksichtigung finden, sollen diese
als giiltig (und zugleich als angemessen) erwiesen werden konnen. Die Bestim-
mungen menschlichen Handelns und dazu Empirie zur Kenntnis zu nehmen, ist
daher «ein konstitutives Teilelement der ethischen Ordnungsvernunft»+. Auch
wenn die Terminologie vermutlich strittig ist, der damit angesprochene Sachver-
halt diirfte in der Sozialethik gegenwirtig unstrittig sein: Empirie bestimmt —im
Sinne sowohl der Ermoglichung als auch der Restriktion —die von der Sozialethik
behauptete Giiltigkeit von Normen und Werten sowie der daraus «abgeleiteten»
Handlungsorientierungen und Ordnungsvorstellungen mit, wobei diese Empirie
immer schon unter der Maflgabe des behaupteten «Sollens» konstruiert und in
diesem Sinne selbst durch dieses «Sollen» restringiert wird.

Braucht also die theologische Sozialethik gerade als Sozialethik Kenntnisse
iiber die Ressourcen und Restriktionen des von ihr orientierten Handelns und
braucht sie dazu ein methodisch gesichertes Wirklichkeitswissen, muss sie die
Dichotomie von Empirie und Ethik von der Empirie her auflésen. Doch auch fiir die
andere Richtung, also von der Ethik her, sollte sie diese Dichotomie bestreiten: Fiir
den Empiriebezug der Sozialethik ist dabei weniger relevant, dass empirische For-
schung niemals «werturteilsfrei» betrieben werden kann und deswegen zur me-
thodisch gesicherten Empirie auch die Aufklirung der Normen und Werte ge-
hort, die in deren Erstellung «eingegangen» sind. Fiir die Sozialethik ist relevanter,
dass in dem empirisch hergestellten Wissen eine soziale Wirklichkeit «entsteht»,
die selbst von Normen und Werten bestimmt wird. Weil bestimmender Teil der
sozialen Wirklichkeit, kbnnen Normen und Werte auf dem Wege empirischer So-
zialforschung erhoben und aufgeklirt werden. Dabei gehoren nicht nur Normen
und Werte sowie deren Geltung, sondern auch die in der Sozialethik (zumindest
zumeist) intendierte Giiltigkeit zur empirisch erzeugten Wirklichkeit. Denn die
Uberzeugungen, dass bestimmte Normen und Werte gelten sollen, sind eine maR-

38 Ebd.
39 W.KORFF, Wasist Sozialethik?, in: MThZ 38 (1987), 327-338.
40 M. VoGT, Empirie in der Ethik, 419.
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gebliche Ursache davon, dass Menschen von ihnen tiberzeugt sind, dass sie sich in
ihrem Handeln daran orientieren und dass sie von daher Erwartungen an sich
und andere, entsprechend auch ihre Erwartungserwartungen, ausbilden — und
dass diese so zu einem Moment ihrer sozialen Beziehungen werden, oder genau-
er: als ein solches erhoben werden konnen. Diese Uberzeugungen lassen sich em-
pirisch erkunden, etwa in Form von Einstellungen abfragen oder iiber deren Aus-
drucksformen etwa in Formen moralischer Emporung beobachten; und sie las-
sen sich als relevantes Moment sozialer Verhiltnisse und deren Ordnung rekon-
struieren. Mithin werden Normen und Werte, also die symbolischen Reprisenta-
tionen des von der Sozialethik beanspruchten Sollens, durch ihre sozialwissen-
schaftliche Rekonstruktion zu einem mafigeblichen Teil der Empirie. Sie, wie
auch deren Giiltigkeit, hingen an den die sozialen Welten gemeinsam bevolkern-
den Menschen und an den von ihnen geschaffenen Strukturen und Institutionen.
Nur weil und in dem Maf dies so ist (oder genauer: so rekonstruiert wird), ist Sozi-
alethik mit ihren normativen Urteilen und der von ihr dafiir intendierten Giiltig-
keit ein praktisch-orientierendes und nicht nur ein spekulatives Unternehmen.

Bei all dem wird selbstverstandlich nicht bestritten, dass der empirische Auf-
weis von Normen und Werten, von deren sozialer Geltung sowie von Uberzeu-
gungen iiber deren Giiltigkeit nicht schon die von der Sozialethik intendierte Giil-
tigkeit von Normen und Werten begriindet. Gleichwohl: Wie bereits die Uberzeu-
gung der Giiltigkeit, die zu solchen Begriindungen Anlass gibt, gehoren die
Versuche, die Giiltigkeit von Normen und Werten sowie die von daher entwickel-
ten Handlungsorientierungen und Ordnungsvorstellungen zu begriinden, gehort
mithin auch die theologische Sozialethik zu der sozialen Wirklichkeit, auf die
sich die Sozialethik als ihre Empirie bezieht. So aber ist die Sozialethik selbst ein
Teil ihrer eigenen Empirie, was heifit: Sie muss ihre Empirie so erzeugen, dass sie
darin selbst «vorkommt».

Gerade in jiingerer Zeit fallen im Kontext der theologischen Sozialethik Beitra-
ge auf, die — zumindest konzeptionell - Normen und Werte ausdriicklich als Mo-
mente ihrer Empirie ausweisen. Entsprechende Bemiihungen haben vor allem
zwei theoretische Hintergriinde: Da ist erstens der aus der kommunitaristischen
Sozialphilosophie, haufig mit Bezug auf Michael Walzers «Kritik und Gemein-
sinm»*, entnommene Hinweis darauf, dass soziale Verhiltnisse immer schon ihre
eingespielten Normen und Werte <haben» und sich — mehr noch — mafigeblich
tiber diese Normen und Werte konstituieren. Deshalb kann auch die theologische
Sozialethik ihre Normen und Werte nicht oder zumindest kaum jenseits der sozi-
alen Verhiltnisse als giiltig begriinden, in die sie eingewoben sind.** Zweitens be-
zieht man sich auf die diskursethische Rekonstruktion ethischer Rationalitit und

41 M. WALZER, Kritik und Gemeinsinn, Berlin 19g0.

42 Vgl.etwa M. HEIMBACH-STEINS, Universalititsanspruch und prophetischer Auftrag — kritische Kor-
rektive christlicher Ethik. Eine katholisch-theologische Perspektive, in: A. LoB-HUDEPOHL (Hg.), Ethik im
Konflikt der Uberzeugungen, Freiburgi. Ue.[Freiburgi. Br. 2004, 95-118.
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eine dazu passende kommunikationstheoretische Rekonstruktion von (zumal
demokratischen) Gesellschaften: Nur in realen Interaktionsverhiltnissen kann
die Giiltigkeit von Normen und Werten und der davon abgeleiteten Beurteilungen
und Orientierungen gewahrleistet werden, weswegen sich auch eine in Kontexten
der Wissenschaften bewegende Sozialethik nicht von solchen Interaktionsver-
haltnissen abschotten, sondern sich ausdriicklich auf sie beziehen muss.#

Obgleich damit aus zwei unterschiedlichen Richtungen her das «Sollen» mit in
die Empirie eingezogen wird, finden sich in der Literatur nur wenige Bemiihun-
gen dahingehend, die verfiigbare Forschung der empirischen Moralsoziologie
oder der Politikwissenschaften zu rezipieren und deren Auskiinfte iiber sozial
wirksame Handlungsorientierungen, iiber deren soziale Geltung und iiber Uber-
zeugungen ihrer Giiltigkeit fuir die Sozialethik zu nutzen. Hingegen werden in-
nerhalb der Sozialethik einige Bemiihungen unternommen, «gelebtes Sollen»
selbst zu erkunden: Betrieben wird einerseits qualitative Sozialforschung zu spezi-
fischen Akteuren, auf die die Sozialethik als theologische Disziplin besonders be-
zogen ist, und zu deren Uberzeugungen und Solidaritdtspotentialen.** Anderer-
seits werden Institutionen und Politiken auf deren normative Grundlagen und
«Sinnorientierungen» hin rekonstruiert und diese dann als Material fiir die Sozial-
ethik herangezogen.

5. Zum Empirieverstandnis der Sozialethik
Mit dem Substantiv Empiries und dem dazu gehérenden Adjektiv empirischs be-
zieht man sich auf drei unterschiedliche, aber zusammengehérende Sachverhalte:
(1.) auf eine gemeinsame duflerliche Wirklichkeit, (2.) auf das gemeinsame Wissen
von dieser Wirklichkeit sowie (3.) auf die Vermittlung zwischen diesen beiden, so
dass man zu einem gemeinsamen Wissen von einer gemeinsamen duflerlichen
Wirklichkeit kommt. In den konzeptionellen Uberlegungen zu den drei fiir die
Sozialethik typischen Empiriebeziigen diirfte deutlich geworden sein, dass diese
drei Sachverhalte zusammengehéren. Deswegen sollte man (auch) innerhalb der
Sozialethik mit dem Begriff <Empirie> nicht einen dieser drei Sachverhalte, son-

43 Der hermeneutische Anschluss an jeweils schon «gelebtes Sollen» (Walzer, Taylor und MacIn-
tyre) und die kommunikationstheoretische Rekonstruktion von normativ gehaltvollen Interak-
tionsverhiltnissen (Habermas und Honneth) weist Titus Stahl als zwei typische Formen von
«immanenter Kritik» aus; vgl. T. STAHL, Immanente Kritik. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken,
Frankfurt a.M.u.a. 2013, 52-121 und 122-188.

44 Siehe vor allem die Forschungsarbeiten von Karl Gabriel, zum Beispiel: K. GABRIEL U. A.,
Christliche Dritte-Welt-Gruppen. Praxis und Selbstverstindnis, Mainz 1996; CH. GARTNER U. A., Reli-
gion bei Meinungsmachern. Eine Untersuchung bei Elitejournalisten in Deutschland, Wiesbaden 2012, Sie-
he auch: M. MOHRING-HESSE, Theologische Erkundigungen «am Ort» der Lohnarbeit, in: M. K HALFA-
OUI U. A. (Hg.), Erwerbsarbeit als Herausforderung fiir die Weltreligionen, Miinster (im Ersch.,).

45 Vgl etwa M. MOHRING-HESSE, «Verteilungsgerechtigkeit». Eine gesellschaftliche Analyse von norma-
tiven Konzeptionen der gesellschaftlichen Verteilung und insbesondere der sozialstaatlichen «Umverteilung»,
Frankfurta. M. 2001.
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dern alle drei zugleich bezeichnen, wenngleich in der konkreten Nutzung von
Empirie: jeweils eines dieser drei in den Vordergrund geriickt wird und auch ge-
riickt werden kann. Mit diesem Vorschlag ist innerhalb der Sozialethik bereits
eine Vorentscheidung fiir ihr Empirieverstandnis getroffen: Empirie ist nicht ein-
fach «die» Wirklichkeit, die unabhingig oder vor den Vermittlungsbemiihungen
um eben diese Wirklichkeit besteht. Mit <Empirie> wird stattdessen (auch) in der
Sozialethik eine hergestellte Wirklichkeit bezeichnet — eine Wirklichkeit also, die
durch Vermittlungsbemiihungen «gemacht» und in Wirklichkeitswissen zur Dar-
stellung gebracht wird. ‘

Dass Menschen ihre Wirklichkeit «herstellens, ist — jenseits konstruktivisti-
scher und postmoderne Ubertreibungen — ein inzwischen vertrauter und gut be-
statigter Sachverhalt. Er ldsst sich pragmatistisch gut aufklaren: +¢ Im kontinuierli-
chen Strom von Handlungen bilden Akteure Sinn- und Bedeutungszusammen-
hidnge aus, durch die sie sich eine, auch von anderen bevolkerte, Auenwelt
aneignen und als ihre Wirklichkeit sowie in der Regel als eine gemeinsam mit an-
deren geteilte Wirklichkeit konstituieren. Weil in einen kontinuierlichen Strom
von Handlungen eingebunden, ist «Erkennen» dem «Handeln» nicht vorgeordnet,
sondern Moment des Handelns. Im Erkennen bearbeiten Akteure Herausforde-
rungen ihres Handelns und «erschaffen» dabei die Wirklichkeit, die sie in ihrem
Handeln gemeinsam mit anderen gestalten.

Die Herstellung von Wirklichkeit ist symbolisch vermittelt — und dies gilt zu-
mal fiir die mit anderen geteilte soziale Wirklichkeit, also die «Welt» der sozialen
Beziehungen und Verhiltnisse. Die symbolische Vermittlung erlaubt die Verstin-
digung tiber Sinn und Bedeutungszusammenhinge, die eine gemeinsame Wirk-
lichkeit fiir Akteure konstituieren. Zugleich erlaubt sie aber auch, ihre gemeinsa-
me Wirklichkeit mit Objekten zu fiillen, die ohne ihre Symbolisierung nicht
existieren und nicht einmal als mégliche Gegenstinde einer Wirklichkeit gedacht
werden konnten. Gerade die soziale Wirklichkeit besteht mafigeblich aus derart
symbolisch konstituierten Objekten, angefangen beim Geld tiber das Recht — bis
hin zu Normen und Werten.

Weil Wirklichkeit in symbolisch vermitteltes Wirklichkeitswissen vermittelt
und auf diese Weise «<hergestellt» wird, hat man es mit einer betrichtlichen sozia-
len, historischen und sachlichen Relativitit von Wirklichkeit zu tun. Dass man
trotzdem von Wirklichkeit im Singular spricht, entspricht dem alltagsprakti-
schen Erfordernis, in all den unterschiedlichen Wirklichkeitskonstruktionen eine
davon unabhingige Wirklichkeit zu unterstellen und —trotz der vielfiltigen Frus-
trationen dieser Unterstellung — zu unterstellen, dass sich eine Wirklichkeit «an
sich» in all den unterschiedlichen Wirklichkeitskonstruktionen widerspiegelt und
trotz der Relativitit der Wirklichkeitskonstruktionen zumindest in diesem Sinn

46 Vgl. etwa H.JoAs, DieKreativitiit des Handelns, Frankfurt a. M. 1996. Zur Rezeption der pragma-
tistischen Handlungstheorie in der Sozialethik siehe A. FiLipovic, Erfahrung — Vernunft — Praxis.
Christliche Sozialethik im Gesprich mit dem philosophischen Pragmatismus, Paderborn 2014.
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eine Wirklichkeit erreichbar ist. Sich die Relativitit von Wirklichkeitskonstrukti-
onen einzugestehen heifdt nicht, dass man fiir das jeweils eigene Wirklichkeits-
wissen keine Giiltigkeitsanspriiche stellen wiirde bzw. kénnte. Man rechnet je-
doch damit, entsprechende Giiltigkeitsanspriiche nicht umfassend und nicht ge-
gentiber allen einlosen zu konnen, und konzentriert sich entsprechend darauf, in
bestimmten Situationen jeweils relevante Ausschnitte des Wirklichkeitswissens
gegeniiber den jeweils Anwesenden als giiltig zu erweisen.

Mit dem Wort Empirie> bezieht man sich — (auch) in den vorgestellten Konzep-
tionen zum Ethikbezug der Sozialethik — zumeist auf eine wissenschaftlich her-
gestellte Wirklichkeit, also auf ein innerhalb von Wissenschaften zirkulierendes
Wirklichkeitswissen und auf wissenschaftliche Vermittlungsbemiihungen. Dies
einholend, sollte man sich auch in der Sozialethik mit Empirie> auf einen wissen-
schaftlichen Sachverhalt in Abgrenzung von vorwissenschaftlichen Sachverhal-
ten beziehen. Dann wird mit Empirie> eine «Grenze zwischen Wissen und
Wissenschaft»+ gezogen —und die theologische Sozialethik spétestens mit ihrem
Bezug auf eben diese Empirie von der Seite des alltagspraktischen Wissens auf die
Seite der Wissenschaft gefiihrt.

Der Grenzverlauf zwischen Wissen und Wissenschaft ist nicht einfach, schon
gar nicht einfach fiir alle Wissenschaften gleichermafen und auch nicht gleicher-
maflen iiber die Zeit hinweg aufzuklaren. Hiufig wird den Wissenschaften aber
zugestanden, dass sie in ihrer Erkenntnisproduktion handlungsentlastet sind und
so in den Kontexten von Wissenschaften die zuvor pragmatistisch aufgeklirte
Einbindung von Erkennen im Handeln aufgebrochen, wenn auch nicht aufgeho-
ben ist.#® Obgleich praktische Wissenschaft, gilt dies auch fiir die theologische
Sozialethik, die sich zwar urteilend und orientierend auf das Handeln von Akteu-
ren bezieht und in diesem Handeln erst an ihr Ziel kommt, nicht aber stellvertre-
tend fiir diese handelt und deshalb auch nicht deren Handlungsdruck ausgesetzt
ist. Sofern aber wissenschaftliche Erkenntnis aus alltagspraktischen Zusammen-
hingen herausgenommen und dem dort herrschenden Zwang, handeln zu miis-
sen, entzogen wird, wird ermdglicht, was alltagspraktisch dufert unpraktisch
und deshalb nur ausnahmsweise méglich ist, namlich die jeweils hergestellte
Wirklichkeit in Zweifel zu ziehen. Wenn dieser Zweifel in den Wissenschaften
moglich ist, wird er gegeniiber den Wirklichkeitskonstruktionen der jeweils an-
deren Wissenschaftlerlnnen betrieben, aber auch gegeniiber den jeweils eigenen
gepflegt. So aber geraten in den Wissenschaften die Wirklichkeitskonstruktionen

47 W. Bonss, Die Eintibung des Tatsachenblicks. Zur Struktur und Verinderung empirischer Sozialfor-
schung, Frankfurt a. M. 1982, 25.

48 Vgl. etwa P. L. BERGER/TH. LUCKMANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M. 1970, 66 ff. Vgl. hingegen fiir den Bereich der Natur-
wissenschaften: K. KNORR-CETINA, Die Fabrikation von Erkenntnis, Frankfurt a. M. 1984; und fiir
den Bereich der Sozialwissenschaften: M. WINGENS/ST. FucHs, Ist die Soziologie gesellschaftlich
irrelevant? Perspektiven einer konstruktivistisch ansetzenden Verwendungsforschung, in: Z£S18 (1989), 209~
219.
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unter stindigen Problemdruck, wodurch aber der Unterschied zwischen Wirk-
lichkeit und Wirklichkeitswissen manifest und die Vermittlung der Wirklichkeit
in Aussagen tiber diese Wirklichkeit zum systematischen Problem wird. In der
Folge wird in den Wissenschaften die Aufmerksamkeit von der Wirklichkeit
selbst auf deren Vermittlung in Wirklichkeitswissen gelenkt. Es werden Verfah-
ren notwendig, «die es erlauben, [...] Wirklichkeit zu begriinden, die bestindiger
ist als die alltagsweltlichen Handlungsrealititen»* und die fiir die jeweilige wis-
senschaftliche Gemeinschaft in verldsslicher Weise als eine gemeinsame Wirk-
lichkeit zur Verfiigung steht. Dazu werden methodische Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit zu entscheidenden Kriterien der Wirklichkeitserkenntnis und
wird Verallgemeinerbarkeit ein entscheidendes Kriterium der dabei erkannten
Wirklichkeit.

Mit einem solchen Empirieverstindnis wird auch in der Sozialethik die Auf-
merksamkeit von der Wirklichkeit «an sich» auf die Verfahren gelenkt, mit denen
Wirklichkeit in ein — zumindest einmal im eigenen Fach — anerkanntes Wirklich-
keitswissen gebracht wird und so die Wirklichkeiten konstruiert werden, auf die
man sich als Sozialethik bezieht. Dazu muss man sich in einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft auf gemeinsam akzeptierte Verfahren der Wirklichkeitserkenntnis
verstindigen, so dass prinzipiell eine fiir die jeweils anderen nachvollziehbare
Konstruktion von Wirklichkeit und ebenso auch deren Verallgemeinerung zu-
mindest auf dem Niveau der die Wissenschaft jeweils konstituierenden Gemein-
schaft von Wissenschaftlerlnnen sichergestellt werden kann. Im Unterschied zu
der in alltagspraktischen Zusammenhingen referierten Wirklichkeit liegt die
Last dieser Empirie mafigeblich auf den Verfahren ihrer Konstruktionen, weswe-
gen sich die auf eine gemeinsame Empirie angewiesenen WissenschaftlerInnen
vor allem und immer wieder neu auf ihre Verfahren verstindigen und folglich in
ihre Methodologie investieren miissen.

Zumindest nachdem Beschrankungen der von den Naturwissenschaften abge-
schauten Verfahren in den Sozialwissenschaften manifest wurden, > lasst sich fiir
die Sozialwissenschaften feststellen, dass sie in ihrer Empirie die alltagsprakti-
schen Konstruktionen der sozialen Wirklichkeit nicht zu umgehen suchen. Weil
diese Wirklichkeit nur durch Symbolisierung von Sinn- und Bedeutungszusam-
menhingen von Handelnden konstituiert wird und weil viele Gegenstinde dieser
Wirklichkeit iiberhaupt nur durch deren Symbolisierungen existieren, wird man
diese Wirklichkeit in einer wissenschaftlich befriedigenden, weil deren Komple-
xitdt angemessenen Weise nur erfassen konnen, wenn man die an dieser Symboli-
sierung beteiligten Menschen beobachtet und befragt und auf diesem Wege deren
Wirklichkeitsherstellungen rekonstruiert. Sozialwissenschaftliche Empirie be-
und entsteht daher in methodisch kontrollierter Rekonstruktion der Wirklich-

49 W.BONSs, Die Einiibung des Tatsachenblicks, 28.
50 Vgl. zur Geschichte empirischer Sozialforschung J. BorTZ[N. DORING, Forschungsmethoden
und Evaluation fiir Human- und Sozialwissenschaftler, Heidelberg 42006, 17—48.
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keit, die in erster Instanz von den diese Wirklichkeit belebenden Menschen herge-
stellt wird, und dies geschieht vor allem iiber reaktive Verfahren wie die der Befra-
gung, Beobachtung oder Inhaltsanalyse.s* Auf diesem Weg werden auch Normen
und Werte, deren soziale Geltung, aber auch deren Giiltigkeit zu Momenten der
sozialwissenschaftlich erschlossenen Wirklichkeit.

Sofern man sich in der theologischen Sozialethik auf ein solches Empiriever-
stindnis einigen kann, wird man sie, also die Sozialethik, in einer eigenen Verant-
wortung fiir ihre Wirklichkeitskonstruktionen sehen und von ihr verlangen, die-
ser Verantwortung tiber transparente und nachvollziehbare Verfahren mit verall-
gemeinerbaren Ergebnissen zu entsprechen. Mithin wird man von ihr eine eigene
Empirie verlangen, auch wenn sie dazu nicht selbst empirische Sozialforschung
betreiben muss und sich stattdessen bei der ihr duferlichen Forschung empiri-
scher Sozialwissenschaften bedienen darf. Diese Verantwortung wird in den refe-
rierten Konzeptionen, tiber die vier Typen zunehmend, angenommen und wird
daher aus den Selbstreflexionen der Sozialethik heraus behauptet. Um dieser Ver-
antwortung entsprechen zu kénnen, muss man auch in der theologischen Sozial-
ethik tiber die Verfahren der Wirklichkeitskonstruktionen Rechenschaft geben —-
und sie dazu mindestens einmal ausweisen konnen.

Dies ist nur dann wahrscheinlich, wenn man sich erstens innerhalb der Sozial-
ethik tiber die eigenen Verfahren austauscht und tiber deren Moglichkeiten und
Stirken, aber auch Gefahren und Grenzen verstindigt. Auf diesem Weg werden
die Verfahren der Wirklichkeitskonstruktionen fiir die sie betreibenden Sozial-
ethikerInnen reflexiv und den jeweils anderen transparent; und sie werden so
unter wechselseitige Kontrolle gestellt. Nur so wird gewihrleistet, dass die Wirk-
lichkeitskonstruktionen (zumindest) innerhalb der das Fach ausmachenden Ge-
meinschaft der SozialethikerInnen nachvollzogen werden kénnen, was jedoch
nicht schon heif3t: geteilt werden. Erlaubt, mehr noch: gefordert ist in dem metho-
dischen Austausch Kritik sowohl an einzelnen Verfahren wie auch an dem grund-
legenden Anspruch empirischer Wirklichkeitskonstruktion. Die Zumutungen
methodisch verantworteter Empirie, deren Kosten und Aufwand, aber auch de-
ren Risiken und Beschrinkungen gerade mit Hinsicht auf die der Sozialethik
theologisch auferlegten «Option fiir die Armen» werden so sichtbar. Dabei fiihrt
diese Kritik aber nicht aus dem grundlegenden Empirieanspruch heraus, sondern
zu neuen oder veranderten Verfahren der Wirklichkeitskonstruktionen.

Der Verantwortung fiir die eigenen Wirklichkeitskonstruktionen wird man
wohl zweitens auch nur dann entsprechen konnen, wenn man Sozialethik in inter-
disziplindren Zusammenhingen und dabei insbesondere in der Nihe zu den Ge-
sellschafts- und Sozialwissenschaften betreibt, ohne diese deswegen als «empiri-

51 Vgl. dazu G. VOBRUBA, Die Gesellschaft der Leute. Kritik und Gestaltung der sozialen Verhiiltnisse,
Wiesbaden 2009, 11-19; zu den angesprochenen Formen der Datenerhebung siche etwa A. DIEK-
MANN, Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen, Reinbek bei Hamburg
32007, 434—622.
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sche Wissenschaften» misszuverstehen. In diesen Zusammenhingen wird die So-
zialethik die ihr duflerliche Empirie aufgreifen und aneignen konnen, sich darin
aber von denen kontrollieren lassen, die diese Empirie urspriinglich erstellt ha-
ben. Sie wird aber auch empirische Forschung, etwa durch das Angebot geeigne-
ter Hypothesen, anregen konnen. Womdglich wird sie aber auch selbst empirisch
arbeiten — und dadurch einlésen, was sie sich zumindest in einigen Entwiirfen
vorgenommen hat, sich nimlich auf «gelebtes Sollen», auf besondere Akteure
christlicher Glaubenspraxis oder auf die von Institutionen oder Strukturen ver-
korperten Normen und Werte zu beziehen. Ohne deshalb die Giiltigkeit von Nor-
men und Werten ausschlieflich tiber deskriptive Aussagen erweisen zu wollen,
wird sie mit einer selbst verantworteten Empirie im Riicken sowohl die Ressour-
cen und Restriktionen der von ihr entworfenen Handlungsorientierungen (<Un-
beliebigkeiten») beriicksichtigen. Zugleich wird sie dem Sachverhalt Rechnung
tragen, dass Normen und Werte sowie deren Giiltigkeit Momente der von ihr er-
schlossenen Wirklichkeit sind. Dazu braucht die Sozialethik allerdings auch ein
Bewusstsein davon, dass sie selbst Teil der Wirklichkeit ist, die sie als ihre Empirie
erzeugt —und dass sie als Sozialethik tiberhaupt nur betrieben werden kann, wenn
sie Teil ihrer eigenen Empirie ist.
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