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«-- festgenagelt, entwiirdigt und bloBgestellt"
Theologische Erkundigungen iiber Lohnarbeit

Lohnarbeit, also nicht Arbeit, sondemn das durch einen Arbeitsvertrag konstituierte
Verhiltnis abhéngiger Beschiftigung, gehért offenkundig nicht zu den ,hauseige-
nen‘ Themen der Theologie, zumindest nicht der christlichen. Seitdem sich Lohn-
arbeit aber als ein fiir kapitalistisch verfasste Wirtschaften dominantes Verhéltnis
gesellschaftlich durchgesetzt hat und entsprechend die Lebensverhdltnisse der
Menschen bestimmt, hat sich die christliche Theologie in beiden Konfessionen mit
ihr beschiftigt, oder vielmehr beschéftigen miissen — und hat damit Lohnarbeit zu
ihrem Gegenstand gemacht. Das ist fiir die Theologie, zumindest fiir die christli-
che, epistemisch nicht weiter verwunderlich. Grunds4tzlich hat sie es ndmlich — in
den Worten von Johann Baptist Metz — ,,mit Erfahrungen, Einsichten und Theorien
zu tun, deren theologischer Charakter (...) nicht apriori feststeht bzw. feststellbar
ist, sondern der jeweils neu, in einer Art geschichtlich-experimenteller Synthese
gefunden werden muB.“' Zumindest im Unterschied zu anderen Wissenschaften
mit eindeutigem Materialobjekt steht der Gegenstand der Theologie nicht von
vomherein fest, sondem wird in geschichtlichen und damit kontingenten Situa-
tionen als Fragen an die Theologie aufgeworfen. Dass Theologie folglich nicht
tiber ihre Gegenstinde souver#n verfiigen kann, dass ihr diese aufgedringt werden,
diese ,,kognitive Fremdbestimmung* ist, so wiederum Johann Baptist Metz, ,.ein
Grundzug der theologischen Vernunft {iberhaupt.*?

Fiir den Vollzug kognitiver Fremdbestimmung, dafiir also, dass sich die Theo-
logie den ihr aus geschichtlichen Situationen heraus zuwachsenden Fragen stellt
und auf diesem Wege ihre Gegenstéinde entdeckt, empfiehlt Hans-Joachim Sander
eine topologische Vorgehensweise.’ Dann sucht man zunéchst nicht das , Wer* oder
das ,Was* der in den Fragen referierten Sachverhalte zu bestimmen — und bringt
ihnen gegeniiber nicht das , Wer‘ oder ,Was* der von der Theologie fiir gewdhnlich
angesprochenen Sachverhalte, allen voran die mit ,Gott* bezeichnete Wirklichkeit,
in Anschlag. Stattdessen l4sst man sich von der Frage auf die Situation verweisen,
aus der heraus sich der Theologie eine Frage stellt. Diese Situation wird zum ,Ort*

1 Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschafti. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie, Mainz 1977, 13.

2 Ebd
3 Hans-Joachim Sander, Einfithrung in die Gotteslehre, Dannstadt 2006 (Einfuhrung Theo-

logie), 11-16; ders., ,,Gerechtigkeit vor Gott. Ein Ort in Differenz zu Ungerechtigkeit und
Selbstgerechtigkeit”, in: Ottmar John und Mathias Mohring-Hesse (Hg.), Heil — Gerechtig-
keit — Wahrheit. Eine Trias der christlichen Gottesrede, Berlin 2006 (Theologie 22), 79-98.
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der Theologie — und fiir sie gilt es zunéchst, dieses ,Wo* zu kldren: Was passiert
an diesem Ort? Wie wird an diesem Ort dariiber gesprochen, was dort passiert?
Was an diesem Ort ist fiir die ihn bevélkernden Menschen bedeutsam? Und: Wie
betrifft das, was an diesem Ort den Menschen bedeutsam ist, die christliche und
damit auch die theologische Rede von Gott? Erst indem sie diesen ,Wo‘-Fragen
nachgeht, stellt sich der Theologie, so Hans-Joachim Sander, ,,in einem zweiten
Schritt dann [auch] das ,Wer‘ oder ,Was‘.“ Bedeutsamkeiten fiir die christliche
Theologie oder gar die mit ,Gott’ gemeinte Wirklichkeit an diesen Orten zu ent-
decken, ist dabei eine Mdglichkeit. Die topologische Vorgehensweise l4sst sich
aber auch negativ einschlagen. Dann wird die theologische Bedeutung eines Ortes
dariiber erkundet, dass an ihm und gegeniiber den dort geltenden Bedeutungen die
christliche Gottesrede gerade nicht bedeutsam gemacht werden oder dass die mit
,Gott* bezeichnete Wirklichkeit an diesen Orten nicht identifiziert werden kann.
Auch so wird die Theologie topologisch produktiv, indem sie Auskiinfte iiber
diesen Ort und seinen Widerspruch zur christlich behaupteten Wirklichkeit Gottes
gibt, damit zugleich etwas theologisch Bedeutsames und etwas iiber die mit ,Gott
bezeichnete Wirklichkeit aussagt, wenn sie denn ausfiihrt, dass sie sich an eben
diesen Orten aus theologischen Griinden heraus nicht bedeutsam machen und Gott
an diesen Orten nicht identifizieren kann.’ Diese beiden Extreme, die positive und
die negative Vorgehensweise, schlieBen einander nicht aus, sondern kénnen sich je
nach Ort vermischen, sofern die theologische Erkundung dieser Orte — wie wohl in
den meisten Féllen — uneindeutig bleibt.

Diesem Vorschlag folgend wurde in dem in diesem Beitrag vorzustellenden
Forschungsprojekt® Lohnarbeit nicht sogleich zum Gegenstand der Theologie, son-
dern zunéchst einmal ,nur’ als Ort genommen, an dem {iber die primire Frage nach
dem ,Wo* die Gegensténde der Theologie erst entdeckt werden miissen. Theolo-
gisch sollte also nicht gefragt werden, was Lohnarbeit ist, was sie vor Gott bedeutet
und wie sie angesichts der ihr theologisch zugewiesenen Bedeutung eigentlich sein
oder anders gestaltet werden sollte. Weil so nicht gefragt werden sollte, sollten auch
die auf diese Fragen angebotenen theologischen Antworten, von der klassischen
Katholischen Soziallehre bis hin zu den zeitgendssischen ,Theologien der Arbeit,
nicht den Zugang zur Lohnarbeit bestimmen. Stattdessen sollte Lohnarbeit als Ort

4  Sander, ,,Gerechtigkeit vor Gott*“, 79.

5 Dabei folgt man nicht der Gegenfiberstellung von ,Gott' und ,Welt' — etwa nach dem
Vorbild der dialektischen Theologie. Denn auch in seiner negativen Variante rechnet die
topografische Vorgehensweise grunds#tzlich damit, dass die , Wo*-Fragen eine positive Ant-
wort finden und die mit ,Gott* bezeichnete Wirklichkeit an den Orten ,in der Welt* entdeckt
werden kann, dass gerade deswegen Orte theologisch begriffen werden kdnnen, an denen
diese Wirklichkeit nicht entdeckt werden kann und an denen die sich daraus ergebenen Be-
deutsamkeiten nicht bedeutsam gemacht werden kdnnen.

6  Das Projekt wurde an der Universitiit Vachta mit Unterst(itzung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft von August 2009 bis November 2011 durchgefuhrt.
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einer christlichen Theologie gew#hlt und entsprechend untersucht werden, was den
an diesem Ort lebenden Menschen — insbesondere den abhéngig Beschéftigten —
Bedeutsames ,passiert‘, ob diese Bedeutsamkeiten zu Herausforderungen fiir die
christliche Gottesrede und die darin mit ,Gott* ausgesagte Wirklichkeit werden, ob
an diesem Ort {iberhaupt Mdglichkeiten fiir die christliche Gottesrede und damit
auch fiir Theologie bestehen, ob man sich an diesem Ort ,auf die Suche‘ nach der
mit ,Gott’ gemeinten Wirklichkeit machen kann. Dass dabei Erwerbsarbeit oder
— mehr noch — die unter diesen Bedingungen von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmem geleistete Arbeit oder aber etwas anderes zum Gegenstand der Theologie
wird, sollte bei dem Projekt nicht vorentschieden, sondern — im Gegenteil - gepriift
werden.

Um als Theologie an den Ort der Lohnarbeit zu kommen, bediente sich das
Projekt eines , Tricks*: In Kontexten der Lohnarbeit sind, zumindest in der Bundes-
republik, ausgebildete Theologen und Theologinnen tétig — erstens Betriebsseel-
sorgerlnnen, die im Dienst der katholischen Kirche und als Angestellte eben dieser
Kirche ,Seelsorge fiir abhéingig Beschiftigte, und zwar nahe an deren Lohnarbeit,
leisten sollen,” und zweitens Arbeitergeschwister, die als (zumeist) ausgebildete
Theologen und Theologinnen — in der Tradition der Bewegung der Arbeiterpriester®
— auBlerhalb kirchlicher Anstellung und in nicht-theologischen Berufen abhingig
beschiftigt und so den abhingig Beschiftigten in gemeinsamer Lohnarbeit nahe
sind.® Der theologischen Produktivitit dieser Theologen und Theologinnen bedien-
te sich das Projekt. Unterstellt wurde, dass sich sowohl fiir die Betriebsseelsor-
gerlnnen als auch fiir die Arbeitergeschwister infolge ihrer N4he, das heiit durch
den unmittelbaren Kontakt zu Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, wenn nicht
sogar durch eigenes Erleben, das Abstraktum Erwerbsarbeit auflést; dass das, was
in diesem Kontext fir die dort beschiftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
bedeutsam ist, zur Herausforderung fiir ihre Theologie wird; und dass sie in Reak-
tion auf diese Herausforderung die Mdéglichkeiten erproben, an diesem Ort Theolo-
gie zu treiben und dabei etwas Bedeutsames an diesem Ort auszusagen, oder dass

7 Vgl Kirche im Betrieb. Leitlinien fiir katholische Betriebs- und Arbeitnehmerseelsorge in
Deutschland“, 2010, online abrufbar unter http://www.alc.drs.de/index.php?id=16222. Zu-
letzt abgerufen am 20.12.2014. Michael B8hm, ,,Betriebsseelsorge als compassionale Pas-
toral in Zeiten neoliberaler Zumutungen*, n: Rainer Bucher und Rainer Krockauer (Hg.),
Pastoral und Politik. Erkundungen eines unausweichlichen Aufirags, Miinster et al. 2006,
290-297. Im Bereich der Evangelischen Kirche besteht mit dem Kirchlichen Dienst in der
Arbeitswelt (KDA) ein vergleichbares Angebot, z.T. in einigen Landeskirchen unter ande-
rem Namen auch konzeptionell abweichende Angebote. Aus eher forschungspragmatischen
Grlinden war die KDA jedoch nicht Adressat des Projektes.

8  Vgl. Christian Bauer und Veit StraBner, ,,Kirchliche Prasenz in der Fabrik: Das Experiment
der franzdsischen Arbeiterpriester*, in: Archiv fiir Sozialgeschichte (51, 2011), 187-208.

9  Vgl. Veit Strainer, Die Arbeiterpriester: Geschichte und Entwicklungstendenzen einer in
Vergessenheit geratenen Bewegung, Frankfurt am Main 2005 (Frankfurter Arbeitspapiere
zur gesellschaftsethischen und sozialwissenschaftlichen Forschung 43).
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sie — im Gegenteil — an diesem Ort als Theologen und Theologinnen verstummen,
ohne deshalb theologisch verstummen zu miissen. Mit dieser Erwartung suchte das
Projekt deren Theologie zu erheben und als ,Theologien am Ort der Erwerbsar-
beit* zu erschliefen. Betriebsseelsorgerlnnen und Arbeitergeschwister wurden um
Einreichung ihrer flir sie selbst theologisch bedeutsamen Dokumente gebeten, die
anschlieBend ausgewertet wurden. Auf dieser Grundlage wurden mit ausgew#hlten
Betriebseelsorgerinnen und Arbeitergeschwistern Experteninterviews geflihrt und
die dabei gewonnenen Informationen als Hintergrund fiir die iiber die Dokumente
erkundeten ,Theologien am Ort der Erwerbsarbeit‘ herangezogen. Im Folgenden
sollen einige Ergebnisse dieses Forschungsprojektes vorgestellt werden. Dabei
diirfte deutlich werden, dass am Ort der Lohnarbeit Theologie, wenn iiberhaupt,
nicht als ,Theologie der Lohnarbeit‘ und nicht als ,Theologie der Arbeit* betrieben
wird und dass dieser Ort fiir christliche Theologie und fiir die Identifikation der mit
,Gott* intendierten Wirklichkeit prekr ist.

1. Theologien am Ort der Lohnarbeit

Betriebsseelsorgerlnnen und Arbeitergeschwister wurden — iiber deren interne
Verteiler — eingeladen, eigene Texte einzusenden, in denen sie ihre Erfahrungen
von Lohnarbeit theologisch verarbeiten. Der Einladung folgten 38 Theologen und
Theologinnen mit 90 Dokumenten, darunter Predigten, liturgische Gebrauchstexte,
Informationsbroschiiren, Gemeindeblitter, Mitarbeiterzeitungen, Essays und Ti-
tigkeitsberichte. Zunéchst fiel bei deren Auswertung auf, dass durchgiingig negati-
ve Betroffenheiten thematisiert und theologisch gedeutet werden, dass am Ort der
Lohnarbeit die abhiingig Beschiftigten vielfach leiden und deren Leiden fiir die
vorgelegten Theologien die erste Herausforderung ist. Wihrend zur selben Zeit in
der politischen Offentlichkeit, von den politischen Eliten, aber auch in kirchlichen
Verlautbarungen, die soziale Inklusion {iber Lohnarbeit hervorgehoben und deren
Chancen fiir die persénliche Biografie, die individuelle Lebensfiihrung und die so-
ziale Teilhabe betont werden, wird in den eingesandten Dokumenten durchgéngig
ein abweichendes Bild von der Lohnarbeit gezeichnet: An diesem Ort werden Men-
schen in ihren Lebensméglichkeiten beschrinkt und in ihren Biografien beschi-
digt; an diesem Ort werden Beziehungen zersttrt, die Menschen gegeneinander
getrieben und ihre Solidarititen zerrieben; durch ihre Lohnarbeit werden abhéngig
Beschiftigte in prekire Lebenssituationen gebracht und aus den gesellschaftlichen
Zusammenh#ngen herausgerissen, die fliir die Mehrheit der anderen Menschen
selbstverstidndlich sind. So heif}t es in einem Text: ,,Es herrscht das Unrecht der
Michtigen, statt Wahrheit und Recht (Ps 58). Zu héren sind Worte, glatt wie Butter,
linder als Ol — und es sind doch geziickte Schwerter (Ps 55). Gott soll ihnen das
Maul zerschlagen (Ps 58).%
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Die eingesandten Dokumente wurden auf die verwendeten Bibelmotive, die
eingesetzten theologischen Kategorien, also Schliisselwérter der christlichen Theo-
logie, sowie die angesprochenen Themen der Erwerbsarbeit hin ausgewertet. Weil
durchgéngig extensiv mit Bibelmotiven gearbeitet wurde, wurden diese zunchst
zur Clusterung genutzt, also die verwandten biblischen Motive tiber ihre konver-
gierenden und additiven Nennungen in fiinf Cluster zusammengetragen. Bei der
anschliefenden Auswertung iiber die verwandten theologischen Schliisselbegriffe
und -konzepte sowie liber die fiir die Lohnarbeit angesprochenen Themen konn-
ten dazu analoge Cluster gebildet werden. Im Ergebnis ergaben sich dreimal fiinf
Cluster, die untereinander gut korrespondieren. Indem die jeweils passenden Clus-
ter verbunden wurden, lieBen sich fiir die eingesandten Dokumente fiinf typische
Theologiemodelle unterscheiden:!°

Unter dem Titel ,Leiden‘ wurden im ersten Modell biblische Motive, unter
anderem die Passion Jesu, zusammengetragen, die den Einbruch dramatischer
Belastungen und Anfeindungen sowie Hilf- und Aussichtslosigkeit zum Ausdruck
bringen. Es geht um das Ertragen, Erdulden und ,Standhaltenmiissen‘. Trotz
Bitterkeit, Traurigkeit und Wut milssen konkrete, negativ bewertete Situationen
bewiltigt werden — und dies auch angesichts der Tatsache, dass man die negativ
bewertete Situation selbst nicht verursacht hat und an ihr nichts 4ndern kann. Fiir
die Lohnarbeit werden entsprechend kérperliche und seelische Leiden der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer angesprochen. Diese werden in ihrer korperlichen
Integrit4t bedroht; ihre materielle Existenz ist prekér. Infolge von Zweifel, Angst,
Ohnmacht, Mutlosigkeit und Scheitern stehen sie in seelischen Néten. Der Titel
dieses Beitrags wurde einem der Texte entnommen, der diesem Modell zugeordnet
wurde: ,,Auch der Gekreuzigte kennt die ,Grenzen der Kraft‘. Er kennt die Erfah-
rung, auf ein Schicksal ,festgenagelt zu sein, nicht fortzukommen‘, ,entwiirdigt
und blofgestellt* zu sein.*

Fiir das zweite Modell wurden unter dem Titel ,Exil¢ biblische Motive zusam-
mengetragen, mit denen — wie eben fiir das Exil Israels — angesprochen wird, dass
Menschen einer libergroen, brutalen oder feindlichen Macht ausgeliefert sind und
ihr Leben in Gottferne und unter unmenschlichen Bedingungen leben miissen.
Hinsichtlich der Lohnarbeit werden fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
negative, aber fiir sie uniiberwindbare Strukturen und Entwicklungen angespro-
chen: Rationalisierung, Deregulierung, Flexibilisierung, die Okonomisierung aller
Lebens- und Gesellschaftsbereiche, die Intensivierung und Beschleunigung der
Arbeit, aber auch der Verlust an Freizeit, die Belastungen der Familien durch die
Beschiftigung der Eltern und die Benachteiligungen der Frauen.

Das dritte Modell sammelt unter dem Stichwort ,Schépfung* biblische Motive
einer von Gott aus guten Welt, die immerw#hrend in Gottes schépferischer Hand

10 Vgl. Uwe Daher, Theologie am Ort der Erwerbsarbeit. Erkundigungen unter Betriebsseel-
sorgern und Arbeitergeschwistern, unv. Diss., Universitit Vechta 2014,
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liegt, zugleich aber von Menschen mitgestaltet wird. Trotz aller Beschiddigungen
und Verwerfungen besteht von Gott aus immer wieder die Mdéglichkeit, der Welt
das Gute abzugewinnen. Fiir die Lohnarbeit wird demgegeniiber beklagt, dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ihren Entfaltungsméglichkeiten und ihrer
Kreativitit beeintrichtigt und in einer 6kologisch destruktiven Produktion flir hiu-
fig sinnlose Waren eingesetzt werden, so aber — wenn auch gegen ihren Willen — an
der Zerstérung ihrer eigenen Lebensméglichkeiten, aber auch der aller anderen
mitwirken.

Unter dem Stichwort ,Heilsgemeinschaft® wurden im vierten Modell die in
den Dokumenten verwendeten Bibelmotive gesammelt, die sich auf die alttesta-
mentliche Bundestheologie sowie die neutestamentlichen Berichte von den friih-
christlichen Gemeinden beziehen. Gemeinsam ist die Vorstellung, dass trennende
Standesunterschiede aufgehoben werden, dass Menschen zusammenfinden, in Ge-
schwisterlichkeit und als ein Volk Gottes leben. Fiir die Lohnarbeit wird hingegen
konstatiert, dass die Fihigkeiten und Talente der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer missachtet und deren Zusammenhalt und Solidaritit aufgerieben werden.
Gottes Anwesenheit ist hingegen in Gemeinschaften erfahrbar, die in bewusster
Opposition zu dem stehen, was in Kontexten der Lohnarbeit vorgesehen und még-
lich ist, und die subversiv geschaffen werden miissen.

SchlieBlich wurden im fiinften Modell unter dem Titel ,Gottesmacht® die bib-
lischen Motive zusammengetragen, die — wie das sehende Auge Gottes — auf
Gotteserfahrungen und auf die mystische Begegnung mit Gott verweisen: Gott ist
verborgen in der Geschichte der Menschen anwesend, erweist sich dort als be-
stimmende Kraft und als gnidig, befreit und beriihrt die Menschen, erméglicht
Verénderungen und richtet sich mit Zom und Grimm gegen das Bose. Bezogen
auf die Lohnarbeit wird festgestellt, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
durch ihre Erwerbsarbeit zunehmend vereinnahmt werden. Ihr Leben wird auf ihre
Erwerbsarbeit hin verschlossen, sodass sie weder zu sich selbst noch zu anderen,
aber auch nicht zu Gott kommen, geschweige denn ihr Leben flir die von Gott
gewollten neuen Méglichkeiten offen halten kénnen.

Wider Erwarten kamen in den eingesandten Dokumenten eschatologische Bi-
belmotive und entsprechende theologische Kategorien kaum zum Einsatz. So wird
auch nur zuriickhaltend auf das ,Reich Gottes* verwiesen, immerhin Zentrum der
jesuanischen Botschaft und — vor allem — vieler der gegenwirtigen Theologien, die
die Betriebsseelsorgerlnnen und Arbeitergeschwister wihrend ihres akademischen
Studiums kennengelernt haben. Deren ,Reich Gottes‘-Eschatologie erscheint al-
lenfalls im Hintergrund anderer Bibelmotive und Kategorien, weswegen sich aber
aus den eingesandten Dokumenten kein entsprechendes Modell von den anderen
Modellen abgrenzen lieB. In Vorbereitung des Projektes wurde hingegen erwartet,
dass sich kein Modell unter dem Stichwort ,Arbeiten‘ zusammentragen lassen wiir-
de. Diese Erwartung wurde bestitigt, da in den eingesandten Dokumenten die in
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den biblischen Schriften durchaus vorhandenen und von ,Theologien der Arbeit*
herangezogenen Motive des Arbeitens nicht benutzt wurden, um Erfahrungen der
Lohnarbeit theologisch zu verarbeiten. Zumindest wurden diese nicht in dem Malle
eingesetzt, dass dariiber ein Modell in Entgegensetzung zu anderen Modellen iden-
tifiziert werden konnte. Eine ,Theologie der Arbeit* kommt am ,Ort der Erwerbs-
arbeit* also nicht vor.

Die fiinf Modelle vereinen die in den eingesandten Dokumenten verwendeten
biblischen Motive und theologischen Schliisselbegriffe auf der einen und die in
den Dokumenten angesprochenen Sachverhalte der Lohnarbeit und deren Bewer-
tung auf der anderen Seite. Sie bieten weder ausgefeilte Theologien noch miissen
solche Theologien nur eines der fiinf erkundeten Modelle in Abgrenzung zu allen
anderen bedienen. Von den Modellen hin zu solchen Theologien wire noch ein
,weiter Weg* zurtickzulegen, bzw. von den in den Dokumenten enthaltenen Theo-
logien flihrten Abstraktionen und Entgegensetzungen zu eben diesen Modellen.
Sie ,enthalten‘ die urspriinglichen Theologien nicht mehr, aus denen sie gewonnen
wurden; sie bieten jedoch den Vorteil, dass sie eine Ubersicht iiber diese am Ort
der Erwerbsarbeit betriebenen oder zumindest von diesem Ort aus entworfenen
Theologien verschaffen.

Um den Hintergrund der so erkundeten Theologien und die Erfahrungen der
sie betreibenden Theologen und Theologinnen aufzuklédren, wurden aus dem Kreis
der Betriebsseelsorgerinnen und Arbeitergeschwister, die Dokumente eingesandt
hatten, sieben ausgewdhlt und mit ihnen leitfadengestiitzte Experteninterviews
geflihrt. Darin wurden erstens die Bedeutung des spezifischen Kontextes der Lohn-
arbeit, zweitens die besonderen Aufmerksamkeiten flir bestimmte Probleme und
Verwerfungen der Lohnarbeit, drittens die Leit- und Idealvorstellungen, viertens
die eigene Theologie-Definition, fiinftens das jeweilige Rollenbild als Theologe
oder Theologin, sechstens die Einschitzung der einst ,gelernten‘ akademischen
Theologie, siebtens die ,Nutzung‘ der Bibel innerhalb des eigenen Theologietrei-
bens, achtens die Praxis als Theologe oder Theologin ,am Ort der Lohnarbeit®,
neuntens die eigene Biografie sowie zehntens der Bezug zur Kirche untersucht.
In der vergleichenden Gegentiberstellung wurde deutlich, dass sich die befragten
Personen auch in diesen Fragen entsprechend der Modelle unterscheiden, flir die
sie als Experten exemplarisch ausgew#hlt wurden. Es wurden aber auch Gemein-
samkeiten und teilweise auch tiberraschende Ubereinstimmungen sichtbar. Im
Folgenden werden einige dieser Gemeinsamkeiten zur Sprache kommen. Auf ei-
ner ,Dialogveranstaltung* wurden die Ergebnisse der Dokumentanalyse und der
Experteninterviews unter anderem den interviewten Betriebsseelsorgerinnen und
Arbeitergeschwistern vorgestellt. In GroBen und Ganzen konnten sie dabei den
Ergebnissen des Projektes zustimmen; in einigen, durchaus wichtigen Fragen wi-
dersprachen sie ihnen aber auch oder bestanden auf Korrekturen. Auch davon wird

im Folgenden berichtet.
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2. Lohnarbeit — kein Ort fir Theologie

BetriebsseelsorgerInnen und Arbeitergeschwister wurden als Theologinnen und
Theologen angesprochen — ausdriicklich mit dem Ziel, tiber ihre Theologien den Ort
der Lohnarbeit theologisch zu erkunden und dadurch die begrenzten Mdglichkeiten
der akademischen Theologie, an diesen ,locus theologicus* zu kommen, auszuglei-
chen. Allerdings hat man bei den so angesprochenen Theologen und Theologinnen
Theologien ,am Ort der Lohnarbeit‘ nur in homéopathischen Dosen finden kénnen.
Dieser Befund trifft umso schirfer zu, je stdrker man unter dem Begriff , Theologie*
die explizite Verwendung von spezifisch theologischen Begriffen und Methoden
versteht und deswegen von den Betriebsseelsorgerlnnen und Arbeiterpriestern eine
Theologie erwartet, die flir andere — und vor allem auch fiir Nicht-Theologen und
-Theologinnen — als solche erkennbar ist. Ein solcher Befund wurde durch die Anla-
ge des Projekts zunichst einmal ausgeschlossen: Gefragt wurden die Betriebsseel-
sorgerlnnen und Arbeitergeschwister nach theologischen Dokumenten. Folglich
wurde das Projekt von ihnen mit ausdriicklicher Theologie ,gespeist°, die sie aber
selbst in Kontexten der Lohnarbeit nur in hom$opathischen Dosen ,verabreichen'
kdnnen. Dies wurde in den anschlieBenden Experteninterviews deutlich und dann
auch ausdriicklich; Selbst wenn man den Ort der Lohnarbeit weit fasst, ihn also
nicht vom Betrieb oder vom Unternehmen, sondem von dem arbeitsvertraglich
konstituierten Verhiltnis abhéngiger Beschiftigung her fasst und dann etwa auch
die Zusammenhinge der Erwerbspersonen hinzurechnet, die aus diesem Verhiltnis
als Arbeitslose ausgeschlossen bleiben, sozialstaatlich aber auf eine Beschifti-
gung hin ,gefordert und geférdert‘ werden, ist dieser Ort offenbar kein guter Ort,
um an ihm Theologie zu treiben. In Kontexten der Lohnarbeit fehlen zumeist die
kognitiven, hermeneutischen und pragmatischen Voraussetzungen dafiir, um von
anderen mit Theologien verstanden zu werden und in diesem priméren Sinn von
erfolgreicher Rede pragmatisch erfolgreich sein zu kénnen. Damit fehlen aber die
Voraussetzungen daflir, Theologie an diesem Ort treiben zu kénnen. Offenbar gilt
dies auch flir die Verwendung biblischer Zitate, Motive, Bilder und Geschichten,
die — trotz ihres eher narrativen Charakters und ihrer Metaphern — in Kontexten der
Lohnarbeit unverstanden bleiben und als Gesprichsangebote abgewehrt werden,
damit aber als Deutungsangebote am Ort der Lohnarbeit erfolglos bleiben.

Wenn {iberhaupt, sind es eher Orte am Rande der Lohnarbeit, an denen Men-
schen iiber ihr Lohnarbeitsverhéltnis oder {iber ihre Arbeitslosigkeit angesprochen
werden kénnen, die aber abstéindig von dem ,Betrieb‘ oder der ,Arbeitsagentur‘ be-
stehen, oder die ausdriicklich in Abstand oder Abhebung zu diesen ,Zentralen* der
Lohnarbeit geschaffen werden. In den Experteninterviews waren in dieser Hinsicht
von besonderen Gesprichskonstellationen oder Veranstaltungen, aber auch von den
Miihen, diese zu entdecken oder zu schaffen, die Rede. Als geeignete Orte des
Theologietreibens berichteten einige Teilnehmende hingegen auf der Dialogveran-
staltung nachtriglich von ,Kasualien‘, etwa von einer Beerdigung, aber auch von
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Ereignissen aulerhalb kirchlicher Liturgie, die dennoch Anlass und Méglichkeiten
ausdriicklich theologischer Rede gaben.

Es ldge nahe, diesen Befund auf der Folie eines S#kularisierungstheorems zu
deuten: Im Zuge der funktionalen Ausdifferenzierung oder der zunehmenden Plu-
ralisierung sind an Orten auerhalb von Kirche und Religion die Voraussetzungen
sinnvoller theologischer Kommunikationen weggebrochen. Dies gilt dann auch fiir
den Bereich, der durch das Arbeitsvertragsverhéltnis konstituiert wird und entspre-
chend von abhingig Beschiftigten (und ihren Arbeitgebern, aber auch von Arbeits-
agenturen, Arbeitsgerichten oder Sozialbiirokratien und vielem anderen mehr) ,be-
volkert’ wird. Ohne diese Sachverhalte fiir die Kontexte der Lohnarbeit in Abrede
zu stellen, sind aber in diesen Kontexten die Kommunikationsmd&glichkeiten und
-anldsse keineswegs monolithisch durch den Arbeitsvertrag, das ihn ermdglichende
Arbeitsrecht und das auf ihm beruhende Machtverhiltnis bestimmt, sondern immer
auch fir alltagssprachliche Kommunikationen offen. Weil christliche Theologie den
Bezug zu diesen alltagssprachlichen Kommunikationen halten und dafiir ihre gege-
benenfalls notwendigen ,Fachbegriffe’ alltagssprachlich bedeutsam machen kon-
nen sollte, darf nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass infolge von
Differenzierungs- und Pluralisierungsprozessen theologische Kommunikationen in
Kontexten der Lohnarbeit nicht mehr mdéglich sind. Wenn aber der Befund, dass
BetriebsseelsorgerInnen und Arbeitergeschwister am Ort der Lohnarbeit Theologie
allenfalls in homdopathischem Umfang betreiben konnen, ihnen aber nicht als ein
Versagen, nicht als ein Mangel an Engagement oder Qualifikationen zugeschrieben
werden kann — und aus dem Projekt heraus gibt es daflir keinerlei Indizien —, dann
muss dieser Befund theologisch gedeutet werden: Offenbar kann in Kontexten der
Lohnarbeit und vor dem Hintergrund der dort bestehenden Bedeutsamkeiten die
christliche Rede von der mit ,Gott* gemeinten Wirklichkeit selbst nicht bedeutsam
gemacht werden. Die Ursachen daflir miissen dann bei dem Ort der Lohnarbeit und
den dort herrschenden Bedeutsamkeiten und/oder bei der christlichen Gottesrede
und der in ihr ausgesagten Wirklichkeit gesucht werden.

Dass am Ort der Lohnarbeit Theologie allenfalls ,auf Sparflamme* betrieben
und zur Sprache gebracht werden kann, heifit nun aber nicht, dass den befragten
Betriebsseelsorgerinnen und Arbeitergeschwistern dieser Ort und die dort herr-
schenden Bedeutsamkeiten nicht zur theologischen Herausforderung geworden
sind. Im Gegenteil: In ihren Theologien nehmen sie diese Herausforderungen an
und suchen diese zu bewiltigen, wobei die erkundeten Modelle die Bandbreite
dieser Versuche spiegeln. Allerdings sind diese Theologien weniger ,Theologien
am Ort der Lohnarbeit* als vielmehr Theologien von diesem Ort, also ,von der

Lohnarbeit‘ aus.
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3. Beziehungen statt Arbeit

Als erste theologische Herausforderung erscheint den Betriebsseelsorgerinnen und
Arbeitergeschwistern, die von ihnen wahrgenommenen Leiden abhingig Beschif-
tigter angemessen zur Sprache zu bringen. Dass Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer an prekidrer Beschéftigung oder an verdichteter und beschleunigter Arbeit
leiden, suchen sie theologisch — nicht zuletzt mithilfe von biblischen Motiven — zu
bestétigen, um die 6ffentliche Schénrede tiber Lohnarbeit und iiber deren ,segens-
reichen‘ biographischen und sozialen Wirkungen zuriickzuweisen und das Leiden
an der Lohnarbeit gegentiber den davon Betroffenen anzuerkennen. Dazu greifen
sie entweder theologische Schliisselwérter oder biblische Motive auf, die — wie
die Kreuzigung oder das Exil — unmittelbar das Leiden der Beschiftigten in die
theologische Sprache bringen und dadurch ,aufwerten‘. Oder sie bringen — wie
die gute Schépfung und Jesu Tischgemeinschaft — Bibelmotive und theologische
Schliisselwérter in den Kontrast zu dem angesprochenen Leiden, schérfen dieses
so noch einmal an und geben ihm iiber die Kontrastierung theologische Bedeutung.
Auf beiden Wegen gibt ihnen die theologische Bestitigung des Leidens Anlass,
,hinter* dieses Leiden zu schauen und mit theologischen Begriffen oder biblischen
Chiffren — wie der des ,goldenen Kalbs‘ — auf dessen systemische Ursachen zu
verweisen. Zumeist sprechen sie dazu die einseitige Vereinnahmung der Wirtschaft
durch das Kapital, die Okonomisierung sowohl der Lebensbereiche auBerhalb der
Erwerbsarbeit, aber eben auch der Tétigkeiten, Beziechungen und Kommunikatio-
nen innerhalb der Erwerbsarbeit, sowie eine quasi-religidse Uberhdhung von Leis-
tung, Profit und Wettbewerb (,Marktreligion‘), an. Mit Hinweis auf Jer 22,13 heif3t
es in einem Dokument: ,,Gebaut wird ein Palast, mit Ungerechtigkeit errichtet.*
Sowohl bei dem angesprochenen Leiden als auch bei den dieses verursachen-
den Sachverhalten und Entwicklungen geht es den Betriebsseelsorgerinnen und
Arbeitergeschwistern erstrangig um Beziehungen: um Beziehungen zwischen den
Beschiéftigten und zwischen ihnen und ihren Familien und um betriebliche Be-
ziehungen, aber auch um soziale Verhiltnisse und deren Institutionalisierungen;
um Machtbeziehungen in den Unternehmen, auf den Arbeitsmérkten und in den
politischen Auseinandersetzungen, um Diskriminierungen und Benachteiligungen
im Sozialstaat oder in der Kirche. Hingegen richten sie auf die Arbeit, also auf
Tétigkeiten in VeriuBerung von eigenem Arbeitsvermdgen an Arbeitsgegenstin-
den, allenfalls ihre zweite Aufmerksamkeit. Was sie an der Lohnarbeit theologisch
interessiert, ist nicht so sehr, dass und wie in diesen Kontexten unter Bedingungen
abhingiger Beschiftigung gearbeitet wird. Theologisch arbeiten sie sich primir
an den Beziehungen und den sozialen Verhéltnissen ab, die an diesen Kontexten
herrschen bzw. diese Kontexte ,beherrschen‘ — und so auch die Arbeit bestimmen,
die dort unter den Bedingungen abhéngiger Beschéftigung geleistet wird. Bereits
fiir die Modellbildung wurde angesprochen, dass sich iiber die in den biblischen
Schriften auffindbaren Motive zur Arbeit kein eigenes Modell von anderen abgren-
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zen lieB. Somit unterscheiden sich ihre Theologien von vielen der in akademischen
Zusammenhingen entwickelten Theologien iiber Lohnarbeit sowie von der jiin-
geren kirchlichen Sozialverkiindigung, allen voran von der Enzyklika Laborem
exercens von Papst Johannes Paul II. aus dem Jahr 1981. Wihrend dort ,Arbeit* zur
zentralen Kategorie der Analyse und auch der Kritik von Lohnarbeit genommen
wird, ist sie flir die BetriebsseelsorgerInnen und Arbeitergeschwister zumindest
nicht die erste Ressource, um den Herausforderungen ,am Ort der Lohnarbeit
theologisch zu begegnen.

Dies ist der Lohnarbeit angemessen: Obgleich es semantisch nahe liegt, ist
Lohnarbeit keine Arbeit, sondern ein arbeitsvertraglich konstituiertes Verhéltnis
zwischen zwei Vertragsparteien, einer Arbeitnehmerin oder einem Arbeitnehmer
auf der einen und einer Arbeitgeberin oder einem Arbeitgeber auf der anderen Seite.
Dass in diesem Verhéltnis gearbeitet wird, wird zwar von beiden Vertragsparteien,
zumindest aber von der zweiten, intendiert, ist aber im Arbeitsvertrag selbst nicht
geregelt — und kann auch dort nicht geregelt werden. Die intendierte Arbeit ist des-
halb erst Gegenstand der dem Arbeitsvertrag folgenden ,Aushandlungen‘ zwischen
den beiden Vertragsparteien, die allerdings durch den Arbeitsvertrag vorbestimmt
werden. Dem jeweiligen Verhéltnis zwischen den beiden Vertragsparteien liegt ein
gesellschaftliches und dabei maBgeblich staatlich reguliertes Verhiltnis zugrunde:
Dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Arbeitsvertrige schlieBen und auf de-
ren Grundlage die VerduBerung der vertraglich in Aussicht gestellten Arbeitskraft
,aushandeln‘, ist némlich gesellschaftlich vorbestimmt — angefangen davon, dass
Menschen ohne ausreichendes Vermdgen in ein solches Lohnarbeitsverhiltnis
gezwungen werden, dass Arbeitsvertriige und die dadurch begrlindeten Verhilt-
nisse staatlicherseits anerkannt und durch eigenes Recht reguliert und abgesichert
werden, und dass gesellschaftlich die Fiktion von Arbeitsmérkten erméglicht wird,
auf denen Arbeitskraft, unverduBerlicher Bestandteil von Einzelnen, wie eine Ware
verkauft und gekauft werden kann. Zwar soll — zumindest aus der Perspektive
der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die Arbeitskraft gegen Lohn ,einkaufen*
— unter diesen Bedingungen gearbeitet, also Arbeitskraft an Arbeitsgegenstinden
vollzogen werden; zwar wollen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unter den
Bedingungen abhingiger Beschiftigung nicht nur ein selbstindiges Einkommen
erzielen, sondern erworbene Qualifikationen realisieren; zwar erfreut sich Lohnar-
beit hoher gesellschaftlicher Akzeptanz, weil auf diesem Wege mehr oder weniger
gesellschaftlich niitzliche Arbeit auf die einzelnen ,verteilt’ wird ~ doch ist dieses
gesellschaftliche Verhiltnis offenkundig zu komplex, um es iiber den Begriff der
Arbeit auch nur einigermaBen hinreichend erschlieBen zu kénnen." Die Uberfor-

11 So gehdrt zum gesellschaftlichen Lohnarbeitsverhiltnis auch die sozialstaatliche Unterstfit-
zung derer, die keine Beschiftigung finden und deshalb unter diesen Bedingungen nicht
arbeiten kdnnen, gleichwohl sozialstaatliche UnterstQtzung nur erhalten, wenn sie sich dem

Arbeitsmarkt ,zur Verfligung stellen‘.
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derung von Arbeit, die sich in der theoretischen Auflenansicht auf Lohnarbeit auch
der Theologie aufdréngt, realisieren die Betriebsseelsorgerinnen und Arbeiterge-
schwister aus der Binnensicht aus der Lohnarbeit heraus: Die sich an diesem Ort
stellenden Herausforderungen an die Theologie lassen sich durch eine ,Theologie
der Arbeit‘ nicht bewiltigen.

4.  Fir Gott (fast) kein Platz

Bei der eingangs eingeschlagenen topologischen Vorgehensweise ging es auch
darum, besondere Orte theologisch daraufhin zu untersuchen, ob an ihnen die mit
,Gott* gemeinte Wirklichkeit — in welchem Sinne auch immer — erfahren werden
und deshalb, bei aller dabei gebotenen theologischen Vorsicht, identifiziert werden
kann. Im Unterschied zu strikt dialektischen Theologien wird dabei theologisch
davon ausgegangen, dass Gott der Welt nicht radikal gegeniibersteht, sondern dass
das in der christlichen Uberlieferung von ihm erhoffte Heil bei den Menschen
ankommt und damit auch die mit ,Gott‘ gemeinte Wirklichkeit in ihrer Welt an-
wesend, Gott also in diesem Sinne in der Welt ist. In dieser Uberlieferung stehend
sehen sich Christen und Christinnen berechtigt, erfahrenes Heil auf Gott zu bezie-
hen und in diesem Heil ein Wirken des Gottes zu sehen, von dem her sie Heil und
dessen endgiiltige Erflillung erwarten.

Trotz der unterschiedlichen, in den fiinf Modellen eingefangenen Schwerpunk-
te sind sich die befragten BetriebsseelsorgerInnen und Arbeitergeschwister darin
einig und stimmen ihre Theologien darin iiberein, dass sie erstens keine Entgegen-
setzung von Gott und Welt pflegen und folglich mit der Immanenz von Gottes Heil
rechnen, dass sie aber zweitens flir den Ort der Lohnarbeit genau diese Immanenz
nicht oder, wenn iiberhaupt, nur duBerst zuriickhaltend und dann nur fiir ab- oder
widerstéindige Sachverhalte aussagen. Ausdriicklich thematisieren sie in unter-
schiedlichen Bildern und mit unterschiedlichen Schliisselwértern, dass Gott am
Ort der Lohnarbeit abwesend und dass er den an diesem Ort lebenden Menschen
fern ist; zudem thematisieren sie Gottes Fremdheit gegeniiber diesem Ort. Got-
tes Abwesenheit wie Gottes Ferne geben sie als Reflex auf die Problemlagen und
Verwerfungen aus, denen die abhiéngig Beschiftigten an diesem Ort ausgeliefert
sind. ,,Sehr stark ist die Stille, die absolute Verstummung, eine Gottesferne, eine
Verlassenheit*, heilt es in einem der Texte.

InKontexten der Lohnarbeit ,herrschen‘ Beziehungen, in denen Gottes Wirklich-
keit nicht wirksam werden kann, weswegen hier auch Erfahrungen des Heils und so
auch die Erfahrungen der mit ,Gott* gemeinten Wirklichkeit, wenn {iberhaupt, nur
im Widerspruch und im Widerstand oder aber im Modus der Andersheit gemacht
werden kénnen. Das von Gott her erhoffte Heil ,passiert’ am Ort der Lohnarbeit
eher nicht; das in diesem Heil anbrechende ,Reich Gottes‘ findet an diesem Ort
eher nicht statt. Gerade auch die in ,Theologien der Arbeit‘ angesprochenen Wir-
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kungen von Arbeit — die Mit-Konstitution von Welt, die Konstitution von sozialen
Beziehungen, Solidarititen und gemeinsamen Raum-Zeit-Verhéltnissen oder die
Konstitution eines eigenen Selbst, wie sie etwa Friedhelm Hengsbach mit seinem
kreativen Dreieck der Arbeit Anfang der 1980er-Jahre behauptet hatte'2 — kgnnen
die Betriebsseelsorgerinnen und Arbeitergeschwister aus ihren Erfahrungen heraus
nicht allgemein als heilsame Wirkungen der unter den Bedingungen von Lohnar-
beit vollzogenen Arbeit erkennen. Dass aber Gottes Heil am Ort der Lohnarbeit
eher nicht vorkommt, das ist dann nicht nur eine theologische Aussage iber die
Lohnarbeit, sondern zugleich auch eine tiber Gott und sein Heil, so Gott von den
Betriebsseelsorgerinnen und Arbeitergeschwistern als eine Wirklichkeit vorgestellt
wird, flir die gerade am Ort der Lohnarbeit in den dort herrschenden Beziehungen
und unter den dort bestehenden Bedingungen schlichtweg ,kein Platz ist‘, oder, um
genau zu sein, fiir die dort kein Platz ,gemacht* wird.

In einer solchen Theologie spiegelt sich der systemische Widerspruch, der
fiir die Lohnarbeit — zumindest unter Bedingungen einzelkapitalistisch verfasster
Volkswirtschaften — konstitutiv ist: Gegen Entschddigung durch Lohn werden
Menschen mit ihrem Arbeitsvermdgen fiir eine vertraglich festgelegte Zeit unter
fremde Regie gebracht, um dort ihre Arbeitskraft — und, mehr noch, zunehmend
all ihr Arbeitsvermdgen — zu vollziehen, ohne dabei in dieser VerduBerung Frau
oder Herr ihres Arbeitens zu sein, ohne dessen Bedingungen unter eigene Kontrolle
bringen zu kdnnen und ohne an den Ergebnissen ihres Arbeitens beteiligt zu wer-
den. Wie immer diese Art von Lohnarbeit gesellschaftlich organisiert und reguliert
wird, es besteht der grundsétzliche Widerspruch zwischen dem eigenen Interesse
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an der Souverinitit in der VerduBerung
eigenen Arbeitsvermdgens und damit eigener Subjektivitit einerseits, und dem In-
teresse der sie entlohnenden Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, genau diese Sou-
ver#nitit zu brechen und die Ver4uBerung eines ihnen fremden Arbeitsvermégens
unter ihre Regie zu bringen und fiir eigene Interessen einzusetzen andererseits. Da
Lohnarbeit gesellschaftlich organisiert und reguliert wird, wird dieser Widerspruch
immer wieder neu aufgefangen und ,verfliissigt‘, und dadurch fiir alle Parteien,
nicht zuletzt fiir den daran beteiligten Staat, bewiltigbar gemacht. Allerdings ge-
lingt dies niemals auf Dauer, l4sst sich dieser Widerspruch offenbar nicht auflésen:
Vielmehr bricht er immer wieder neu aus und findet neue Ausdrucksformen — und
muss gerade deswegen immer wieder neu organisiert und reguliert werden. Auch
wenn man gesellschaftlich dieser Lohnarbeit segensreiche Wirkungen zuschreibt
— die effektive Verteilung von gesellschaftlich niitzlicher Arbeit auf die Einzel-
nen sowie die ,leistungsgerechte* Verteilung eines Teils des dabei erwirtschafteten
Reichtums auf die Einzelnen — die Lohnarbeit bleibt ein widerspriichliches Verhiit-
nis, mit den Gefahren, dass ihre Widerspriichlichkeit immer wieder neu ausbrechen

12 Vgl. Friedhelm Hengsbach, Die Arbeit hat Vorrang. Eine Option katholischer Soziallehre,
Mainz 1982 (Arbeiterbewegung und Kirche 5).



194

Matthias MShring-Hesse

und die daran beteiligten Menschen in immer wieder neuen Formen beschiddigen
kann. Wéhrend kirchliche Leitungen, aber auch akademische Theologen und
Theologinnen, inzwischen auch die aus dem Fach der Sozialethik, den ,Segen‘ der
Lohnarbeit wiirdigen, gegenwiértig vor allem die Inklusionswirkung der Lohnar-
beit schitzen und auf die wunderbare Macht von Bildung und von ,Fordem und
Férdem‘ vertrauen, sodass méglichst alle unter deren ,Segen‘ kommen, haben die
BetriebsseelsorgerInnen und Arbeitergeschwister ein gutes Gespiir flir die Wider-
spriichlichkeit der Lohnarbeit entwickelt und verweigem es, diese nach einem der
beiden Pole hin aufzuldsen. Aus ihren Kenntnissen, was am Ort der Lohnarbeit
den abhingig Beschiftigten, aber auch Erwerbslosen ,passiert’, ,feiern* sie weder
die Lohnarbeit noch sehen sie einen Weg zur ,Befreiung* der Lohnarbeit oder zur
,Befreiung‘ von der Lohnarbeit. Sie sehen den Zwang in die Lohnarbeit hinein und
sie sehen zugleich die Verletzungen, Benachteiligungen und Beleidigungen derer,
die in diese Lohnarbeit hineingezwungen werden. Genau dies bringen sie in ihr
Gottesverhéltnis und darin stellvertretend auch in das Verhéltnis ihrer Kollegen und
Kolleginnen zu dem von ihnen ausgesagten Gott ein, verstehen dabei diesen Gott
als eine Wirklichkeit, die diesem Verh4ltnis fremd und widerstdndig bleibt, und im
Gegenzug die Lohnarbeit als ein Verhiltnis, das flir Gottes heilsames Wirken fremd
gemacht wird.

Mit ihren biblischen Motiven und theologischen Schliisselw&rtern halten die
BetriebsseelsorgerInnen und Arbeitergeschwister den Bezug zu einer solchen
theologischen Abstraktion; sie sprechen jedoch die Vorkommnisse am Ort der
Lohnarbeit an, unter den abhiingig Beschiftigte konkret und zugleich typischer-
weise leiden miissen. Es geht ihnen erstens um konkretes, durch die abhingig
Beschiftigten verbiirgtes, ihnen also nicht bloB zugesprochenes und ,angedichte-
tes‘ Leiden, zugleich zweitens um typisches Leiden, von dem nicht nur Einzelne,
sondern Einzelne gleichermaBen auf Grund ihrer Stellung innerhalb der am Ort
der Lohnarbeit herrschenden Beziehungen und Machtverhiltnisse betroffen sind,
und daher drittens um ein positionsbedingtes Leiden. Diese Perspektive kann an
die Vorgehensweise des franzdsischen Soziologen Pietre Bourdieu und seiner For-
schergruppe erinnermn, die sich in ihrer Studie Das Elend der Welt auf der Suche
nach ,,positionsbedingte[m] Elend“, nimlich den ,,schmerzhaften Erfahrung[en]“
gemacht haben, die all jene von der sozialen Welt haben kénnen, ,,die (...) eine un-
tere und unbedeutende Stellung innerhalb eines prestigereichen und privilegierten
Universums einnehmen, “!3

Zu einem theologischen Unternehmen wird das konkrete, typische und zugleich
positionsbedingte Leiden der Beschéftigten einzig durch deren Leiden — und nicht
dariiber, dass die davon Betroffenen wegen ihrer Glaubenszugehdrigkeit oder

13 Pierre Bourdieu, Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltéiglichen Leidens an der
Gesellschaft, Konstanz 1997, 18f. Vgl. auch Ansgar Kreutzer, ,,Bourdieu und die Politische
Theologie*, in: ThQ, 2014, im Erscheinen.
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Religiositit, etwa wegen religidser Diskriminierungen in den Betrieben oder auf
den Arbeitsmirkten oder wegen der ihnen durch ihre Beschiftigung zugemuteten
religitsen Pflichtverletzungen, leiden miissen. Derartige Problemlagen kommen in
den untersuchten Theologien zwar auch vor, wie etwa die Zunahme der Arbeit an
Sonntagen und die zunehmende Aush6hlung des freien Wochenendes, werden aber
eher Uiber allgemeine Sachverhalte, beispielsweise iiber den zeitlich ausufernden
Zugriff der Lohnarbeit auf die Lebensverhiltnisse der Menschen sowie die Zer-
stdrung gemeinsamer Lebensverhiltnisse und der dafiir notwendigen gemeinsam
freien Zeit, angesprochen. Folglich wird etwa das Sonntagsgebot nicht als eine
zunehmend verletzte Pflicht, sondem als ein widersténdiges Gebot gegen die aus-
ufernde Kraft der Lohnarbeit und damit der fiir den Ruhetag stehende Gott als ein
Fremder gegeniiber einer solch imperialen Lohnarbeit vorgestellt.

Bei alldem erhalten sich die Betriebsseelsorgerinnen und Arbeitergeschwister
die theologische Sensibilit4t, Gottes Heil bei den abh4ngig Beschéftigten und damit
am Ort der Lohnarbeit zu suchen und zu entdecken. Weniger in ihren Dokumenten,
ein wenig in den Experteninterviews und — nachholend — auf der Dialogveranstal-
tung berichten sie von ihren ,Fundstiicken®, dass sie Gottes heilsame Wirklichkeit
am Ort der Lohnarbeit anwesend ahnen, wenn — entgegen der dort herrschenden
Bedeutsamkeiten ~ Gemeinschaft ent- und bestehen kann, wenn Solidarititen ex-
treme Belastungen und , Versuchungen‘ {iberstehen, wenn Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer untereinander echte Menschlichkeit gelingt, wo selbst ihre Mensch-
lichkeit noch zu einem Anspruch an ihr Arbeitsvermégen geworden und so unter
fremde Regie gebracht worden ist. Diese ,Fundstiicke* machen sie allerdings nicht
sonderlich stark und bauen sie in ihren Theologien nichtaus. So aber lassen sie auch
Ressourcen ihrer biblischen Motive oder Schliisselkategorien brachliegen — nicht
zuletzt die der biblischen Kategorie des Exils, mit dem nicht nur die Fremdheit des
Exils und die Fremdheit Gottes gegeniiber diesem Exil behauptet, sondem zugleich
fur diesen Gott reklamiert wird, dass er selbst in dem, was ihm und seinem Heil
fremd ist, anwesend und heilsam wirksam ist. Angesichts dem von ihnen ,einge-
sammelten‘ Leiden verging den Betriebsseelsorgerinnen und Arbeitergeschwistern
offenbar aber der theologische Mut, sich auf ein solches oder ghnliches Abenteuer
einzulassen und Gottes Anwesenheit im Exil, an dem ihm fremden Ort der Lohnar-
beit, nicht nur abstrakt zu behaupten, sondern mit einer 4hnlichen Konkretheit wie

das von ihnen angesprochene Leiden zu identifizieren.

5. Vereinseitigungen

Ist man nur ein wenig mit den politischen Debatten oder kirchlichen Diskursen
tiber Lohnarbeit vertraut oder hat man den Diskurs- und Forschungsstand in der
Industrie- und Arbeitssoziologie sowie den Arbeitswissenschaften vor Augen,
dann wird man die vorgestellten Theologien und die darin verarbeiteten Leiden
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der abhéingig Beschiftigten fiir eine absurde Verdrehung der gegenwirtigen ,Ar-
beitswelt‘, zumindest aber fiir grobe Uberzeichnungen und Vereinseitigungen
der Lohnarbeit und ihrer gegenwirtigen Verinderungen halten. Man wird unter
anderem die Requalifizierung gerade auch der Industriearbeit, die neuen Formen
von Unternehmenskulturen und Vertrauensbeziehungen, die neuen, stirker auf
Autonomie und Gruppenarbeit setzenden Managementstrategien oder die Subjek-
tivierung der Arbeit, den Abbau hierarchischer Kontrolle und den dazu passenden
,Arbeitskraftunternehmer vermissen. All dies und Ahnliches taucht bei den Be-
triebsseelsorgerInnen und Arbeitergeschwistern nicht auf, und wenn doch, dann in
der Negation, indem sie in diesen und dhnlichen Neuerungen wiederum Ursachen
fiir neues Leiden der Beschiftigten, etwa neue Formen der Uberforderung, der Ent-
solidarisierung oder der Entfremdung ausmachen.

Gegeniiber den dominanten Diskursen in der politischen und kirchlichen Offent-
lichkeit ist die Sicht der Betriebseelsorgerlnnen und Arbeitergeschwister kritisch:
Wihrend dort die soziale Inklusion iiber Lohnarbeit und auch deren biografische
Chancen betont werden, identifizieren diese die exkludierenden Wirkungen der
Lohnarbeit und ihre destruktiven Wirkungen auf Biografien und Lebenszusammen-
hénge der Beschiftigten. In der industrie- und arbeitssoziologischen Forschung
kommen diese von den Theologen und Theologinnen angesprochenen Sachver-
halte hingegen vor, sodass sie sich durch die sozialwissenschaftliche Forschung
bestitigt sehen kénnen oder zum Teil ausdriicklich auf entsprechende Literatur
zuriickgreifen. Allerdings bietet die sozialwissenschaftliche Forschung ein weniger
eindeutiges Gesamtbild, in das die von den Betriebsseelsorgerinnen und Arbeiter-
geschwistern angesprochenen Sachverhalte und Entwicklungen mit gegenteiligen
oder zumindest abweichenden Sachverhalten und gegenl4ufigen Tendenzen ,ab-
gestimmt* und zu einem insgesamt widerspriichlichen, pluralen und ~ mehr noch
— extrem ungleichen Ganzen zusammengefiihrt werden. Im Abgleich mit den Sozi-
alwissenschaften wird man den Betriebsseelsorgerinnen und Arbeitergeschwistern
keinen Realititsverlust, sondern — im Gegenteil — realistische Bilder vom Ort der
Lohnarbeit zusprechen; und doch wird man in ihren Bildern Vereindeutigungen,
Vereinseitigungen und Uberzeichnungen sehen miissen.

Aus genau diesem Grund werden diese Bilder und die damit arbeitenden Theo-
logien jenseits ihrer urspriinglichen Entstehungsorte nur schwer plausibel werden.
Diese Gefahr spiegelt sich in den Experteninterviews, wenn BetriebsseelsorgerIn-
nen und Arbeitergeschwister berichten, dass ihre Theologien in Kirchengemeinden
nur auf wenig Verstdndnis stofen. Dieses Unverstdndnis wiederum kdnnen sie
selbst nicht so recht nachvollziehen, da sie in den Gemeinden mehrheitlich Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer vermuten und ihnen einen gleichen oder zumindest
ghnlichen Erfahrungshintergrund unterstellen. Dass dort ein solcher gemeinsamer
Erfahrungshintergrund gerade nicht besteht, dass ihr Publikum in den Kirchenge-
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meinden mit eigener Lohnarbeit, trotzdem aber mit abweichenden Realitéten zu
tun hat, wird in den Interviews nicht einmal als Méglichkeit angesprochen.

Dass die Betriebsseelsorgerlnnen und Arbeitergeschwister — zumindest im
Vergleich mit der sozialwissenschaftlichen Forschung — die Situation am Ort der
Lohnarbeit vereindeutigen, in Richtung Leiden hin vereinseitigen und so iiberzeich-
nen, ist weder ,Mangel‘ noch ,Unfall‘, sondern Folge der besonderen Ortswahl der
Theologen und Theologinnen. Sie haben sich nicht einfach Lohnarbeit zu ihrem
theologischen Ort genommen, sondern haben als Arbeitergeschwister, aber auch als
BetriebsseelsorgerInnen — begriindet iiber die in ihren Theologien fest verankerte
,Option fiir die Armen* ~ gezielt dessen untere und abgesonderte Bereiche gew#hit:
die Bereiche mit niedrig entlohnter und niedrig qualifizierter Beschiftigung, die mit
nicht-typischer oder gar prekirer Beschiftigung oder die von Erwerbslosen. Dass
sie in diesen Bereichen bzw. aus den Erfahrungen in diesen Bereichen eindeutige
und einseitige Bilder von der Lohnarbeit und der dort herrschenden Beziehungen
und Verhiltnisse zeichnen, und dass sie damit die Situation am Ort der Lohnar-
beit {iberzeichnen, sollte nicht iiberraschen. Ihre Bilder sind deswegen aber nicht
,falsch‘; sie sind — ganz im Sinne von Bourdieus positionsbedingtem Elend — Aus-
druck davon, dass auch am Ort der Lohnarbeit soziale Positionen, dass Einkommen
und Macht ungleich, vermutlich sogar zunehmend ungleich verteilt sind, und dass
die Verwerfungen und Problemlagen an diesem Ort besonders auf diejenigen ,ge-
laden* werden, denen die unteren Rénge abhingiger Beschiftigung zugewiesen
werden. Dass das Leiden — und dazu gegenliufig Chancen und Vorteile — in der
Lohnarbeit ungleich verteilt sind, schlégt sich zugleich auch darin nieder, dass die
deswegen besonders Leidenden und deren Leiden bei der 6ffentlichen (und eben
auch kirchlichen) Wahrmehmung von Lohnarbeit und méglicherweise auch in dem
ein oder anderen sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekt weniger bis gar nicht
beriicksichtigt werden. In ihrer Einseitigkeit korrigieren BetriebsseelsorgerInnen
und Arbeitergeschwister — und dies als Folge der aus der ,Option fiir die Armen*
folgenden Hermeneutik — diese einseitig verteilte Aufmerksamkeit und setzen der
Ignoranz gegeniiber diesen Leiden deren Uberzeichnung entgegen.

Am Ort der Lohnarbeit als einem , locus theologicus * interessiert, hatte sich das
Projekt, ein Projekt der akademischen Theologie, fiir jene Theologien interessiert,
die an diesem Ortentstehen oder zumindest von diesem Ort her provoziert werden.
Fiir die akademische Theologie muss es sich bei diesen erforschten Theologien
keineswegs um das ,letzte Wort* handeln. Sie ist vielmehr gefordert, diese Theolo-
gien im Rahmen akademisch-theologischer Forschung weiterzutreiben und dabei
vor allem auch jenseits ihrer Entstehungsorte verstdndlich zu machen. Weil von
derselben ,Option fiir die Armen‘ und von ihr gleichermaBen verpflichtet, wird
die akademische Theologie jedoch mit den BetriebsseelsorgerInnen und Arbei-
tergeschwistern die hermeneutische Parteilichkeit teilen miissen und daher in der
Verarbeitung von deren Theologien die darin eingewobene Sicht auf die Lohnarbeit
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,aufheben‘. Auch in dem Wissen von den Vereindeutigungen und Vereinseitigun-
gen sind deren Bilder vom Leiden am Ort der Lohnarbeit fiir die akademische
Theologie von hoher Autoritit, weswegen sie mit diesen Bildern auch die Diffe-
renzen zur sozialwissenschaftlichen Forschung und — erst recht — die Opposition zu
den politischen und kirchlichen Diskursen tiber Lohnarbeit riskieren muss.

Zugleich sollte eine akademische Theologie diese ihr aufgegebenen Bilder der
Lohnarbeit mit abweichenden Bildern und ergénzenden Informationen vermitteln,
damit sie auch ,andemorts‘ — nicht zuletzt innerhalb der akademischen Diskurse
— verstidndlich werden und die daraus erwachsenen Theologien auch dort Bedeu-
tung gewinnen kdnnen. Dazu bené&tigt die akademische Theologie das Vertrauen
der BetriebsseelsorgerInnen und Arbeitergeschwister, dass deren Sicht der Dinge
und deren Theologien nicht verraten, sondern tatsichlich ,aufgehoben‘ wird bzw.
werden. Ein solches Vertrauen in die akademische Theologie werden und kénnen
diese Theologen und Theologinnen allerdings nur dann haben, wenn die akade-
mische Theologie den origindren Zugang der Betriebsseelsorgerlnnen und Arbei-
tergeschwister zum ,locus theologicus‘ Lohnarbeit ausdriicklich auch als ihren
ersten Zugang zur Lohnarbeit anerkennt. Ob dieser methodologische Zuschnitt
einer christlichen Theologie tiber Lohnarbeit in einem interreligésen Diskurs tiber
Lohnarbeit Eindruck machen kann?





