Gerechtigkeiten der Stadt

Matthias Mohring-Hesse

In den politisch-philosophischen Debatten werden Raum und Zeit ge-
genwirtig gegeneinander ausgespielt. In seiner Analyse sozialer Be-
schleunigung behauptet zumindest Harmut Rosa, dass ,,der Raum in vie-
len Hinsichten an Bedeutung fiir unsere Orientierung in der spitmoder-
nen Welt“ (Rosa 2013: 21) verliert. Durch Beschleunigung von Mobili-
tit, Transport und Kommunikation habe sich der Raum zusammenge-
zogen — und wiirde fiir die, die sich schnellstens im Raum hin und her
bewegen konnen, bedeutungslos. Ganz anders sieht es der Sozialgeograf
Edward Soja (2008): Gegen die allseits gepflegte Aufmerksamkeit fiir
»Sein und Zeit* besteht er darauf, dass Menschen ihr Leben vor allem
ortsgebunden fithren und so nicht nur dieses Leben, sondern auch die Ge-
schichte im Raum stattfinden. Die R4umlichkeit menschlicher Existenz
und sozialer Praxis gelte es deshalb besser zu begreifen, wobei er vor-
schldgt, Raum nicht als Behélter oder als eine apriorische Naturgegeben-
heit, sondern als Bedingung und zugleich als Resultat sozialer Prozesse
Zu begreifen.

Dass in politischen Zusammenh#dngen die Ungerechtigkeiten in den
Stidten heftig diskutiert werden, l4sst uns vor der ersten, ziemlich in
Mode gekommenen Sichtweise zurlickschrecken. Offenkundig macht die
Beschleunigung von Mobilitét, Transport und Kommunikation den Raum
nicht bedeutungslos, sondern spielt sich in R4umen ab und ,,schafft* sich
die passenden Riume. Dafiir mag das Bauprojekt ,,Stuttgart 21* ein be-
Tedtes Beispiel sein — und der Widerstand gegen dieses Bauprojekt ein
Beispiel dafiir, wie — wenn auch erfolglos — gegen die Beschleunigung
der Mobilit4t ein die Beschleunigung stérender Raum verteidigt wird.
Jedenfalls ist der besondere Ort unserer Geografie, die Stadt, nicht nur
ein Zeit-, sondern mafgeblich auch ein Raumverhéltnis. Fir diesen histo-
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risch gewordenen, politisch ausgehandelten, dann aber auch organisierten
und institutionalisierten Ort ist der Sachverhalt Raum gleich in mehr-
facher Weise relevant. Zumindest in den boomenden St4dten ist Raum
knapp und, weil knapp, ist er nicht nur wirtschaftlich wertvoll; er ist ver-
dichtet, denn weil knapp, wird der Raum in den St#dten extensiv genutzt.
Weiterhin ist der Raum in den St#dten zu einem hohen MafBe privat an-
geeignet und unter den Bedingungen der bestehenden Vermdgensord-
nung ist er deswegen dauerhaft privates Eigentum und untersteht weit-
gehend der ausschlieBlichen Verfligungsgewalt der Privateigentiimer.
Trotzdem ist die Raumnutzung und -gestaltung in den St4dten zumeist
von gemeinschaftlichem Interesse — und dies auch dann, wenn sich der
gemeinschaftlich interessante Raum in privatem Besitz befindet.

Fiir die Stédte ist auch Zeit ein relevanter Sachverhalt — und dies nicht
nur im Sinne der sozialen Beschleunigung. Zumindest die europdischen
St4dte haben ihre Geschichte und pflegen sie. In diesen St4dten hat Raum
seinen auch dkonomischen Wert wesentlich aus seinem Bezug zu der
jeweils gepflegten Geschichte. Geschichte ,haben* die Stidte auch in
einem anderen Sinne: Politische Entscheidungen, aber auch die Entschei-
dungen der privaten Grundstlick- und Immobilienbesitzer in der einen
Periode bestimmen nicht nur die Herausforderungen, sondem auch die
Moglichkeiten von politischen und privaten Entscheidungen in der fol-
genden Periode, so sich diese Entscheidungen in bebauten und gestalte-
ten R4umen materialisieren und so sie zu privaten Eigentumsverhéltnis-
sen flihren — und deswegen politisch kaum revidiert werden kodnnen. Der
Beschleunigung der sozialen Verhéltnisse in den St#idten steht daher eine
starke Beharrlichkeit dieser Stidte entgegen, weswegen selbst die von
der Beschleunigung verursachten Ver4dnderungen ,,von Dauer* sind.

Fiir diese rdumlich und zeitlich bestimmten Orte, also fir die St4dte,
soll im Folgenden die Gerechtigkeitsfrage rekonstruiert werden, soll hei-
Ben: Es soll nachvollzogen werden, wie Menschen, die von diesen Stid-
ten betroffen sind, wie vor allem die BewohnerInnen dieser Stidte tiber
,,ihre* St4dte unter dem Mafstab der Gerechtigkeit urteilen — und wie sie
sich von daher nicht nur Vernderungen ihrer St#dte vorstellen, sondem
diese Ver#inderungen auch politisch betreiben.
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1. Die Gerechtigkeiten — und die Stddte

Die Gestaltungsmacht der Stidte, also genauer: der sie ,,bevélkernden*
Stadtgesellschaften, ist offenkundig begrenzt. Begrenzt wird sie einer-
seits auf dem Wege der politischen Reglementierung im Rahmen des f5-
deralen Systems der Bundesrepublik und unter der staatlichen Ver-
pflichtung zur ,Einheitlichkeit der Lebenslagen. Andererseits wird sie
durch michtige Stakeholder und deren aus Grund- und Immobilienbesitz,
aus Arbeitsplitzen und Konsumangeboten sowie aus Gewerbesteuern
und Sponsoring resultierenden Macht iiber ,jihre* Stidte, allen voran
durch die Macht der Grund- und Immobilienbesitzer sowie durch die in
den Stidten sitzenden Unternehmen begrenzt. So erfahren die in der
Kommunalpolitik Engagierten ihre Gestaltungsmdglichkeiten als gering
~und zeigen sich dariiber h#ufig frustriert.

Das Konzept ,,Gerechtigkeit* setzt Intentionalitt und damit ein Mi-
nimum an Gestaltungsmacht derer voraus, in deren Verantwortung die
als ungerecht bzw. als gerecht beurteilten Sachverhalte gesehen werden.
Wenn man also St#dte unter der MaBigabe der Gerechtigkeit beurteilt,
dann unterstellt man, dass ein Minimum an Gestaltungsmacht iiber die
sie ausmachenden Verh4ltnisse und damit auch iiber den ihnen zuge-
schriebenen Raum besteht. Nur wenn Stidte in einem hinreichenden Sinn
ngemacht“ werden, kann man die Ergebnisse dieses ,,Machens* bzw.
kann man antizipierte Ergebnisse eines dabei intendierten Machens unter
dem MaBstab der Gerechtigkeit beurteilen. Und nur dann, wenn die
Stddte zumindest in einem hinreichenden Sinn aus den Stidten heraus,
also von den sie bevSlkemden Stadtgesellschaften ,,gemacht* werden,
wird man diese Gerechtigkeit auf die Stéidte selbst beziehen kénnen.

Ohne dabei die eingangs angesprochenen Restriktionen leugnen zu
mtiissen, besteht man, — wenn man denn von St#dten Gerechtigkeit ver-
langt — darauf, dass die St#dte von ihren Stadtgesellschaften ,,gemacht*
Wwerden, zumindest in einem MaBe, dass die mit der Gerechtigkeit ver-
bundenen Forderungen an die Stadtgesellschaften und der fiir sie han-
delnden stidtischen Institutionen adressiert werden konnen. In dem
Mage, wie dies nicht mdglich ist, verbietet es sich, das Konzept ,,Ge-
rechtigkeit auf Stidte anzuwenden und von St#idten so etwas wie Ge-
rechtigkeit zu erwarten. Stattdessen verschiebt sich in eben diesem MafBe
der Adressat von Gerechtigkeitsforderungen an staatliche Institutionen,
die die Gestaltungsspielrjume der Stadtpolitik durch ,,zu viel*“ Recht und
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durch ,,zu wenig“ Geld beschriinken, oder an die Stakeholder der Stidte,
die ihre St4dte in den Griff und unter ihre Interessen nehmen und halten.
Urteile tiber die Gerechtigkeit der St#dte haben jedenfalls deren Gestal-
tungsmacht mit zu bedenken und haben sie in die behaupteten Gerechtig-
keiten bzw. Ungerechtigkeiten ,,einzurechnen®, mithin die St4dte nur in
dem MaBe in die Pflicht zu nehmen, als sie dieser Pflicht auch entspre-
chen kénnen. Auch fiir die St4dte gilt also: ,,Ultra posse nemo obligatur*
(,Ober das Konnen hinaus wird niemand verpflichtet*).

Bei der beabsichtigten Rekonstruktion der Gerechtigkeiten der Stidte
(vgl. Mohring-Hesse 2012) geht es nicht um die Gerechtigkeit konkreter
Stidte. Es geht abstrakter um die Gerechtigkeiten der Stidte — und daher
um Gerechtigkeit im Sinn eines Ideals von Stidten. Allerdings ist das
Konzept ,,Gerechtigkeit“ weder flir Abstraktionen noch fir Ideale ge-
dacht. Gerechtigkeit dient nimlich als Mafistab zur Beurteilung konkreter
sozialer Sachverhalte, oder genauer: der sie bestimmenden grundlegen-
den Ordnung. Unter diesem MaBstab wird die jeweilige Ordnung sozialer
Sachverhalte daraufhin beurteilt, ob sie gegentiber allen davon Betroffe-
nen gleichermaBen gerechtfertigt werden kann. Will man also tiber die
Gerechtigkeiten der Stddte sprechen, wird man wohl vom Konkreten
ausgehen miissen — von dem, was in konkreten Stidten wie Hannover
oder Wanne-Eickel als gerecht bzw. was in diesen und anderen St#dten
als ungerecht gilt. Auch wenn man also von dem ausgehen muss, was in
konkreten St#dten als gerecht bzw. als ungerecht gilt, wird man von die-
sen konkreten Vorstellungen abstrahieren kénnen ~ und eine allgemeine
Vorstellung davon entwickeln, wann und in welchem MaBe Stidte wie
Hannover und Wanne-Eickel als gerecht gelten kdnnen bzw. als unge-
recht gelten missen. Diese Abstraktionen wird man dann auch als Ideal
fur die Stadtpolitik in unterschiedlichen, gleichermaBen konkreten St4d-
ten nehmen konnen.

Dass in der Uberschrift zu diesem Beitrag Gerechtigkeiten im Plural
aufgenommen wurde, ist in einem doppelten Sinn gemeint: Erstens sind
St4dte eine komplexe Angelegenheit. Sie sind immer eine Gesamtheit
vieler unterschiedlicher sozialer Sachverhalte, die unter dem MaBstab der
Gerechtigkeit beurteilt werden kdnnen. In der Regel beurteilen wir diese
Sachverhalte und nicht deren Gesamtheit hinsichtlich Gerechtigkeit. So
aber urteilen wir nicht tiber die Gerechtigkeit einer, geschweige denn: der
Stadt. Stattdessen hat man es in den Stidten mit einer Vielheit von Ge-
rechtigkeiten, bezogen auf unterschiedliche Sachverhalte, zu tun. Zwei-
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tens sind St4dte kontingente Sachverhalte — und deshalb unterschiedlich.
Sie haben ihre jeweils besondere Lage, haben eine besondere Geschichte,
spezifische klimatische Bedingungen, weisen eine spezifische Bebauung,
eine je besondere regionale Einbettung und besondere Kulturen auf — und
sind deshalb jeweils anders als alle anderen St4dte. Inmer dann, wenn sie
dies nicht sind, gelten sie als langweilig. Was vermutlich fiir das Image
von Stddten schlimmer ist, als wenn sie als ungerecht gelten. Entspre-
chend der jeweiligen Besonderheiten konkreter Stddte werden deren Ge-
rechtigkeiten recht unterschiedlich ,,aussehen” ~ und dies eben nicht nur
in dem Sinne, dass allgemeine Gerechtigkeiten im Konkreten unter-
schiedlich angewandt werden.

Damit hat sich aber bereits ein erstes Priifkriterium fiir alle abstrakten
Gerechtigkeiten der Stidte aufgetan: In ihrer Abstraktion kénnen Ge-
rechtigkeiten der Stidte nur dann behauptet werden, wenn dabei zugleich
bedacht wird, dass sie in konkreten Stidten ganz Unterschiedliches be-
deuten und unterschiedliche Politiken orientieren, die zu besonderen
Stddten passen und deren Besonderheiten ,,fortsetzen* helfen.

2. Das Politische der Stdidte

Nihert man sich mit dem Konzept ,,Gerechtigkeit* der Stadt, rechnet
man damit, dass an dem mit ,Stadt* bezeichneten Orten etwas Eigen-
stindiges ,,passiert”. Dass in den St#dten besondere soziale Sachverhalte
und Verhiltnisse bestehen, die in einer besonderen und von anderen
Orten, etwa von dem mit ,,auf dem Land* oder ,,Dorf* Bezeichneten, ab-
weichenden Weise unter dem MaBstab der Gerechtigkeit gepriift werden.
Was aber ist in Gegentiberstellung zu anderen Orten so besonders an den
Stidten?

Mit , Stadt* wird auf ein spezifisches, in zeitlicher Hinsicht dauerhaf-
tes Verhiltnis von Menschen referiert, das durch Grenzen im Raum
identifiziert wird, und dem einzelne Menschen zugerechnet werden, weil
sie dauerhaft innerhalb dieser Grenzen leben. Uber diese Grenzen wird
dieses Verh4ltnis nach auBen, nimlich als ein besonderer Ort von dem
umgebenden Raum abgegrenzt. ,,Stadt“ bezeichnet mithin einen Ort im
Raum und zugleich ein Verhiltnis von Menschen, das an diesem Ort {iber
eine ldngere Zeitstrecke hinweg besteht.
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Als spezifische Merkmale dieses Raum-Sozial-Gebildes werden (a)
dessen GroBe, (b) dessen Heterogenit4t und (c) dessen Dichte ausgewie-
sen (vgl. etwa Léw 2008; Berking/Léw 2005): (a) Zwar ist die Anzahl
der Einwohner fiir Stidte eine sehr ungenaue Bestimmung, so es kleine
und groBle Stidte gibt. Gleichwohl ist es fir die Bedeutung von ,,Stadt*
konstitutiv, dass in ihr so viele Menschen dauerhaft wohnen und leben,
dass sie einander allein wegen der Anzahl fremd und unbekannt bleiben
miissen. Dabei leben die vielen Menschen in den St#dten auf vergleichs-
weise wenig Raum, damit in hoher Konzentration und in grofler physi-
scher N#he. Die von ihnen benutzten Dinge, die Formen ihres Wohnens
und Lebens, die Orte ihrer Erwerbsarbeit und ihres Konsums sowie ihre
sozialen Verh4ltnisse und Institutionen bestehen deshalb in einer ver-
dichteten Weise. Sie sind fiir die gleichzeitige Prisenz bzw. Nutzung der
vielen ausgelegt. (b) Zugleich weisen St4dte eine hohe Heterogenitit auf,
so die Einwohner zwar innerhalb der Grenzen derselben Stadt wohnen
und leben, aber dort mit Menschen unterschiedlichster Einstellungen,
Uberzeugungen und Lebensformen zusammenleben und mit ihnen zwar
ihre Stadt, aber nur mit wenigen in ihrer Stadt Einstellungen, Uberzeu-
gungen und Lebensformen teilen. Die Stadtbewohner finden in der ihnen
mehr oder weniger vertrauten Stadt zugleich immer Unvertrautes und
Fremdes vor. (c) Hohe Heterogenitit bei gleichzeitiger physischer Néhe
fibrt dazu, so bereits Georg Simmel (1984), dass die Stadtbewohner
untereinander Distanz halten, nur einen geringen Teil ihres Lebens
Offentlich einsehbar machen und in ihre Stadt nur ,,unvollsténdig* inte-
griert sind (vgl. Bahrdt 2006). Unter dem Schutz einer solch unvollstén-
digen Integration kénnen Einzelne und soziale Gruppen ihre unter-
schiedlichsten Einstellungen, Uberzeugungen und Lebensformen verfol-
gen und entfalten.

In Folge ihrer GrdBe, Heterogenitit und Dichte ,passiert in den
Stidten etwas — und fir viele der StadtbewohnerInnen zeichnet gerade
das die Qualitit ihrer Stadt aus, dass in ihnen ,,der Bér steppt“. Zugleich
sind Stiidte aber Orte, an denen einiges von dem, was in ihnen passiert,
gemeinsam ,,gemacht* wird. In diesem Sinne sind Stidte Orte von Poli-
tik, also der gemeinsamen, wenn auch konfliktiven Sorge um das ge-
meine Wohl. Politik, oder genauer: die Idee von Politik, wurde in und fiir
Stidte erfunden, némlich in den attischen Stadtstaaten. Politik wurde als
die besondere Vergesellschaftungsform von StadtbtirgerInnen erdacht
und dann auch betrieben, wobei dieses gemeinsame Machen im Wesent-
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lichen als ein gemeinsamer Aushandlungsprozess konzipiert und durch-
geflibrt wurde. In der Tradition dieser Idee von Politik stellen wir uns
auch heutzutage Stidte als Orte der Politik vor, die die Gestaltung der
Stidte zum Gegenstand und damit die Stidte selbst zum Ziel hat. Die
institutionelle Verfassung dieser Politik ist den Stidten in der Bundes-
republik durch die Gesetzgebung der Bundeslénder vorgegeben. Gleich-
wohl ist Politik in den Stédten mehr als nur die gesetzlich vorgeschriebe-
nen kommunalen Parlamente und die Stadwegierungen mit ihren Ver-
waltungen. Sie findet dariiber hinaus auch in den Stadtgesellschaften statt
-~ mit ihren unterschiedlichen lokalen Kulturen, unterschiedlichen Insti-
tutionen und deren Kooperationen, und zwar mit unterschiedlichen
Niveaus politischer Aktivitdt. Mit Bezug auf die Stadtgesellschaften
spricht man von den Stidten als Kommunen.

Als Orte, an denen viele Menschen gemeinsam, deshalb in hoher
Dichte und bei hoher Heterogenitit leben, bediirfen Stédte der politischen
Selbststeuerung. Da wo dies ausfillt und Stddte sich selbst {iberlassen
werden, werden sie — so zeigen Erfahrungen mit einigen der schnell
Wachsenden Megacities in anderen L#ndern - dysfunktional und
destruktiv. Zugleich ist der politische Charakter der Stidte Bedingung
dafilr, Stidten so etwas wie Gerechtigkeiten zu- bzw. abzusprechen.

Wenn man St4dten einen politischen Charakter zuspricht, dann gilt
dies auch fiir die Sachverhalte, die in den Stéidten politisch nicht ausge-
handelt werden — und trotzdem ,,passieren“. Entsprechende Sachverhalte
werden dann nimlich auf Unterlassungen politischer Selbststeuerung zu-
rilckgefithrt und so im Modus der Unterlassung doch wieder politischer
Intentionalit4t unterstellt. Gegeniiber den politischen Akteuren in den
Stdten ist dies haufig ungerecht, weil ihnen derartige Unterlassungen
auch dann zugeschrieben werden, wenn sie keine entsprechende Gestal-
tungsmacht besitzen und deswegen ihre Nicht-Politik nicht als Unterlas-
sung beurteilt werden darf.

_ Als Orte der Politik wird die Qualitit von St4dten maBgeblich tiber die
In ihnen betriebene Politik beurteilt ~ und dabei vor allem, ob und in
welchem MaBe die in jeweils einer Stadt Lebenden gleichberechtigten
Anteil an der politischen Selbststeuerung ihrer Stadt nehmen und ihre
Interessen und Anliegen in den politischen Aushandlungsprozessen
unterbringen kdnnen. Damit wird Demokratie als Organisationsform der
Politischen Selbststeuerung und die Bewohnerlnnen der Stidte als deren
BiirgerInnen ausgewiesen. Auch dieser enge Zusammenhang von Politik
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und Demolaratie hat gute Tradition. Die attischen Stadtstaaten sind ndm-
lich nicht nur die Geburtsstétten der Politik, sondern darin zugleich auch
die der Demokratie. Politik und Demokratie wurden dort zugleich — und
beide zugleich als Vergesellschaftungsform von Biirgern in St#dten —
Herfunden®.

,,Machen* wir Stidte zum Gegenstand von Politik in den Stidten und
ziehen wir diese Politik unter den Anspruch der Demokratie, ist eine
erste der Gerechtigkeiten genannt, die St4dten auferlegt werden soll: Die
politischen Stadtgesellschaften sind in dem Mafle gerecht, als sie demo-
kratisch sind — und das heiBt alle in den St#dten dauerhaft Lebenden an
den Prozessen der politischen Selbststeuerung beteiligen und sie so
gleichermafBen BiirgerInnen ,,ihrer* Stidte sein lassen. Hat man diese Ge-
rechtigkeit der St#idte vor Augen, sensibilisiert man sich besonders fiir
die Machtverteilung in den Stidten und bemisst sie am Ideal demokrati-
scher Politik. Als Stadtgesellschaften sind St4dte immer dann und in dem
Mafle hingegen ungerecht, als bzw. wie sie diesem Ideal nicht entspre-
chen und sie ihre BewohnerInnen nicht in gleichem Mafe BiirgerInnen
,,ihrer* Stidte sein lassen. Von daher schaut man nicht nur kritisch auf
die sozialen Schieflagen bei der formalisierten Politik, sondern mindes-
tens ebenso kritisch auf die noch gréBeren Schieflagen bei der allseits ge-
schitzten Biirgerbeteiligung. So wird etwa der starke Einfluss von Unter-
nehmen oder grofien Einrichtungen auf die Politik der St#dte kritisiert,
dass diese groBen ,,player* die Prozesse der politischen Selbststeuerung
ihrer St#dte zu ihren Interessen dominieren kdnnen.

3. Soziale Ungleichheiten

Suchen wir Bilder fiir soziale Ungleichheiten und die daraus resultieren-
den Probleme und Verwerfungen, wir werden sie vermutlich in den
Stédten suchen und dort auch finden. Vor allem dort werden die sozialen
Ungleichheiten, die eine Gesellschaft ausmachen, und die daraus resultie-
renden Probleme und Verwerfungen 6ffentlich. Die St#dte sind von da-
her die Bithnen der sozialen Ungleichheiten (vgl. Marcuse 2006: 207).
Jedoch ,entstehen” diese Ungleichheiten, etwa der ungleiche Besitz
von Einkommen und Vermdgen, zunéichst einmal nicht durch die Stidte.
Vor allem die Verteilung des gesellschaftlich verfiigbaren Einkommens
und Vermdgens vollzieht sich tiber komplexe und ginzlich nicht tiber-
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schaubare Prozesse auf den verschiedenen Mérkten, aber auch tber poli-
tisch gesteuerte Ordnungen etwa von Tarifvertrigen oder des Sozial-
staats. In den St4dten werden die daraus resultierenden Ungleichheiten in
die Lebensverh4ltnisse, etwa in das jeweilige Lebens- und Wohnumfeld
der einzelnen ,,umgesetzt“ — und auf diesem Wege wird die Bedeutung
der sozialen Ungleichheiten und dabei auch der Einkommens- und Ver-
mggensungleichheiten fiir die einzelnen bestimmt. Aus weniger Ein-
kommen ,,wird“ eine schlechtere, moglicherweise unzumutbare Wohn-
situation (Wohnarmut), ,,werden“ schwierigere Zuginge zur stidtischen
Infrastruktur und zu den Sozialen Diensten, ,,werden“ mdglicherweise
sogar Zugangsbarrieren oder ,,wird*“ mdglicherweise eine im Vergleich
Zu anderen geringere Mobilit4t. Zugleich bieten die Stidte den Benach-
teiligten besondere Ressourcen, um das Weniger an Glitern und Ressour-
cen, aber auch das Weniger an Anerkennung und Macht zu kompensie-
ren. Sie finden ,,vor Ort“ gleichermafen Betroffene und fangen Benach-
teiligungen in Bezug auf soziale Gtiter und Positionen durch Solidaritit
auf; oder sie bewdltigen Méngel an privaten Ressourcen, indem sie
Offentliche Angebote in den St4dten wahmehmen. Als unterste Ebene des
bundesdeutschen Sozialstaats sind die Stidte mit dem Ausgleich markt-
fSrmig entstandener Ungleichheiten und der Bereitstellung von Sozialen
Diensten und 6ffentlichen Gliten beschiftigt und erhalten dazu auch
einen Teil der vom Staat eingezogenen Finanzen zur — keineswegs freien
~ Verfiigung. Zudem wird in den St4dten biirgerschaftliches und diakoni-
sches Engagement sowohl fiir gemeinschaftliche Zwecke als auch fur die
Unterstlitzung fiir Benachteiligte geleistet — und entsprechende Angebote
nutzen sozial Schlechtergestellte zur Kompensation der ihnen zugemute-
ten Benachteiligungen.

Soziale Ungleichheiten werden durch die Stidte allerdings nicht nur
ins Konkrete tibersetzt und dabei zum Teil auch ausgeglichen. Dartiber
hinaus werden soziale Ungleichheiten in den Stidten auch erzeugt und
Verstetigt: Durch die Zuweisung von R#umen und die Méglichkeiten,
Riume in den Stidten nach eigenem Interesse zu gestalten und zu nutzen,
éntstehen Ungleichheiten zwischen den Stadtbewohnerlnnen und werden
Ungleichheiten auf Dauer gestellt. So ermdglicht ein Mehr an Geld den
Unterehmen und den kaufkriftigen Konsumentlnnen auch ein Mehr an
Kontrolle tiber den stidtischen Raum; und dieses Mehr an Kontrolle er-
moglicht es ihnen, mehr Profit als andere aus der eigenen Stadt ,,zu
ziehen“ (vgl. Harvey 1991).
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Soziale Ungleichheiten sind nicht per se ungerecht. Zumindest be-
stimmte Ungleichheiten kdnnen in einem ebenso bestimmten Umfang ge-
rechtfertigt werden — und zwar auch gegentiber denjenigen, die jeweils
schlechter gestellt werden. Sie miissen aber dann als ungerecht gelten,
wenn sie in ihrer Art nicht gerechtfertigt werden kénnen oder wenn die
mit ihrer Rechtfertigung verbundenen Limits Uiberschritten sowie die ge-
setzten Bedingungen verletzt werden.

In den Stidten drlicken sich soziale Ungleichheiten vor allem in der
Lage, der Grofe, der Ausstattung und dem Preis der Wohnungen aus. Als
ungerecht wird typischerweise kritisiert, dass Haushalte mit geringem
Einkommen, Familien mit vielen Kindern oder Menschen ohne deut-
schen Pass (oder auch nur mit ,,falschem* Namen im deutschen Pass oder
mit ,,falschem* Aussehen) auf dem stidtischen Wohnungsmarkt benach-
teiligt werden. Vor allem wird dann Kritik getibt, wenn Menschen auf-
grund dieser oder anderer Tatbestdnde keine oder nur mangelhafte und zu
kleine Wohnungen finden kénnen. Ebenso wird als ungerecht beurteilt,
dass ein Teil der Stadtbevilkerung in den Stadtteilen und Quartieren
wohnen und leben missen, wo sie leben und wohnen, wihrend andere
Teile dort leben und wohnen kénnen, wo sie leben und wohnen wollen —
und deswegen die Stadtteile und Quartiere meiden, in denen diejenigen
leben, die dort leben miissen.

Als Ungerechtigkeit kénnen diese Sachverhalte den Stddten nur dann
und nur in dem Malle zugeschrieben werden, als bzw. in dem sie auf den
jeweiligen Wohnungsmarkt Einfluss haben. Dass sie einen solchen —
wenn auch begrenzten — Einfluss haben, wird in entsprechenden Urteilen
Uber die Ungerechtigkeit der Stidte behauptet, unter anderem mit dem
Hinweis auf die Stadtplanung, auf kommunale oder andere &ffentliche
Wohnbaugesellschaften sowie auf den kommunalen Sozialstaat. Entspre-
chend wird kritisiert, dass die St4dte jahrzehntelang einen sozialen Woh-
nungsbau unterlassen und stattdessen das Wohnungsangebot sowie —
schlimmer noch - einen Teil des Sffentlichen Immobilienbestands pri-
vatwirtschaftlichen Anbietem tiberlassen haben.

In Art, wie die Negation negiert wird, kann von der kritisierten Unge-
rechtigkeit auf eine den Stidten auferlegte Gerechtigkeit geschlossen
werden: Das in den St4dten tolerierbare AusmaB von sozialen Ungleich-
heiten ist begrenzt, wobei diese Begrenzung tiber die Vorstellung von
einer sozialen und von den Stadtbewohnemn auch erfahrbaren Einheit der
St4dte und die gemeinsame Zugehdrigkeit der sie bewohnenden Men-
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schen begriindet werden kann. Bezogen auf den unteren Bereich der so-
zialen Ungleichheiten, bezogen also auf Haushalte mit geringem Ein-
kommen, auf Familien mit vielen Kindern, aber auch auf die Stadtbe-
wohner mit ,Migrationshintergrund“ wird damit ein unteres MaB an
Lebens- und Wohnverh4ltnissen gesetzt: Menschenwirdiges Wohnen,
Méglichkeit der Partizipation am st4dtischen Leben und an der stidti-
schen Infrastruktur sowie hinsichtlich des Wohnortes ein Minimum an
Wahlmd&glichkeiten.

Mit dieser den Stidten normativ vorgeschriebenen Begrenzung sozia-
ler Ungleichheiten wird den St4dten die Verantwortung fir deren Durch-
setzung und damit fir den dafiir notwendigen sozialen Ausgleich zuge-
schrieben. Gleichgiiltig an welche Institutionen und an welche Akteure
der Stadtgesellschaft diese Verantwortung adressiert wird, letztlich f4lit
sie — in normativer Hinsicht — auf die gesamte Stadtbevdlkerung zuriick,
die dann in Solidarit4t untereinander gesehen wird. So erscheint die
Stadtbevélkerung nicht nur als eine politische Gemeinschaft, die ihre
Stidte in Form der politischen Selbststeuerung ,,macht“, sondern zu-
gleich als eine Solidargemeinschaft einander verpflichteter Stadtbiirge-
tinnen. Trotz aller Differenzen und trotz der in St4dten gepflegten wech-
Selseitigen Ignoranz sind sich Stadtbiirgerlnnen ab einem gewissen
Niveau ihrer Ungleichheiten nicht mehr gleichgltig; vielmehr stehen sie
fir ihre Lebensverhiltnisse wechselseitig in Verantwortung und nutzen
ihre stdtischen Institutionen, um ihrer Verantwortung zu entsprechen. Es
Zeichnet eine gerechte Stadt aus, dass die Stadtgesellschaft allen ihren
Stadtbiirgerlnnen das untere MaB an Lebens- und Wohnverh#ltnissen
gewihrleistet und so ihrer solidarischen Verantwortung nachkommt.

4. Heterogenitdt

Die einen zeigen sich fasziniert von Stidten wegen der Vielfalt der auf
€ngem Raum realisierten Lebensformen und wegen der Gleichzeitigkeit
Von Ungleichzeitigem, andere hingegen sind dariiber erschrocken — und
dies auch dann, wenn sie in solch vielfiltigen St4dten und damit unter
den Bedingungen ihrer Heterogenitit leben miissen. Stidte sind — im
Gegensatz zu Nationalstaaten — von Hause aus ,multikulturell (vgl.
Bukow et al. 2001). Diese den Stidten zugeschriebene Heterogenitit ist
nicht Ergebnis von Planungen; sie wird nicht ,,gemacht*, sondern stellt
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sich in nicht giinzlich aufzukldrenden, zwischen den Stédten keineswegs
gleichen Prozessen ein — und stellt sich in den verschiedenen Stédten auf
unterschiedlichem Niveau ein. Diese Heterogenitit ist an sich nicht ge-
recht und sie ist nicht ungerecht; sie wird von manchen genossen, von
anderen erlitten und von wiederum anderen beides zugleich.

Dass sich nicht nur benachteiligte Bevilkerungsgruppen in bestimm-
ten Stadtteilen und Quartieren konzentrieren und damit ,,unter sich* blei-
ben, ist nicht erst seit Beginn der soziologischen Stadtforschung bekannt.
St4dte gliedern sich intern in Stadtteile und Quartiere — und diese réum-
liche Binnensegregation gehdrt zur allgemeinen Vorstellung von der
Stadt. Zumeist wird die innere Differenzierung positiv beurteilt, sofern
StadtbewohnerInnen in ihren Stadtteilen und Quartieren heimisch werden
und so die Komplexit4t gerade grofer Stddte bewiltigen. Kritisiert wird
hingegen, dass sich in Stadtteilen oder Quartieren soziale Gruppen und
dariiber Lebenschancen auf der einen Seite sowie Risiken und Verwer-
fungen auf der anderen konzentrieren. Dadurch wird nicht die Heteroge-
nitét der Stddte in den betroffenen Stadtgebieten und Quartieren voll-
zogen; entsprechende Gebiete und die dort lebendenden Menschen ge-
raten vielmehr auf diese Weise ,,auBerhalb* ihrer Stidte. Den Stidten ge-
lingt es nicht, entsprechende Stadtteile und Quartiere sowie die dort
lebenden Menschen zu integrieren; sie lassen diese ,,au8erhalb*.

Bezogen auf die Konzentration von Bevdlkerungsgruppen mit glei-
chem ethnischen Hintergrund spricht man etwa von ,Parallelgesell-
schaften* — und hilt sie fiir eine wesentliche Ursache der mangelhaften
Integration der dort lebenden Menschen. Man spricht von Segregations-
prozessen, wenn sich durch die Konzentration benachteiligter Bevélke-
rungsgruppen in einem Quartier Problemlagen und Verwerfungen tiber-
lagern und sich gegenseitig bestitigen. Gegenwiirtig diagnostiziert man -
als eine Art Gegenbild zur Segregation — in den innenstadtnahen Vierteln
Prozesse der Gentrifizierung. Damit bezeichnet man den ,,Austausch* der
Bevdlkerung in einem Viertel, in dessen Verlauf Haushalte mit hdheren
Einkommen Haushalte mit geringeren Einkommen aus diesem Viertel
verdringen und dabei den grundsitzlichen Charakter und das Flair dieses
Viertels verdndem.

Bei einer prinzipiellen Kritik an rtumlicher Homogenitit innerhalb
der St#dte wird nicht hinreichend anerkannt, dass ein homogenes Umfeld
in einem Stadtteil oder einem Quartier gerade fiir die im Geflige sozialer
Ungleichheit schlechter Gestellten von Vorteil sein kann, ihnen etwa
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durch die nachbarschaftliche N#he die solidarische Bewdltigung von
Mingeln erleichtert oder durch die verdichtete Nachfrage die Schaffung
von spezifischen Konsumangeboten oder eines passenden Verb4nde-
wesens ermdglicht. Durch eine Beheimatung von sozial, ethnisch oder
kulturell homogenen Gruppen in Quartieren kann auch deren Integration
in die Stadt befordert werden. Derartige Vorteile der Homogenit4t miis-
sen nicht zu Lasten der anderen StadtbewohnerInnen gehen — und knnen
dann mit hinreichender Allgemeinheit gerechtfertigt werden. Deswegen
kann zumindest grundsitzlich nicht von der Homogenitét von Stadtteilen
und Quartieren auf eine Ungerechtigkeit der Stidte geschlossen werden,
Folglich kann eine bis in die Stadtteile und Quartiere hinein heterogene
Bevélkerung auch nicht als Ideal einer gerechten Stadt gezeichnet wer-
den. Vorstellungen einer hoch integrierten Stadtgesellschaft sind tiber-
Zogen — und verfehlen nicht nur die Realitét in den St#dten, sondern auch
die von jhnen erwartbare Gerechtigkeit.

Segregierte Stadtteile und Quartiere zeichnen sich allerdings hiufig
nicht nur durch eine geringere Heterogenitit aus; sie sind dartiber hinaus
bei den Mobilit4tsangeboten, den Angeboten schulischer Bildung und
Weiterbildung oder der Qualit4t der Wohnungen und des Wohnumfeldes
unterversorgt (vgl. Siebel 2007). Zudem konzentrierten sich in segre-
gierten Stadteilen und Quartieren soziale Probleme und Verwerfungen,
80 dass es vor allem diese Stadtgebiete und die dort lebenden Menschen
sind, die den Stidten zugerechneten Probleme und Verwerfungen auszu-
tragen haben. Durch diese konzentrierte Unterversorgung von Stadteilen
und Quartieren sowie die hohe Konzentration von Problemen und Ver-
werfungen wird die dort lebende Bevdlkerung in ihren Lebens- und Be-
tciligungsmdglichkeiten benachteiligt. Dartiber hinaus bewirkt diese
Form der Segregation zusitzliche Benachteiligungen etwa durch gerin-
gere Bildungschancen oder geringere Chancen auf den Arbeitsmérkten,
Weder die relative Unterversorgung, noch die daraus folgenden Benach-
teiligungen lassen sich allgemein und schon gar nicht gegentiber den da-
Von betroffenen Menschen rechtfertigen. Deswegen miissen sie als unge-
recht gelten.

Sofern die Stidte, genauer: die Stadtverwaltungen und andere der fir
Stadtplanung und -entwicklung verantwortlichen Akteure zumindest
tf’ilWeise fur entsprechende Benachteiligungen von Stadteilen und Quar-
tieren verantwortlich gemacht werden kdnnen, lassen sich die daraus re-
Sultierenden Ungerechtigkeiten den Stidten zuschreiben, Dass den Stid-
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ten die Verantwortung zugeschrieben werden kann, die Benachteiligung
und Unterversorgung segregierter Stadtgebiete zu vermeiden, lisst sich
positiv, nimlich an dem 1998 gestarteten Bund-Linder-Programm
»dtadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt* zei-
gen (vgl. Farwick 2007). Projekte, die im Rahmen dieses Programms
bisher durchgefithrt wurden, konnten dazu beitragen, die bauliche und
soziale Situation in segregierten Stadtgebieten deutlich zu verbessern und
Benachteiligungen der dort lebenden Stadtbevdlkerung entgegenzuwir-
ken.

In Negation der Ungerechtigkeit, die den Stidten wegen riumlicher
Segregation zugeschrieben wird, erscheint nicht das Bild einer hoch inte-
grierten, sozial ,,durchmischten” und gleichm#8ig heterogenen Stadt (vgl.
Mohring-Hesse 2013). Unter Mafigabe der Gerechtigkeit wird man je-
doch von den Stidten fordern, dass sie die ,,Absonderung von Stadtge-
bieten und Quartieren und die damit verbundene Benachteiligung der
dort lebenden StadtbewohnerInnen verhindern. Die Vorteile rjumlicher
Segregation diirfen also nicht einseitig bei den besser gestellten Stadtbe-
wohnemn ,,ankommen* und die Lasten bei der benachteiligten Bevélke-
rung liegen. Im Gegenteil: Die tiber Segregation laufende Binnendiffe-
renzierung der St#dte 14sst sich nur in dem MaBe rechtfertigen, als davon
die in den segregierten Gebieten lebenden Menschen hinreichend bevor-
teilt werden. Hinreichend sind die Vorteile ihrer Segregation dann, wenn
sie deren Nachteile, etwa die Mingel in den segregierten Gebieten, iiber-
bieten, und mit den abgewogenen Vorteilen der in anderen Stadtgebieten
lebenden Bevélkerung gleichziehen k8nnen. Erst dann bestehen inner-
halb einer Stadt gleichwertige, was nicht heift: einheitliche Lebensver-
hiltnisse. Mit dem Ideal gleichwertiger Lebensverhiltnisse in einer Stadt
ist es jedenfalls nicht vereinbar, dass ein Teil der Stadtbevdlkerung von
ihren Stadtteilen einzig den einen Vorteil hat, dass sie nur dort bezahl-
baren Wohnraum finden kann.

5. Offentliche Réume

Stidte werden mafigeblich durch ihre dffentlichen R4ume und diese wie-
derum durch ihre gemeinschaftliche Nutzung bestimmt — und zwar so-
wohl durch die vorgesehene bzw. vorgeschriebene Nutzung und durch
entsprechende Ordnungen, als auch durch die tatsichliche Nutzung und
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dartiber durch die NutzerInnen, gegebenenfalls auch gegen entspre-
chende Nutzungsordnungen. Sowohl die Aufteilung des in den Stédten
verfigbaren dffentlichen Raums auf unterschiedliche Funktionen (Ver-
kehr, Erholung, Kinderspiel oder Sport, Kultur, Einkauf, Reprisentation
etc.), als auch die Gestaltung der 6ffentlichen R4ume sowie der Regulie-
rung des Zugangs und der Nutzung werden politisch ausgehandelt. Ge-
rade in diesem Bereich haben die Stidte groBe Spielrdume — und kénnen
ihren baulichen, klimatischen und geographischen sowie kulturellen und
historischen Gegebenheiten Rechnung tragen. Uber die Gestaltung, Re-
gulierung und funktionale Aufteilung ihrer dffentlichen Réume kdénnen
sie Besonderheiten definieren und pflegen sowie ihr besonderes Image
préigen.

Allerdings wurde und wird der 6ffentliche Raum in den St#dten nicht
nur auf dem Wege der Stadtplanung aufgeteilt, gestaltet und reguliert.
Offentlicher Raum entsteht und wird gestaltet auch durch dessen Inan-
Spruchnahme. So kénnen auch diejenigen, die in Planungsprozessen nicht
beteiligt und deren Interessen dort nicht vertreten wurden, dffentlich zu-
gingliche R4ume durch eigensinnige Nutzung einnehmen und gestalten —
und dies auch im Widerspruch zur offiziellen Stadtplanung.

Aufteilung und Gestaltung der dffentlichen R#ume waren in den
Stidten bis in das 20. Jahrhundert hinein nur geringfiigig Gegenstand
ffentlicher Aushandlungsprozesse. Weitgehend wurden die &ffentlich
Zuginglichen R4ume durch die 8konomischen, politischen und kulturel-
len Eliten in den St4dten gestaltet und reguliert, wobei man einseitig die
€igenen Interessen und 4sthetischen Vorstellungen verfolgte. Sie dienten
daher vor allem der Reprisentation — und standen unter dem Primat von
Sicherheit und Sauberkeit. Seit Mitte der 1960er Jahre wird in den bun-
desdeutschen Stidten, etwa durch Mieterinitiativen und Stadtteilgruppen,
eine stirkere Mitwirkung bei der Stadtplanung und -entwicklung bean-
Sprucht und zunehmend auch durchgesetzt. Die Selbstverwaltung der
Stidte wird im Gegenzug demokratisiert und die Beteiligung der Stadt-
bevélkerung in den stddtischen Planungsprozessen stirker vorgesehen. In
der Folge wird die Gestaltung &ffentlicher R4ume zunehmend &ffentlich
ausgehandelt.

Inzwischen ist die Bilrgerbeteiligung bei der Stadtplanung riickgingig
und wird fur ein stadtpolitisches ,,Akzeptanzmanagement” (Wagner
2013; 73) und als ,,eine neue, ausgefeilte Spielart sozialtechnologischer
Herrschaft (ebd.: 59) genutzt (vgl. Rosol/Dzudzek 2014). Die Regle-
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mentierung der 6ffentlichen R4dume und des Aufenthalts in diesen gerit
inzwischen wieder stirker unter das Diktat von Sicherheit und Sauberkeit
und wird unter die Funktion der Reprisentation genommen. Dies wird
vor allem auf entsprechenden Druck der starken Stakeholder der Stidte
zurtickgefiihrt. Diese Diagnose muss mit dem politischen Selbstverstind-
nis der politisch Verantwortlichen nicht tibereinstimmen, die auf Biirger-
beteiligung setzen — und sich gerade deswegen jenen Teilen der Stadtbe-
vilkerung ausliefern, die auf Grund ihrer besseren Ausstattung mit Geld,
Immobilienbesitz und Ansehen in den St4dten das Sagen haben.

Kritisiert wird nicht nur die Entpolitisierung bei der Gestaltung der
Offentlichen R#ume. Kritisiert wird auch deren Gestaltung selbst (vgl.
Klamt 2012; Selle 2004; Welzheim 2012): Die Zuginge zu 6ffentlichen
R#umen werden stirker beschnitten; der dortige Aufenthalt und deren
Nutzung wird einseitig, ndmlich zun Vorteil wohl situierter Teile der
Stadtbevtlkerung und zum Nachteil der sowieso Schlechtergestellten
reglementiert. Auf dem Wege von Gefahrenabwehrverordnungen oder
Straflensatzungen, durch polizeiliche Prisenz oder die Ausstattung der
Offentlichen Riume werden die Zentren der Stidte ,sauberer* und
»sicherer* gemacht und wird der Aufenthalt von Personen priventiv ver-
boten, die der Kriminalitit oder Ordnungsvergehen verdichtigt werden.
Kritisiert wird weiterhin, dass die Nutzung 6ffentlichen Raums kommer-
zialisiert wird. So muss man etwa in Cafés oder Restaurants konsumie-
ren, wenn man sich auf reprisentativen Pl4tzen oder in Bahnhdfen auf-
halten will. Der Aufenthalt in ffentlichen R4umen und deren Nutzung
wird auf diesem Wege zu einer Frage des Geldes. So fithrt die Ungleich-
verteilung des Geldes zur Ungleichverteilung der Nutzungsrechte und
-moglichkeiten des Offentlichen Raums, Kritisiert wird, dass 6ffentliche
Réume in den St4dten in hohem Mafle programmiert werden (,,The-
ming*), — und auf diesem Wege nicht nur die Menschen ausgeschlossen
werden, zu denen die mehr oder weniger subtilen Programme nicht pas-
sen, sondern auch die Nutzungsweisen, die sich unter den Programmen
nicht realisieren lassen. Kritisiert wird, dass dffentliche R4ume an groBe
einzelwirtschaftliche Akteure der Stadt-abgegeben und damit privatisiert
werden, oder dass sie nach deren Interessen umgestaltet werden und
dadurch ihre allgemeine Nutzung ausgeschlossen wird. Kritisiert wird
schlieBlich auch die funktionale Aufteilung des in Stidten verfiigbaren
Offentlichen Raums. Dessen Verbrauch etwa fiir den Individualverkehr
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fihrt zu Einschrinkungen bei anderer Nutzungsweisen, etwa beim eigen-
sinnigen Spielen und beim Sport von Kindern und Jugendlichen.

Die kritisierten Ver4nderungen sind von Dauer, beeintrichtigen also
nicht nur das Leben der aktuellen Stadtbevélkerung, sondem bestimmen
die Stidte dauerhaft: Ein privatisierter Raum steht als &ffentlicher Raum
auch in der Zukunft nicht mehr zur Verfigung; ein verbauter oder ein
konzeptionell programmierter Raum ist in seiner Nutzung auch in der
Zukunft beeintrichtigt.

Unter dem MaBstab der Gerechtigkeit wird behauptet, dass die kriti-
sierte Gestaltung und Regulierung von Sffentlichen R4umen sowie die
Aufieilung des in einer Stadt zur Verfiigung stehenden &ffentlichen
Raums auf unterschiedliche Nutzungsweisen nicht im allgemeinen Inte-
resse der Stadtbevdlkerung liegt. Der Vorwurf ,trifft“ schwer, weil die
Vorstellung vom &ffentlichen Raum notwendig auf ein wie auch immer
verstandenes allgemeines Interesse bezogen ist. Unter der MaB3gabe der
Gerechtigkeit wird das gemeinsame Interesse an einem ¢ffentlichen und
in diesem Sinne gemeinsamen Raum auf alle in einer Stadt lebenden
Menschen abzielen miissen, zumindest wenn es um deren Rechtfertigung
geht. Zwar muss die Gestaltung nicht jedes Raums im gemeinsamen Inte-
resse alle Stadtbewohner liegen — und kann dies auch nicht. Dass aber in
jedem Vorhaben notwendig ein Teil der Stadtbevdlkerung mit seinen
Interessenlagen bevorzugt, ein anderer hingegen benachteiligt wird, muss
nicht nur gegentiber den Bevorzugten, sondern auch gegentiber den Be-
nachteiligten gerechtfertigt werden kénnen, soll es als gerecht gelten
kdnnen.

Wiederum im Umkehrschluss von der behaupteten Ungerechtigkeit
lésst sich als Eigenschaft einer ,gerechten Stadt“ angeben, dass die
Gestaltung und Regulierung der Sffentlichen R4ume und deren funktio-
nale Aufieilung gegentiber der gesamten Stadtbevdlkerung gerechtfertigt
Werden kdnnen und das heiBit dass sie insbesondere gegentiber denjeni-
gen Teilen der Stadtbevdlkerung mit hinreichend guten Grilnden vertre-
ten werden konnen, die in der Nutzung der jeweils bestimmten Plitze
mehr oder weniger benachteiligt werden.

Die geforderte Allgemeinheit in der Rechtfertigung von Planungsvor-
haben versucht man kommunalpolitisch unter anderem dadurch zu errei-
Chen, dass man die jeweilige Stadt als einen Akteur ausweist, der — zumal
unter Bedingungen der Globalisierung — im Wettbewerb mit anderen
Stddten Investoren und Untemnehmen fiir sich gewinnen muss. Dabei
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wird eine gleichsam utilitaristische Konzeption allgemeiner Rechtferti-
gung vertreten, indem unterstellt oder explizit behauptet wird, dass eine
entsprechende Stadtplanung die Interessen der beworbenen Investoren
und Unternehmen bzw. deren Entscheidungstriiger privilegiert, dass dies
aber der wirtschaftlichen Entwicklung der jeweiligen Stadt und darliber
auch der gesamten StadtbevSlkerung niitzt. Derartige Rechtfertigungs-
versuche sollten uns nicht tiberzeugen: Stidte kénnen nicht als GroB-
akteure begriffen werden, die ein einheitliches Interesse im Wettbewerb
mit anderen GroBakteuren haben. Uber den vermeintlichen Gesamtnut-
zen aller stellt sich noch nicht so etwas wie ein gemeinsames Interesse
aller ein. Tats#chlich hat die Stadtplanung unter der Wettbewerbslogik in
vielen Stddten zu einer Polarisierung und einer zunehmenden Ausgren-
zung von Bevdlkerungsteilen gefiihrt. Von einer solchen Stadtplanung
hat also keineswegs die gesamte Stadtbevélkerung profitiert, sie war — im
Gegenteil — den einen von Nutzen und den anderen zum Schaden.

6. Offentliche Giiter

Weil in St4dten Menschen dicht beisammen wohnen, besteht gerade dort
die Notwendigkeit, dass sie eine Vielzahl von Giitern und Dienstleistun-
gen gemeinsam nutzen; und es bestehen gerade dort gute Voraussetzun-
gen dafiir, Giiter und Dienstleistungen zur gemeinschaftlichen Nutzung
bereitzustellen.! Zumal in Deutschland wurden die Stidte in der Verant-
wortung gesehen, fiir das Angebot gemeinschaftlich genutzter Giiter und
Dienstleistungen Sorge zu tragen (Pflicht- und Freiwilligkeitsleistungen
im Rahmen der Daseinsvorsorge). Einen Teil, etwa die Abfallentsorgung,
Wasser- und Energieversorgung oder das Nahverkehrssystem, stellen sie
selbst her, zum Teil tiber stadteigene Unternehmen. Andere, etwa Soziale
Dienste, werden im Auftrag der St#dte etwa durch Wohlfahrtsverbinde
und deren Einrichtungen, aber auch durch gewerbliche Anbieter erstellt.
Dass die StadtbewohnerInnen diese Giiter und Dienstleistungen gemein-
schaftlich nutzen, prigt ihr Alltagsleben und dariiber auch die St4dte. Ein
gutes Angebot an gemeinschaftlich nutzbaren Giitern und Dienstleistun-

! Zur Bedeutung Sffentlicher Gtiter siehe auch den Beitrag von Berthold Vogel in
diesem Band.
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gen macht fiir viele StadtbewohnerInnen das Leben in ihrer Stadt attrak-
tiv,

Uber dieses Angebot wirken die Stidte sozial ausgleichend, indem sie
den Einzelnen den Zugang zu Giltern und Dienstleistungen unabh#ngig
von ijhrer Kaufkraft oder Haushaltsgrée verschaffen oder indem sie bei
Geblihren oder Preisen Benachteiligungen berticksichtigen und etwa
Eintrittspreise fiir §ffentliche Einrichtungen staffeln. Auf diesem oder
anderen Wegen relativieren sie die Bedeutung von sozialen Ungleich-
heiten filr den jeweiligen Bereich stidtischen Lebens.

Zu Offentlichen Giitern und Dienstleistungen werden diese dadurch,
dass von einer hinreichenden Mehrheit von Menschen und dies hinrei-
Chend offentlich erwartet wird, dass von der Nutzung dieser Giiter und
Dienstleistungen niemand ausgeschlossen und dass niemand in ihrer
Nutzung dieser Giiter dadurch beeintrichtigt werden soll, dass auch an-
dere diese nutzen. Um diese beiden Eigenschaften fiir bestimmte Gliter
und Dienstleistungen sicherzustellen, werden die Stédte von ihren Biirge-
rInnen mit deren Gew#hrleistung beauftragt. Ob die stidtischen Institu-
tionen entsprechende Verantwortungszuschreibungen auch tibernehmen,
wird in den Stidten politisch, wenn auch im Rahmen staatlichen Rechts,
entschieden. Je nach politischer Konstellation, aber auch angesichts ihrer
Jeweiligen Haushaltslage kdnnen Stddte entsprechende Erwartungen fiir
bestimmte Giter und Dienstleistungen ablehnen, wihrend andere Stidte
sie erflillen kénnen.

Kritisiert wird, dass sich St4dte in der jlingeren Vergangenheit aus der
Gewﬁhrleistung Offentlicher Giiter zurlickgezogen haben. In der Folge
Stehen entsprechende Giiter und Dienstleistungen in diesen St4dten nicht
mehr oder nur in schlechter Qualit4t zur Verfiigung oder sie wurden pri-
Vatwirtschaftlichen Anbietern tiberlassen. Kritik wird auch daran geibt,
dass Stidte den Umfang ihrer 6ffentlichen Giiter und Dienstleistungen in
der Logik privater Nachfrage bemessen und dann — etwa beim st4dti-
schen Nahverkehr — so ausdiinnen, dass der erwartete Gemeinnutzen,
etwa die Anbindung eines Stadtteils, nicht mehr erreicht wird.

Ungerecht sind die kritisierten Sachverhalte, sofern damit zumindest
ein Teil der StadtbewohnerInnen um basale Giiter und Dienstleistungen
gebracht wird und diese dadurch in ihren Lebensmdglichkeiten beein-
tréchtigt werden. Ungerecht sind sie auch in einer zweiten Hinsicht,
Wenn und in dem MaBe die Nutzung bestimmter Giiter und Dienstleis-
tungen nun einem Teil der Stadtbewohnerlnnen vorbehalten, dieser zu-
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mindest bei deren Nutzung privilegiert wird — und dadurch der Gleichheit
der StadtbewohnerInnen in der Nutzung dieser Gliter und Dienstleistun-
gen nicht (mehr) hinreichend Rechnung getragen wird.

Im Umkehrschluss 14sst sich als eine den St4dten abverlangte Gerech-
tigkeit festhalten, dass die filr das Leben in einer Stadt flir alle Stadtbe-
wohnerlnnen gleichermaf3en notwendigen bzw. von ihnen gemeinsam
geschitzten Giiter und Dienstleistungen gewéhrleistet werden — und zwar
so, dass deren Nutzung fiir alle gleichermaBen mdglich ist. Dazu miissen
die stidtischen Institutionen in ihren Haushalten ausreichend Geld zur
Verfiigung haben, um diese Gerechtigkeitsaufgabe zu erfilllen. Das aber
liegt nur begrenzt in der Verantwortung der Stidte selbst. So gesehen ist
die Gerechtigkeit der St4dte auch eine subsidiire Aufgabe der den St4d-
ten im foderalen System der Bundesrepublik {ibergelagerten politischen
Ebenen.
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