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as Grab Jesu gab seit jeher An-
lass zu wilden Spekulationen,
archdologischen Auseinander-

ckung Jesu aus dem Tod. Die Bestattung
dient als sinnfdlliger Beweis fiir den
wirklichen Tod Jesu. Dagegen scheint

setzungen und zum theologischen Diss leere Grab Jesu fiir die Osterbot-

put, ob es denn leer sein miisse, um an
die Auferstehung glauben zu kodnnen.
Vor dem Hintergrund eines regelrech-
ten Wissenschaftskrimis ist der Blick ins
Neue Testament erstaunlich niichtern
und hilfreich.

Paulus: Das Grab spielt keine Rolle

Paulus schweigt. An keiner Stelle nimmt
er in seinen Briefen auf das Grab Jesu
Bezug. Den Osterglauben der jungen
Kirche driickt er in einer viergliedrigen
Formel aus:

Denn vor allem habe ich euch iiberlie-

fert, was auch ich empfangen habe:

1) Christus istfiir unsere Siinden
gestorben, gemiif} der Schrift,

2) und ist begraben worden.

3) Eristam dritten Tag auferweckt
worden, gemdf; der Schrift,

4) und erschien dem Kephas,
dann den Zwoélf(1 Kor 15,3-5).

Diese Formel diirfte schon in den 30er-
Jahren entstanden sein. Paulus hat sie in
Korinth verkiindet, aber nicht selbst ge-
schaffen. Die Wendungen sind wie zum
Auswendiglernen und fiirs Weitersagen
gemacht: Das zweite Glied bestitigt je-
weils die erste Aussage: das Begrébnis
den Tod und die Visionen die Erwe-

schaft nicht von Bedeutung zu sein. Was
den Osterglauben begriindet, ist nicht
der fehlende Leichnam Jesu, sondern
die vielgestaltige Erfahrung der Jiinge-
rinnen und Jiinger, dass er lebt und sich
als Lebendiger erfahrbar machte.

Die Evangelien: Erfahrungen
vor dem Grab

Von Bedeutung ist das Grab Jesu erst
in der Erzéhltradition der Evangelien.
Um das Jahr 70 berichtet das Markus-
evangelium von der Bestattung Jesu
(Mk 15,46-47), dem Gang der Frauen
zum Grab am Tag nach dem Sabbat
und dem Entdecken der leeren Grab-
kammer (Mk 16,1-5). Das Matthédus- (Mt
27,57-28,15) und das Lukasevangelium
(Lk 23,50-24,12) entfalten und akzen-
tuieren die Markustradition. Auch das
Johannesevangelium weifl vom leeren
Grab Jesu (Joh 20,1-2), dem aber keine
eigene Beweiskraft zukommt. Im Ge-
genteil: Die Entdeckung wirft Fragen auf
und stiirzt in Verwirrung: Maria Magda-
lena befiirchtet, man habe den Leich-
nam weggenommen (Joh 20,2.11-15). Die
gihnende Leere bedarf der deutenden
Erklarung. Ostern keimt nicht in der
leeren Grabkammer. Die Uberzeugung,
dass Jesus lebt, wachst anderswo: durch
die Botschaft eines Engels (Mk 16,6), das

Lesen der Schrift (Lk 24,32), die persdn-
liche Anrede Jesu (Joh 20,16), beim Bre-
chen des Brotes (Lk 24,30-31) und in der
Erinnerung an die Worte Jesu (Lk 24,8).

Alle Evangelien begreifen das leere
Grab Jesu als ein sprechendes Zeichen.
In den Erzdhlungen spiegelt sich eine ei-
genartige Scheu: wie wenn die Evangeli-
en vermeiden mochten, sich zu sehr auf
das Grab zu konzentrieren. Wichtiger als
das, was sich in der Grabstitte zugetra-
gen hat, ist das, was sich vor dem Grab
ereignet. Die Erfahrungen der Jiinger
tauchen die leere Begribnisstitte Jesu
in ein neues, eben Osterliches Licht. Auf
je eigene Weise setzen sich die Evangeli-
en mit dem leeren Grab Jesu auseinan-
der, erfiillen es mit Sinn und verbinden
damit eine jeweils eigene theologische
Botschatft.

Aufbruch in den Alltag:
Das Markusevangelium

Die Grabeserzédhlung im Markusevan-
gelium ist denkbar kurz (Mk 16,1-8).
Eindriicklich wird die absolute Unzu-
ginglichkeit der Grabkammer geschil-
dert. Ein sehr groBer Stein verschlief3t
den Eingang. Der Tod ist endgiiltig. Der
Weg der Lebenden zu den Toten ist ver-
sperrt. Wieder und wieder bedrédngt die
Frauen die Frage (Mk 16,3), wer ihnen
wohl den Stein wegwilzen kdnnte? Die
Entdeckung des gedftneten Grabes 16st
Verwirrung und blankes Entsetzen aus.
Der fehlende Leichnam Jesu klért nichts.
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Erst die Deutung macht das leere Grab
zu einem sprechenden Zeichen: Jesus
,.wurde erweckt, er ist nicht hier. Seht da
den Ort, wo sie ihn hinlegten“ (Mk 16,6).
Aber Ostern wird nicht auf dem Fried-
hof, sondern im Alltag gefeiert. Der En-
gel treibt die Frauen regelrecht weg vom
Grab. Der Auferstandene geht den Jiin-
gern voraus nach Galilda. Dort - mitten
im Leben - lésst er sich sehen und als
der Lebendige erfahren.

Aufdecken eines Betrugs:

Das Matthdusevangelium

Das Matthéusevangelium fithrt den kur-
zen Markusschluss fort und erzéhlt von
der angekiindigten Begegnung mit dem
Auferstandenen in Galilda (Mt 28,16-20).
Zuvor aber wird auf ein Geriicht einge-
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gangen, das in der Adressatengemeinde
im Umlauf war und rumorte (Mt 28,15).
Die Rede vom Raub des Leichnams Jesu
geht auf einen hinterlistigen Beste-
chungsversuch zuriick (Mt 28,11-15): Die
schlafenden Wachen haben fiir diese
Anschuldigung viel Geld erhalten. Im
Widerschein wird deutlich: Das leere
Grab stellt keinen felsenfesten Beweis
fiir die Auferstehung Jesu dar.

Fiir die judenchristlichen Adressaten
gebraucht das Matthdusevangelium ver-
stindliche und aus dem alttestamentli-
chen Motivkosmos stammende Bilder,
um das Geschehen zu illustrieren: Erd-
beben und Engel, weiles Gewand und
Blitz, Furcht und Zittern (Mt 28,2-4) sind
Motive, um das Eingreifen Gottes zu
veranschaulichen. Nicht Habgier und
politisches Kalkiil, nicht Scheintod oder

Leichenraub erkliren die Ereignisse am
Ostermorgen. Gott hat Jesus aus dem
Reich des Todes befreit, worauf das ge-
oftnete und von einer guten Nachricht
erfiillte Grab verweist.

Der Lebende ist hier nicht:
Das Lukasevangelium

Im Lukasevangelium Xklingt die Frage
des Engels an die Frauen fast provoka-
tiv: ,,Was sucht ihr den Lebenden unter
den Toten? (Lk 24,5) Selbst wenn - so
mochte man erklarend hinzufiigen - Je-
sus im Grab liegt und darin verwest, die
Osterbotschaft bleibt davon unberiihrt.
In gleicher Weise kann Paulus sagen:
,,Fleisch und Blut konnen das Reich Got-
tes nicht erben, das Vergingliche erbt
nicht das Unvergéngliche® (r Kor 15,50).
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Die Auferweckung ist mehr als die Wie-
derbelebung eines toten Korpers und
die bloBe Verlidngerung des irdischen
Lebens. Es geht nicht um die biochemi-
sche Substanz oder Materie des Leich-
nams. Die Osterbotschaft verkiindet ei-
nen Gott, der den Menschen - der weit
mehr ist als sein Kérper - aus dem To-
tenreich rettet. Unter den Toten ist Jesus
nicht zu finden (Lk 24,3). Er lasst sich
aber im Unterwegssein, auf den Straflen
des Lebens als der Lebendige erfahren
(Lk 24,13-35).

Trauer und Garten:
Das Johannesevangelium

Deutlich wird im Johannesevangelium
das Grab als ein Ort der Trauer darge-
stellt. Maria weint. Wiederholt muss sie
sich fragen lassen: ,,Warum weinst du?
(Joh 204375) Eigentlich gibt es keinen
Grund fiir Trénen. Das gdhnend leere
Loch beherbergt doch eine Botschatft.
Die Trauer schwindet erst, als Maria auf

andere Weise findet, was sie im Grab
sucht und beweinen will. Als sie sich
vom Grab abwendet (Joh 20,14), trifft sie
auf Jesus. Er steht aulerhalb des Toten-
reichs, wofiir wiederum das Grab steht.
Maria macht eine personliche Erfah-
rung mit dem Auferstandenen und weif3
sich angesprochen: ,,Maria!“ (Joh 20,16)
Dann kehrt sie dem Grab vollends den
Riicken zu und bricht wieder ins Leben
auf. Ostern erzéhlt von Leben und Auf-
gaben jenseits der Friedhofe.

Auch die Lokalisierung des Grabes
Jesu in einem Garten (Joh 19,41) hat
theologischen Tiefgang. Wie ein Samen-
korn wird Jesus in diesem Garten einge-
pflanzt. Eine neue Schépfung beginnt zu
keimen. Nicht von ungefdhr hélt Maria
von Magdala den auferstandenen Jesus
fiir den Giértner (Joh 20,15). Theologisch
gesprochen hat sie recht: Der Auferstan-
dene verhilft einem neuen Schépfungs-
garten zur Bliite: keine Griiften, sondern
Girten, keine lahmende Stagnation,
sondern Aufbruch und Bewegung.

DAS (LEERE) GRAB JESU

Bild oder Tatsache:
Zur historischen Riickfrage

Alle Evangelien sind bemiiht, das blof3e
Faktum des leeren Grabes zu deuten.
Die historische Riickfrage gestaltet sich
schwierig. Eine Entscheidung ist nicht
leicht zu treffen. War das Grab Jesu leer?
Paulus gibt auf diese Frage keine Ant-
wort. Seine Verkiindigung aber kommt
- zusammen mit den &ltesten Bekennt-
nissitzen - ginzlich ohne Bezug aufdas
leere Grab Jesu aus. Schon deshalb soll-
te die Frage nicht zu sehr beunruhigen.
Der Osterglaube hdngt fiir Paulus und
die frithen Christen nicht am histori-
schen Faktum oder am archéologischen
Nachweis eines offenen und leeren Gra-
bes Jesu.

Dem Markusevangelium diirfte die
Tradition vom leeren Grab bereits vor-
gelegen haben. In der miindlichen und
zunehmend schriftlichen Uberlieferung
wird der Ort immer wichtiger. Einige
Argumente sprechen fiir die historische
Verlasslichkeit der Tradition.



Christus erscheint Maria Magdalena.
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+ In allen Evangelien sind es Frauen
aus der Gefolgschaft Jesu, die zum Grab
gehen und es gedffnet vorfinden. Wire
diese Uberlieferung eine nachtriigliche
Erfindung, hitte man wohl kaum Frau-
en als Gewihrsleute gewdhlt. Viel eher
hitten sich doch Petrus oder ein ande-
rer prominenter Jiinger angeboten. Die
Erzdhlungen hétten von ihrer Autoritét
profitiert und wéren nicht - der Vorstel-
lung der damaligen Zeit entsprechend
- vom diskutablen Zeugnisrecht der
Frauen belastet gewesen. Das Auftreten
der Frauen spricht fiir das hohe Alter
der Tradition und darf als zuverlédssig
erinnerter und historischer Haftpunkt
gelten. Das Geschehen wurde so iiber-
liefert, weil es so war, auch wenn es an-
ders womdglich glaubwiirdiger gewesen
wire.

* Nirgends wird - weder in den Evan-
gelien des Neuen Testaments noch in
der weiteren jlidischen Polemik gegen
die christliche Auferstehungsbotschaft
- die Tatsache des leeren Grabes bestrit-
ten. Auch Gegner scheinen das Faktum
angenommen, wenn auch anders erklért
und gedeutet zu haben. Zu bedenken ist,
dass der Leichnam Jesu im Grab ein ent-
scheidendes Argument gegen die christ-
liche Botschaft von der Auferweckung
Jesu gewesen wire. Das jiidische Men-
schenbild kennt keine strikte Trennung
zwischen Leib und Seele. Ein im Grab
Verwesender kann unmdglich als Auf-
erweckter verkiindigt werden. Man hitte
die Christen aufdas Grab Jesu verweisen
und ihre Botschaft bereits im Keim ersti-
cken und ad absurdum fiihren kénnen.

+ Fiir das historische Interesse der
Grabeserzdhlungen sprechen zudem
einige markante Details. Die Tatsache,
dass Jesus als verurteilter und gehédng-
ter Verbrecher in einem Einzelgrab bei-
gesetzt wurde, ist fester Bestandteil der
urchristlichen Erinnerung. Selbstver-
stdndlich war das nicht. Vielmehr soll-
ten die Gekreuzigten auch iiber ihren
Tod hinaus zur offentlichen Abschre-
ckung am Kreuz verbleiben. ,,Ein Ge-
hingter, schreibt Artemidor von Daldis
in seinem Traumbuch, ,,ndhrt viele Vo-
gel“ (11, 53; IV, 49).

* Auch die Beteiligung des frommen
Ratsherrn Josefvon Arimatda an der Bei-
Setzung Jesu darf als historisch gelten.

Wire die Erzéhlung nur eine Erfindung,
warum hétte man gerade Josef - eine un-
bekannte und sich nur heimlich zu Jesus
bekennende Figur - wiéhlen sollen? Die
verschiedenen Evangelien stimmen dar-
in iiberein, dass Josef wagte, Pilatus um
den Leichnam Jesu zu bitten (Mk 15,43
par.; Joh 19,38). Die Formulierung ist
korrekt gewdhlt, denn die Herausgabe
des Leichnams zur Bestattung war ein
reiner Gunsterweis. Josef muss darum
bitten, dass Jesus nicht in einem Mas-
sengrab verscharrt wird, sondern in ei-
nem Einzelgrab beigesetzt werden darf.
Kurzum: Die Argumente sind - ein-
zeln und in ihrer Summe - doch gewich-
tig. Die Tradition vom leeren Grab Jesu
lasst sich nicht vorschnell als unhisto-
risch abtun oder als bloBe Erfindung zur
Bestitigung der Auferweckung Jesu aus-
geben. Ein Beweis fiir die Osterbotschaft
aber ist das leere Grab nicht. Es ist und
bleibt deutungsoffen und interpretati-
onsbediirftig. Es kann - ins Licht der
Auferstehungshoffnung gehalten - zu
einem sprechenden Zeichen werden.

Jesu Grab und unsere Graber:
Eine gemeinsame Hoffnung

Grablegung und Grab Jesu unterstrei-
chen vor allen Dingen eine Tatsache:
Jesus stirbt unseren Tod. Er stieg nicht
herab vom Kreuz, er starb nicht nur
zum Schein und vor allen Dingen nicht
leichter als andere. Er teilt die Nacht des
Grabes und durchmisst auch das tiefste
Ende der menschlichen Existenz.

Das leere Grab mag Platzhalter und
Hoffnungszeichen sein, dass eben mit
dem Ende nicht alles aus ist. Es erzdhlt
von der Hoffnung auf einen Gott, der
aus dem Tod ins Leben fiihrt und dessen
Macht nicht an der Grube endet. Eine
allzu supranaturalistische, fantastische
oder dingliche Vorstellung vom Leerwer-
den des Grabes Jesu wiirde der urchrist-
lichen Tradition nicht gerecht. Die &l-
testen Bekenntnisformeln driicken den
Glauben an die Auferweckung Jesu ohne
Bezug auf das leere Grab aus. In der Er-
zédhltradition der Evangelien bleibt es
im Halbschatten: Es klart nichts, wirft
aber viele Fragen auf (Lk 24,12). Ohne
Osterbotschaft bleibt es eine klaffende

DAS (LEERE) GRAB JESU

Koénnten nicht die Evangelien ganz zu
Recht sagen, der Herr ist nicht mehr hier
und das Grab ist leer, obwohl es doch
noch den Leichnam Jesu beherbergte?
Die Osterbotschaft macht es leer: ,,Was
sucht ihr den Lebenden bei den Toten?*
(Lk 24,5) Selbst die Verwesung versetzt
Ostern nicht den TodesstoB. Auch ein
volles Grab wére im Licht der Auferwe-
ckungshoffnung noch ein sprechendes
Zeichen. Es erzihlt von einem Gott, der
alle Facetten und auch den Zerfall des ir-
dischen Lebens teilt und mitten in aller
Verginglichkeit Neues wirkt und Leben
schafft.

Was ist eigentlich mit unseren Gré-
bern? Sie sind nicht leer. Hort also
hier die Gemeinsamkeit auf? Endet die
Reichweite der Menschwerdung Got-
tes kurz nach der Todesgrenze? Paulus
nennt Jesus ,,Erstling der Entschlafenen®
(I Kor 15,20). Wenn ich mein Schicksal in
seiner Geschichte wiedererkennen soll,
muss sie auch das Grab und alle Prozes-
se des Untergangs und Vergehens um-
fassen. So kann in seiner Auferweckung
auch meine Hoffnung ankern, dass der
Tod Durchgang und nicht Ende ist.

Das volle Grab Jesu hinterfragt eine
allzu naive Vorstellung vom Osterglau-
ben und zwingt zur Auseinanderset-
zung. Ostern braucht kein leeres Grab.
Ostern ist ndmlich mehr als die Wieder-
belebung eines toten Korpers. Ostern
vertraut auf einen Gott, der den Men-
schen in seiner gesamten Identitdt und
Geschichte rettet. Das erzéhlte Zeichen
des leeren Grabes Jesu gibt dieser Hoff-
nung Raum. Die vollen Gréiber schmi-
lern diese Hoffnung nicht, ganz im Ge-
genteil. m
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