
Besprechungen 

Sm end, Rudolf, J ahwekrieg und Stämmebund. Erwägungen zur älteften 
Geschichte Israels (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testamentes, 84). gr. 8° (99 S.) Göttingen 1963, Vandenhoeck & Ruprecht. 
9.80 DM. 
Die Geschichte Israels vor und während der Landnahme und dann in der soge

nannten Richterzeit ist heute eines der umstrittensten Gebiete der at!. Forschung. 
Vergröbernd kann man sagen, daß sich eine „deutsche" und eine „amerikanische" 
Schule gegenüberstehen, wobei die „deutsche" Schule mehr von der literarischen 
Analyse der biblischen Texte, die „amerikanische" mehr von einem durch die Fort
schritte der Archäologie genährten Optimismus bestimmt wird. Die „deutsche" 
Schule nimmt gegenüber der historischen Auswertbarkeit der biblischen Texte die 
skeptischere Position ein. Nach dem Tode von A. Alt (1956) ist M. Noth in Bonn 
die führende Gestalt. Er hat sich in den letzten Jahren gegen die Einwände vor 
allem von W. F. Albright und J. Bright verteidigen müssen. Diese Einwände kamen 
von der Archäologie und von der Orientalistik her. Das hier zu besprechende 
Buch gibt der in Gang befindlichen Auseinandersetzung eine neue Wendung. Es ist 
eine Bonner Habilitation, arbeitet auch ganz aus dem Erbe und mit den (literar
kritischen und traditionsgeschicht!ichen) Methoden der „deutschen" Schule. Ferner 
geht es von typischen Grundthesen der deutschen Forschung aus. Aber es trägt 
wesentliche Korrekturen an den Positionen der eigenen Schule vor. So will es 
scheinen, als wende sich hier in einer neuen Forschergeneration die „deutsche" 
Schule durchaus von Eigenem her Positionen zu, die die „amerikanische" Schule 
bisher auf den ihr eigenen Wegen anstrebte. Das könnte forschungsgeschichtlich 
bedeutsam sein. 

Eine der großen Leistungen der „deutschen" Schule war die institutionelle 
Durchleuchtung der Frühzeit Israels gewesen. 1930 hatte M. Noth als Träger des 
Namens „Israel" in der Richterzeit in Analogie zu den griechischen Amphiktyonien 
einen um ein Zentralheiligtum herum angelegten kultisch-sakralen Zwölfstämme· 
bund postuliert. Diese Vorstellung bewährte sich und wurde später von Noth 
selbst und auch anderen Forschern mit immer neuen Elementen angereichert. Vor 
allem G. von Rad (Heidelberg) erarbeitete einen Sachzusammenhang, den er in 
Anlehnung an Schwally (zu Beginn des Jahrhunderts in Straßburg) den „heiligen 
Krieg im alten Israel" nannte. Er sieht im „heiligen Krieg" eine der wichtigsten 
Funktionen der israelitischen Amphiktyonie. Durch die Unterordnung auch all~s 
Politisch-Militärischen unter die Institution des sakralen Stämmebundes wird die 
Amphiktyonie zum schlechthin tragenden Begriff der deutschen Forschung der 
letzten Jahre über die Frühzeit Israels. So skeptisch man ofl: konkreten Einzel
überlieferungen gegenüber ist - diese Institution kann als festes Koordinaten
system dienen, in dem man die verschiedensten Einzelaussagen anordnet und ~as 
gerade für die Rekonstruktion der religiösen Entwicklung Israels höchste Wichtig
keit erhält. Da die Amphiktyonie als eine an das Kulturland gebundene Einrichtu~g 
betrachtet wird, fällt zugleich fast völliges Dunkel über die Zustände und Ereig
nisse vor der Landnahme. Alles Entscheidende der atl. Religion entspringt erst 

dem amphiktyonischen Kult oder wird uns wenigstens erst da faßbar. . 
S. hakt nun bei der Unterordnung des „heiligen Kriegs" unter die Amph1kty· 

onie Israels ein. In behutsamer, Schritt um Schritt immer neue Gesichtspunkte ~erar 
ziehender Analyse dissoziiert er die beiden Realitäten. Die Amphiktyonie a s 
kultisch abgezweckte Stämmeorganisation wird dabei auf ein kleineres Maß redu
ziert, während neben ihr als eine Wirklichkeit ganz anderer Art die Tradition kund 

das Ethos des „Jahwekrieges" ersteht, das sich in eigenen Einrichtungen k?n re
tisiert und erst im Laufe der geschichtlichen Entwicklung gegen Ende der ~1chter
zeit immer mehr in den Rahmen der Amphiktyonie hineinwächst, bis diese aus 
einer kultisch-sakralen sich in eine politisch-militärische Größe gewandelt hat. 

_S. geht aus von fast statistisch-quantitativen Überlegungen: in d1:n Jah:we
k~1egen, die das Richterbuch erzählt, treten immer nur einzelne Stämme in ~ktdiofl 
nie der ganze Zwölfstämmebund. Erst unter Saul ist die Entwicklung so weit, a 

428 



Besprediungen 

ein gesamtisraelitisdier Heerbann entsteht. Das Deboralied dürfte ein Obergangs
phänomen sdiildern (10-19). Wenn die Jahwekriege also nidit ursprünglich von 
der Amphiktyonie getragen wurden, dann müßte es möglidi sein, die beiden 
Wirklidikeiten, die eine kultisch-sakral, die andere politisch-militärisdi, in ihrem 
Untersdiied zu diarakterisieren. ,.Institution und Ereignis, Ruhe und Erwadien, 
kultisch-regelmäßige Mittelbarkeit und unkultisdi-unberechenbare Unmittelbarkeit, 
Potenz und Aktion, dauerndes Nebeneinander der Vielen, kurze Gemeinschaft der 
Wenigen": das sind Gegensatzpaare, die S. hier anwendet. Beiden Wirklidikeiten 
gemeinsam ist der Bezug zu dem einen Gott Jahwe. Gerade diese Gemeinsamkeit 
bewirkt, daß sie sidi historisdi aufeinanderzuentwidteln, bis unter Saul die Einheit 
zustande gekommen ist (20-32). Das einzige uns wirklich greifbare amphiktyonisdie 
Amt ist das der „Kleinen Riditer". Die „Großen Richter" dagegen sind dem 
Jahwekrieg zuzuordnen. Es sind in Notsituationen erstehende Charismatiker. Sie 
stehen im Verteidigungskrieg an der Spitze eines oder einiger aus den Stämmen. 
Erst sekundär kann es geschehen, daß sie auch nadiher im Frieden die Herrschaft 
über einen Stamm übernehmen oder in Einzelfällen sogar das amphiktyonische 
Amt des „Kleinen Richters". Sollten überdies (was durchaus nicht sicher ist) Debora 
~nd Samuel, als sie amphiktyonische „Riditer Israels" waren, Barak und Saul 
ihrer Führungsrolle in Jahwekriegen zugeleitet haben, dann ist auch das nicht das 
Ursprünglidie, sondern ein Zeichen des Zusammenwachsens der beiden Realitäten 
am Ende der Epodie (33-55). Mit den Jahwekriegen ist die Lade verbunden. Daß 
sie nach der Einwanderung ,·emals woanders als in Silo stand, läßt sich nicht nach
v.:eisen. Da das Zentralhei igtum der Amphiktyonie mindestens ursprünglich in 
Sichern gewesen zu sein scheint, ist es unwahrscheinlich, daß die Lade von Anfang 
an das Zentralheiligtum war (56-70). An den Erzählungen des Richterbuches 
läßt sich aufzeigen, daß die als letzte einwandernden Rachelstämme es vor allem 
w~ren, die innerhalb der Amphiktyonie das Element des Jahwekrieges vertraten. 
Die Leastämme, die vermutlich vor dem Eindringen der Rachelstämme schon in 
einer Sechseramphiktyonie verbunden waren (Noth), haben dagegen das amphik
tyonische Element beigetragen (71-78). Wichtig ist nun, daß die Dissoziierung 
von Jahwekrieg und Stämmebund es erlaubt, hinter die Situation im Kulturland 
Kanaan zurüdtzugehen. Es werden die Rachelstämme (bzw. Teile aus ihnen) ge
wesen sein, die den Auszug aus Ägypten trugen. Dieser ist nun nach den ältesten 
Traditionen ebenfalls ein Jahwekrieg gewesen. Das entspricht genau dem bisher 
gewonnenen Bild. Es läge daher vielleicht nahe, die von den Exodustraditionen 
ab~uhebende Sinaitradition den Leastämmen zuzuweisen, und zwar schon für die 
Zett der Sechseramphiktyonie (Noth). S. hält das aber für weniger wahrscheinlich. 
Er glaubt, die Sinaitradition sei erst nach der Einwanderung der Rachelstämme 
und nach dem Entstehen der Zwölferamphiktyonie als Ätiologie derselben im 
K~lturland e!'tstand~n, natürlich in Anlehnung an erste Erfahrungen d1:r Rachel
stämme vor ihrer Einwanderung (79-86). Gegen Noth sieht S. auch die Gestalt 
des _Moses ursprünglich mit der Exodustradition verbunden. Moses war der charis
m~t1sche Führer des ersten und urbildlichen Jahwekriegs. Josue war dann - soweit 
w1.~ das fassen können - der Begründer der Zwölferamphiktyonie. Bei ihrer Be
grundung übernahmen die Stämme, die sdion vorher im Land waren, den Jahwe
kult, den die Rachelstämme mitbrachten. Jahwe ist also im charismatisdien Ge
schehen des Jahwekriegs ursprünglicher vorhanden als in den kultischen Institutionen 
der Amphiktyonie (87-97). 
. S. ist früher durch ein Buch über die Mosesforsdiung (Das Mos~bild_ von Hein

rich Ewald bis Martin Noth, 1959) und andere forschungsgesch1chthche Unter
s~chungen hervorgetreten. Seine enorme Kenntnis der deutschen exegetischen 
L1_teratur mad1t sich in der Darstellung wohltuend bemerkbar. Trotz der gedrängten 
J:?1chte der Darstellung gewinnt der Text durch Kurzzitate und Anspielungen noch 
eme ganz neue Dimension hinzu. Außerdem aber führt die ständige Berüdtsichti
gung verschiedenster Meinungen zu einer großen Vorsicht in den eigenen Behaup
tungen. So wird z. B. das letzte Kapitel über Moses mit Qualifikationen wie 
„Möglichkeit" und „unbeweisbar• versehen. Man darf solche Aussagen allerdings 
auch wieder nicht zu tragisch nehmen, denn anderslaufenden Meinungen wird 
natürlidt noch weniger zugestanden. 
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Eine Auseinandersetzung mit dem Buch müßte so sehr ins Detail gehen, daß 
diese Zeitschrift wohl nicht der geeignete Ort dafür ist. In dem Fortschritt, den es 
innerhalb der „deutschen" Schule bringt, ist es zweifellos sehr wertvoll und liegt 
grundsätzlich richtig. Es eröffnet innerhalb des engeren Kreises dieser Schule die 
Möglichkeit, wieder mit mehr Zuversicht die biblischen Aussagen über Israel vor 
der Einwanderung in Kanaan zu betrachten. Die inzwischen von Amerika her in 
Gang gekommene Durchleuchtung der Institution des Jahwebundes wird diesen 
Prozeß zweifellos noch weiter fördern und Rachelstämme, Moses, Exodus und 
Sinaitraditionen samt Lade noch enger zusammenbinden. N. Loh f in k S. J. 

A I o n so S c h ö k e 1 , Lu i s , Estudios de poetica hebrea. 8° (XI u. 549 S.) 
Barcelona 1963, Juan Flors. 
Den letzten großen literaturwissenschafl:lichen Anstoß erhielt die atl. Wissenschaft 

zu Beginn des Jahrhunderts durch H. Gunkel, der vor allem die Gattungsforschung 
einführte. Die seither in der europäischen und amerikanischen Literaturwissenschaft 
geschehene Neubesinnung wissenschaftstheoretischer und methodologischer Art ist 
von den Alttestamentlern nur ganz am Rande registriert worden, eine Schule wie 
die „Neue Stilistik" dürfte vielen gar nicht bekannt sein. In der ad. Wissenschaft 
war man in dieser Zeit vollauf beschäftigt mit der Liquidierung der älteren literar
kritischen Schule, mit der Rückwendung zur Theologie, mit dem gewaltigen Auf
bruch der Archäologie und - in den letzten Jahren - mit einer neuen Zuwendung 
zur Philologie im strengeren Sinn. Die letzte systematische Poetik des Alten Testa
ments erschien 1900 (E. König, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische 
Literatur, Leipzig), und seitdem sind grundsätzliche literaturwissenschaftliche Ar
beiten zum AT sehr selten geworden. Auch in der Kommentierungsarbeit zeigt sich 
ein eigentümlich gebrochenes Verhältnis zur literarischen Betrachtung: nimmt man 
den sicher augenblicklich die beste Auslegungsarbeit darstellenden „Biblischen 
Kommentar" des Neukirchener Verlags zur Hand, so entdeckt man in den bisher 
erschienenen Bänden sofort, daß zwar Fragen der Gattung und des Metrums stets 
sorgfältig besprochen werden, daß aber andere Aspekte der literarischen Gestaltung 
nur selten reflex herausgestellt sind und auf jeden Fall die Behandlung poetischer 
Texte keine echte Einheit im Sinne literarischer Kritik erreicht. Eine grundsätzliche 
Neubesinnung und eine Auseinandersetzung mit der inzwischen wesentlich weiter 
gekommenen Literaturwissenschaft außerhalb des AT ist also heute fällig. Sie 
wird auch tatsächlich an verschiedenen Stellen angestrebt - es mag genügen, auf 
die Arbeiten israelitischer Wissenschaftler hinzuweisen, wie E. Z. Melamed und 
K. Weiss, die unabhängig neben der hier zu würdigenden Tätigkeit des Päpstlichen 
Bibelinstituts zu Rom stehen. 

A. S., jetzt Professor für die atl. Einleitungswissenschaft am Päpstlichen Bibel
institut, ist nicht nur durch seinen sehr spezialisierten Lehrauftrag, sondern auch 
durch seine früheren Forschungen und Veröffentlichungen für die Ausarbeitung 
der umrissenen Probleme besonders qualifiziert. Unter seinen bisherigen Veröffe!'lt
lichungen befinden sich folgende Titel: Historia de la literatura griega y launa 
(1962 in 6. Auflage), Monograffa sobre el ritmo (in: Miscelanea Comillas VIII 
und X), lntroduccion a la poesla moderna (1948), Poesfa Espanola 1900-1 ~50 
(1950), La formaci6n de! estilo (2 Bde., 1962 in 4. Auflage), Estetica y esti!lsuca 
de ritmo poetico (1959). Er kommt also aus einer gründlichen Beschäftigung mit. den 
literaturwissenschaftlichen Problemen und Methoden auf dem Gebiet der klass1schd 
antiken und der spanisdlen Literatur. Auf dem Gebiet der orientalisdle~ _un 
speziell der ad. Literatur veröffentlicht er schon seit einiger Zeit literarkrmsche 
Einzeluntersuchungen in Artikelform. Nun liegt also das seit mehreren Jah~en 
angekündigte erste Buch zum Gegenstand vor. Es ist nidlt eine letzte Vollstän~ig
keit und Systematik anstrebende neue „Theorie", wie etwa in der allgeme1n

1
ekn 

Literaturwissensdlaft die „ Theory of Literature" von A. Warren und R. ~el e 
(1949). Trotzdem nähert es sich stark dem Charakter eines Handbuchs, wenigstens 
in seinem zweiten, umfassendsten Teil. 

Der 1. Teil (3-67: Historia y metodo) gibt einen gedrängten überblick ~ber 
die Geschichte der literarischen Kritik am AT und bespricht dann grundsätzl_1~e 
Fragen der Methode. Der 2. Teil (69-361) trägt den Titel: An:Uisis de proced1m1-

430 



Besprechungen 

ent<;>s. Hier greift er einzelne Aspekte der poetischen Gestaltung heraus und dis
~ut1ert sie grundsätzlich und im Hinbli<k auf die atl. Poesie. Außerst wertvoll 
51!1d die Bibliographien, die einerseits den Zugang zur entsprechenden nicht-ad. 
Literaturwissenschaft erschließen, anderseits in den atl. Titeln oft bis ins 16. Jahrh. 
~urü<kgreifen. Der Wert dieser Literaturverweise wird dadurch noch erhöht, daß 
in mehr als der Hälfte der Fälle kurze Inhaltsangaben und wohlabgewogene 
Urteile hinzugefügt sind. Im einzelnen werden folgende poetische Mittel und 
Z~ge behandelt: Klang (71-117), Rhythmus (119-193}, Parallelismus (195-230), 
\Yiederholung (231-250; der spanische Titel des Abschnittes ist: Estilfstica de Ja 
s1_nonimla}, Gegensatz (251-268; spanisch: EstiHstica de la antltesis), Bild (269 
bis 307), Struktur und Gliederung (309-336), Gattung (338-345), Topoi (345 bis 
353), stilistische Leistung von Form und Syntax (353-355). Am souveränsten ist 
das Kapitel über den Rhythmus, als eine eigene Leistung muß die Dissoziierung 
der drei Aspekte Parallelismus, Wiederholung und Gegensatz betrachtet werden, 
das Kapitel über das Bild ist deshalb besonders wertvoll, weil es am Ende sehr 
~onkret auf einzelne Bilder eingeht, die Behandlung der literarischen Gattungen 
1st etwas kurz ausgefallen (obwohl hier ein Alttestamentler sich noch am ehesten 

h
auskennt, würde man in diesem weiteren Zusammenhang eine eingehende Be
andlung der mit der Gattung verbundenen Fragen begrüßen). Was in diesem 

2. Teil des Buches an poetischer Theorie im Hinbli<k auf das AT geboten wird, 
hat in der wissenscbaftlicben Literatur nicbt seinesgleicben. Jeder Alttestamentler, 
der Propheten oder Psalmen auslegt, sollte diese Kapitel durcbgearbeitet haben. 
Der 3. Teil demonstriert die im 2. Teil analytisch zerlegte Methode als Ganzheit 
a~ einem ausgewählten Text: an Is 1-35. Das ist eine sehr begrüßenswerte Er-

T
ganzung. A. S. setzt dabei die bisherige Kommentierungsarbeit zu Isaias voraus für 

extkritik, Unterscbeidung von Scbicbten und Einheiten, Deutung von Worten 
ubnd Motiven. Unter seinem neuen Gesicbtspunkt der stilistischen Analyse trägt er 
a. er dann erstaunlicb viele neue Beobacbtungen bei. Man kann hier sehr viel für f ie Auslegung konkreter Texte lernen. Allerdings müßte vielleicht doch für die 

F
onkrete Durchführung dieser Art von Exegese erst nocb die rechte literarische 
orm erarbeitet werden. 

. Ich fürchte, das Bucb wird nicbt ganz die Wirkung haben, die es verdient. Es 
Ist f~r die atl. Wissenschaft ein epochemachendes Bucb. Aber leider ist es auf 
SVpan1sch geschrieben, und Spanisch ist innerhalb der atl. Wissenschaft keine gängige 

erkehrsspracbe. Solange es nicht ins Deutsche, Englische oder Französische über
jetzt ist, werden viele Alttestamentler es aus rein sprachlichen Gründen nicht 
~sen können. Aber selbst denen, die sieb hindurchfinden, wird es nicht ganz zu

J~.nglic:h sein. Indem es neue Methoden und Gesichtspunkte vorlegt, muß es ja eine 
ulle neuer Termini benutzen. Man kann im Grunde erst dann im Sinne des 

T
Buch~s selbst arbeiten, wenn man in der eigenen Sprache über die entsprechende 

ermmologie verfügt. Aus diesem Grunde ist hier eine Obersetzung noch not
W~ndiger, als wo es sich nicbt um eigentliche Pionierarbeit hande~t. Die O~ersetzung 
rnußte eher von jemandem gemacht werden, der von der L1teraturw1ssenschafl: 
herkommt, als von einem theologisch und exegetisch geschulten Obersetzer. Wün
schen wir dem Bucb, daß es Verleger findet, die bereit sind, Obersetzungen zu ver
antworten, und daß diese Verleger gute Obersetzer finden. 

N. Lohfink S.J. 
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