
Besprechungen 

Wo 1 f f, H a n s W a l t., Dodekapropheton, I: H osea (Biblischer Kommentar, 
AT, XIV, 1). gr. s 0 (XXXI und 324 S.) Neukirchen 1961, Neukirchener Ve1!t~ 
37.- DM. - Ders., Hosea 1-7, der Gemeinde ausgelegt (Alttestament 1 a 
Predigten, 4). kl. s0 (162 S.) Neukirchen 1959, ebd. S.40 DM. - Ders., Hose) 
8-14, der Gemeinde ausgelegt (Alttestamentliche Predigten, 5). kl. s0 (100 5· 
Neukirchen 1961, ebd. 7.- DM. 
Der Osee-Kommentar von W. ist der dickste aller bisher geschriebenen ose:; 

Kommentare. Er ist geschrieben mit umfassender Literaturverwertung, zeugt ab di 
zugleich fast auf jeder Seite von gründlichster eigener Arbeit. Er ist gena1 ndie 
den Prinzipien des „Biblischen Kommentars" angelegt. Er kann sogar a s her 
bisher vorbildlichste Verwirklichung dieser Prinzipien gelten; denn in dem vodelll 
fertiggewordenen Psalmen-Kommentar von H.-J. Kraus kommt die unter zU 
Stichwort „Ziel" vorgesehene theologische Auswertung des Textes meisten~ ere 
kurz. Das ist bei W. nicht der Fall. Ja er hat die Auslegung um eine w~i\en 
Dimension verlängert durch die parallel zum Kommentar erschienenen Predig 
über das Buch Osee, die hier mitangezeigt werden. •eser 

Anhand der „Einleitung" (XI-XXI) seien die generellen Ergebnisse. di den 
Osee-Auslegung kurz skizziert. Der Anfang des Wirkens von Osee liegt %wer· 
letzten Jahren Jeroboams II (Os 1 und vieles aus Os 2-5). Ein zweiter S ines 
punkt cfes Wirkens liegt um 733 (syro-ephraimitischer Krieg und Eroberung e pie 
Teiles von Israel durch Tiglatpileser III; hierhin gehören Texte aus Os 5-8)· tritt 
Kapitel 9-12 passen am besten in die unruhige Zeit vor dem Regierungsa~isen 
Salmanassars V (727). Die letzten datierbaren Verse (Os 10, 7 und 13, 1oi

1 
w die 

in die Zeit des Endes von Samaria (um 725/724). Biographisch ist vor. a f eltl alle 
Deutung von Os 1-3 wichtig: die „Hure" Gomer war nur eine Frau wie as\itell 
anderen lsraelitinnen auch, die sich den damals allgemein üblichen Br~t ,ralt 
unterzog (Os 1). Später verließ sie Osee im Ehebruch, geriet in fret?de \ ist 
und wurde dann von ihm wieder zurückgekaufl: (Os 3). Die Tätigkeit Osee eter, 
am besten in Samaria, Bethel oder Gilgal vorstellbar. Er ist nicht ein beam~üdt• 
sondern ein freier Prophet. Er sieht sich selbst in der bis auf Moses .zf nelle 
reichenden Kette von prophetischen Jahweboten und scheint eine o~posit1\eti• 
Gemeinschaft von Getreuen um sich gehabt zu haben, die nicht nur die rop nadi 
sehen, sondern auch die typisch levitischen Traditionen pflegten. Vor al em 
733 wurde ihm das öffentliche Auftreten erschwert, ja unmöglich gemacht, de ~t 

Im Osee-Buche herrscht die Ich-Rede Gottes gegenüber der Prophe~enre 'I'e"te 
dritter Person Gottes vor. Als gattungsmäßigen Hintergrund der meisten 
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kann man die R dt · 
disputiert ab d e tsa1;1sem:1ndersetz.ung am Tor erkennen. Osee ist Gottesbote, 
teristisch f„ er O ann mit seine1_1 Ad~essaten im Namen Gottes. Besonders charak~ 
überliefert uT se_es s1abche 1st die Fülle seiner Bilder und Vergleidte. Der 
Formen „b eht 15} ge_ 0 ene Prosa, die dann häufig zu strengeren dichterischen 
und zwe·u ~~e t. }'.P15di für Osee ist auch der Wedisel zwisdten dreireihigen 
eindeuf ,rei ,gen Perioden. Osees Gott ist nidtt eine allgemeine Gottheit, sondern 
ist abe/g Jahjj• der. Bundesgott Israels. Jahwe hat in der Vergangenheit gehandelt, 
findet O vor a . em em Gott der Gegen wart. Für Gottes Wirken in der Gegenwart 
Steht hie se~!' se~jl star_ken Jahwegleidinisse (Eiter, Fäulnis, Löwe usw.), zugleich 
und die ~ '!: eh egone von Jahwe, dem verliebten und verschmähten Ehemann, 
Osees Th eze,. nu_ng der ~~uld. Israels als Hurerei. Hier erkennt man auch, daß 
llezepti eolo~,~ er '?espradi_ mit der kanaanäischen Mythologie darstellt, das in 
er den ;n un ° emik z:iigle1dt verläuft. Osee bekämpf!: den Synkretismus, indem 
der tnyth~ldlmythos zugl~1ch assimiliert und entmythologisiert. Indem an die Stelle 
Fruclnb ks. en Partnerin Baals die geschichtliche Größe Israels tritt, ist das 
Strecke ar beitchsdenken durch die Redttskategorien des Bundesdenkens „glatt zur 

. ge ra t". 

ein?;r '}_fs~1richen ~r~ditio~en Israels bis zurüdc zur Jakobtradition spielen 
für da O e O e. Dabei sin1 die Rüdi:blidce nicht nur Sammlungen von Exempla 
jetzige~ i-g.n~lh Jahwes. ~1e decken Zusammenhänge zwisdten vergangenem und 
niachen . es e en auf, sie zeigen ein ständiges Ringen Jahwes um Israel, sie 
Ende kmer ne~ klar~ daß die alte Heilsgesdtichte nun in der Gegenwart an ihr 
Schulid omm~n 1st. Die Sdtuld, die dieses Ende herbeiführt, ist vor allem die 
Schuld s/h Priester_ u~d de~ politischen Führer Israels. Bei der Bezeidtnung der 
allem die t Os.~e ~m ihm_ eigenes, sehr reiches Vokabular zur Verfügung, das vor 
Störrisdt e prsonhche Se!te der Schuld betont (nicht mehr kennen, vergessen, 
die sich fte~_ben u~w.). Die Schuld weckt in Gott eine Stimmung der Traurigkeit, 
Das Straf ~ er die Texte ausbreitet und sich im Formelement der Klage äußert. 
Volk a gdidtt G?ttes. nimmt stark den Charakter des Ringens Gottes mit seinem 
die im n, e~ erz1eher1schen Züditigung. Die Texte madten deutlich, daß sich 
'I'rotzd:erk wieder angezielte und erstrebte Umkehr Israels nie wirklich ereignet. 
hotsdJa,&m ehnt Osee -y-on Anfang seiner Verkündigung an eine hinter der Geridits­
ganzen b' ste ~nde He1Isbotsdtaft. Das Heil wird nach dem Zusammenbruch der 
liebe n' isterite!'- Heilsgesdtichte allein von Jahwe her und allein aus seiner freien 

Das ~u .er e,geführt werden. Hier weist Osees Botschaft paulinische Züge auf. 
die jedjetzjge Oseebuch ist aus drei Oberlieferungskomplexen zusammengesetzt, 
Verkün/ma den Weg von der Anklage und Strafverkündigung bis zur Heils­
Stücke 'tigung durchschreiten (Os 1-3; 4-11; 12-14}. Sie enthalten als Kern­
'Wichtig e~e des ~ropheten sel~st und Texte, die seine Jünge~ aufgezeich_net ha~en. 
~rhetorisch z~eite!1 und dritten überlieferungskomplex 1st, daß die kl~men 
Einheit "en Einheiten" schon innerhalb des Rahmens größerer „kerygmamd:ter 
~ie erst:n stehe!l können. Dann bilden diese „kerygmatischen Einheiten" s.ch'?n 
1S?lierter°F~berliefe~ungsei~heiten, und die „rhetorisd:t~ Einhei~en". haeen nie JJl 
trittssk· rrn ex1st1ert. Wir können uns die kerygmausdten Einhe1ten als Auf­
Eile a:;zr ~enken, die bald nadt einem prophetisdien Verkündigungs-vorgang in 
ausnahm e er.ttgt wurden und alle entscheidenden Worte des Propheten (und nur 
~~eis ders~~is_e seiner Gegen~edner) enthielten. ~er ze~tgen?ssisch~ Ü~rlieferungs­
laufern der ei großen Überheferungskomplexe durfte 1dent1Sdi sein mit de1;1 Vor­
beutero . deuteronomischen Bewegung Denn Sprache und Theolog1e des 
Oseeüb nt'fiums werden in vielem in d~r Osee-Oberlieferung antezipiert. Die 
Kreisen er Je _erung wurde dann wohl auch bis ins Exil hinein in deuteronomischen 
Eintriff weitergegeben. Es lassen sich mehrere Redaktionsschichten mit kleinen 
aktuaJ·,s~n undd Glossen feststellen als letzte eine auf die Verhältnisse in Juda ieren e R d k . , 

Die ge b e a t1on. .. . 
lllentars · ge ene Übersicht zeigt wohl wie reich der Ertrag des grundhchen Kom­
auf den:, 

15J• vor allem auf dem Gebi~t der Form- und Traditionsgesdiidtte sowie 
di~~er I<ont Erfassung von Osees Theologie. Als sehr profilierte Auslegung .ist 
se1t1gkeit dentar allerdings auch in besonderer Weise den Gefahren der fün• 

un des Irrtums ausgesetzt. Ich gebe im folgenden wahllos einige 
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Gesichtsf unkte an, unter denen man nach meiner Meinung den Kommentar von 
W. woh kritisch betrachten kann. 1. Ich glaube, daß W. in der zugegebenermaßen 
außerordentlich schwierigen Textkritik des Oseebuches wohl manchmal zum Gewinn 
des Verständnisses und der Auslegung näher beim TM hätte bleiben können, wenn 
er noch intensiver dessen eigener Gedanken- und Sprachbewegung gefolgt wäre. 
Ich habe das in einem Aufsatz am Beispiel von Os 4, 4-6 zu zeigen versucht, auf 
den zur näheren Illustration dieser Kritik verwiesen sei (N. Lohfink, Zu Text 
und Form von Os 4, 4-6: Bibi 42 (1961] 303-332). 2. Die Theorie von W. 
über die "Hurerei" Gomers dürfte, so bestechend sie ist, nicht haltbar sein. Es 
wird W. kaum möglich sein, die Einwände von Rudolph zu widerlegen 
(W. Rudolph, Präparierte Jungfrauen? (Zu Hosea 1]: ZAtWiss 75 (1963] 
65-73). 3. Der glänzenden Handhabung der Form- und Gattungsanalyse ent· 
spricht nicht immer die Beachtung anderer Ebenen stilistischer Gestaltung. So 
könnte man, um ein Beispiel zu nennen, bei der Auslegung von Os 2, 4-17 aus 
den Phänomenen klanglicher Gestaltung und motivlicher Verkettung sicher noch 
mehr herausholen. Oder man könnte der kompositorischen Gestalt der zusammen· 
gebauten Einheit Os 1-3 wohl noch einiges abgewinnen. 4. Die Frage des V_er· 
hältnisses von Osee zum Deuteronomium wird nun wohl in einem anderen Sinn 
als bei W. gelöst werden müssen. W. scheint damit zu rechnen, daß wichtige 
deuteronomische Gedanken und Motive ursprünglich von Osee stammen. Ver· 
mutlich steht aber umgekehrt Osee schon in der deuteronomischen bzw. vor· 
deuteronomischen Tradition. Es genügt hier, auf die Behandlung des Begriffs der 
Gottesliebe durch Moran hinzuweisen (W. L. Moran, The Ancient Near Eastern 
Background of the Love of God in Deuteronomy: Catholic Biblical Quarterly 25 

[1963] 77-87). . 
Es sei erlaubt, an dieser Stelle noch zwei Bemerkungen anzuschließen, die s!di 

nicht speziell auf den hier besprochenen Kommentar, sondern auf die ganze Reihe 
und ihre Anlage beziehen. 1. Der Haupttext wäre sicher leichter lesbar, wenn 
man mindestens unter dem Stichwort "Wort" für Literaturangaben u.ä. An· 
merkungen zuließe. Jetzt erscheinen in Anmerkungen nur Zitate aus Luther und 
Calvin, die in dem sonst wenig exegesegeschichtlich eingestellten Kommentar a)s 
Schnörkel wirken. Hält der Verlag trotz der überkonfessionellen Verbreitung, die 
sich der Kommentar schon erworben hat, solche isolierten Zitate für nötig, dann kön~te 
er sie ja vielleicht am Ende jedes Auslegungsabschnittes in einem eigenen Abschni~t 
unterbringen und dafür die Anmerkungen für wissenschaftliche Referenzen frei· 
geben. W. hat übrigens das Prinzip, in den Anmerkungen nur Reformatoren ~\I 
zitieren, durchbrochen, indem er auf 14 eine Anmerkung gegen Robert Bellarl11111 

einbaut und auf 9 sogar eine ausführliche exegesegeschichtliche Anmerkung hat, 
Um so seltsamer wirken dann völlig unvermittelt hingesetzte Zitate, wie 54 :V0

~ 

Luther: "Si egeret hodie venter papae, non tarn multi essent papistae." (Allerdin' 
kann dieses Wort heute sogar noch auf der Kanzel gebraucht werde~: vg j 
Hosea 1-7, der Gemeinde ausgelegt, 45 f., vorgetragen am 6.10.1954 inDu1s~urg~ 
2. Die reichhaltigen Literaturverzeichnisse der Kommentare dieser Reihe befint r 
sich am Ende der Einleitung jedes Bandes und vor den einzelnen Abschnitten e 
Auslegung. Die Verzeichnisse am Ende der Einleitungen sind nach Sadifrage~, 
innerhalb der einzelnen Sachabschnitte dann nach Erscheinungsdatum &eordnef~ 
Manche Bücher und Artikel werden aber auch gar nicht in die Verzeichnisse au 

11 
genommen, sondern mitten im Text voll zitiert. Deshalb kann man, sobald m:n 
einmal vom Autorennamen her eine genaue Referenz sucht, mit den Kommentar di 
dieser Reihe kaum arbeiten. Wäre es nicht möglich, dieser Fehlkonstruktion 1u~is 
ein geeignetes Mittel zu steuern, etwa durch ein alphabetisches Autorenver:ieidi 
am Ende jeden Bandes? 

5
• 

Die kritischen Anmerkungen am Kommentar von W. und an der sonSt :'Jts 
gezeidtneten Anlage der ganzen Reihe betreffen Einzelaspekte und ändern O ee· 
daran, daß der wertvolle "Biblische Kommentar" nun den qualifiziertesten. 5das 
kommentar enthält, den wir zur Zeit besitzen. Möge er vielen helfen, in •se 
Prophetenbuch einzudringen, das am Ende von sich selbst sagt: "Wer ist so Ob~r~ 
daß er dieses verstehe? so einsichtig, daß er es erkenne?" (Os 14, 10 in der

5 
J 

setzung von W.) N. Loh f in k · · 
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