Besprechungen

Wolff, Hans Walt., Dodekapropheton, I: Hosea (Biblischer Komment2
AT, X1V, 1). gr. 80 (XXXI und 324 S.) Neukirchen 1961, Neukirchener Ver;agé
37.— DM. — Ders., Hosea 1—7, der Gemeinde ausgelege (Altrestament!t y
Predigten, 4). kl. 8° (162 S.) Neukirchen 1959, ebd. 8.40 DM. — Ders., ‘”Se )
8—14, der Gemeinde ausgelegt (Alttestamentliche Predigten, 5). kl. 8° (100 >
Neukirchen 1961, ebd. 7.— DM.

Der Osee-Kommentar von W. ist der dickste aller bisher geschriebenen Osser
Kommentare, Er ist geschrieben mit umfassender Literaturverwertung, zeugt 2 zh
zugleich fast auf jeder Seite von griindlichster eigener Arbeit. Er ist genau nil'e
den Prinzipien des ,Biblischen Kommentars angelegt. Er kann sogar als h;f
bisher vorbildlichste Verwirklichung dieser Prinzipien gelten; denn in dem Vog .
fertiggewordenen Psalmen-Kommentar von H.-J. Kraus kommt die untef ¢
Stichwort ,Ziel* vorgesehene theologische Auswertung des Textes meistenS *,
kurz. Das ist bei W. nicht der Fall. Ja er hat die Auslegung um eine We.'teen
Dimension verlingert durch die parallel zum Kommentar erschienenen Predigt
iiber das Buch Osee, die hier mitangezeigt werden. . oef

Anhand der ,Einleitung“ (XI—XXI) seien die generellen Ergebnlsse_"-hslen
Osee-Auslegung kurz skizziert. Der Anfang des Wirkens von Osee liegt 1% "
letztendjahrcn Jeroboams II (Os 1 und vieles aus Os 2—5). Ein zweiter Sch nes
punke des Wirkens liegt um 733 (syro-ephraimitischer Krieg und Eroberung cDie
Teiles von Israel durch Tiglatpileser III; hierhin gehSren Texte aus Os 5— - eritt
Kapitel 9—12 passen am besten in die unruhige Zeit vor dem Regierungsanisen
Salmanassars V (727). Die letzten datierbaren Verse (Os 10,7 und 13, 10) we die
in die Zeit des Endes von Samaria (um 725/724). Biographisch ist vor allem e
Deutung von Os 1—3 wichtig: die ,Hure® Gomer war nur eine Frau wie ast iten
anderen Israelitinnen auch, die sich den damals allgemein iiblichen Bm“t‘;va]
unterzog (Os 1). Spiter verlieff sie Osee im Ehebruch, geriet in fremde
und wurde dann von ihm wieder zuriickgekauft (Os3). Die Titigheit Ose S et,
am besten in Samaria, Bethel oder Gilgal vorstellbar. Er ist nicht ein beam:, .
sondern ein freier Prophet. Er sieht sich selbst in der bis auf Moses 2U aelle
reichenden Kette von prophetischen Jahweboten und scheint eine OEPO”twhetj-
Gemeinschaft von Getreuen um sich gehabt zu haben, die nicht nur die {;rop &
schen, sondern auch die typisch levitischen Traditionen pflegten. Vor a
733 wurde ihm das éffentliche Auftreten erschwert, ja unmoglich gemact de 0F

Im Osee-Buche herrscht die Ich-Rede Gottes gegeniiber der Prophetenf® Texté
dritter Person Gottes vor. Als gattungsmifigen Hintergrund der meistent
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k:‘m" man die Rednsauseinandersetzung am Tor erkennen. Osee ist Gottesbote,
iSputiery aber dann mit seinen Adressaten im Namen Gottes. Besonders charak-
Gostisch fiir Osees Sprache ist die Fille seiner Bilder und Vergleiche. Der
poctlieferte Texe ist gehobene Prosa, die dann hiufig zu strengeren dichterischen
Ofmen iibergeht. Typisch fiir Osee ist auch der Wedhsel zwischen dreireihigen
ohd zweireihigen Perioden. Osees Gott ist nicht eine allgemeine Gottheit, sondern
eindeutig Jahwe, der Bundesgott Israels. Jahwe hat in der Vergangenheit gehandelt,
or aber vor allem ein Gott der Gegenwart. Fiir Gottes Wirken in der Gegenwart
ndet Osee seine starken Jahwegleichnisse (Eiter, Fiulnis, Liwe usw.), zugleich
Steht hier die Allegorie von Jahwe, dem verliebten und verschmihten Ehemann,
¢) die Bezeichnung der Schuld Israels als Hurerei. Hier erkennt man audh, daf
se¢s Theologie ein Gesprich mit der kanaaniischen Mythologie darstellt, das in
Zeption und Polemik 2y leich verliuft. Osee bekimp# den Synkretismus, indem
g Jen Baalsmythos Zugleicﬁ assimiliert und entmythologisiert. Indem an die Stelle
r Mythischen Partnerin Baals die geschichtliche Grofe Israels tritt, ist das
tharkeitsdenken durch die Rechts ategorien des Bundesdenkens ,glatr zur
trecke gebracht®, N .
cine + Beschichtlichen Traditionen Israels bis zuriidk zur Jakobtradition spielen
f-l.ne srofle Rolle. Dabei sind die Riickblicke nicht nur Sammlungen von Exempla
NI das Handeln Jahwes. Sie decken Zusammenhinge zwischen vergangenem und
Jetngem- Geschehen auf, sie zeigen ein stindiges Ringen Jahwes um Israel, sie
€0 immer neu klar, daf die alte Heilsgeschichte nun in der Gegenwart an ihr
Sch gehommen ist. Die Schuld, die dieses Ende herbexfﬁ.hrt, ist vor allem die
uld der Priester und der politischen Fihrer Israels. Bei der Bezeichnung der
all ul steht Osee ein ihm eigenes, sehr reiches Vokabular zur Verfiigung, das vor
s:--en? die personliche Seite der Schuld betont (nicht r_nehr kennen, vergessen,
Otrisch werden usw.). Die Schuld weckt in Gott eine Stimmung der Trau;_xgkent,
)¢ Sich oft Gber die Texte ausbreitet und sich im Formelement der Klage duflert.
af’kstmfgeridlt Gottes nimmt stark den Charakter des Ringens Gor,t;s mit semgg;
dio . 20, der erzicherischen Ziichtigung. Die Texte machen deutlich, daff si
Tr:, smmer wieder angezielte und erstrebte Umkehr Israels nie wirklich erexigxet.
boy, téz)dem kennt Osee von Anfang seiner Verkiindigung an eine hinter der Gixg dts-
Eans aft stehende Heilsbotschaft. Das Heil wird nach dem Zusammenbru ; der
1 “en bisherigen Heilsgeschichte allein von Jahwe her und allein avs seiner rexe;x
D Deu herbeigefiihrt werden. Hier weist Osees Botschaft paulinische Ziige auf.
die =3 Jetzige Oseebuch ist aus drei Uberlieferungskomplexen zusqmmeng;;egllzst:
verkj--ede?mal den Weg von der Anklage und Strafverkiindigung bis zulr Ke
ondigung durchschreiten (Os 1—3; 4—11; 12—14). Sie enthalten als Kern-

%t;'i(e' exte des Propheren selbst und Texte, die seine Jiinger aufgezeichnet haben.

herss, im zweiten und dritten Uberlieferungskomplex ist, daff die kleinen
ﬁﬁﬁtqnscﬁlen Einheiten® schon innerhalb des Rahmens groferer ,',k;rygm“atlsgl:;
N eeman stehen kénnen. Dann bilden diese ,,ke;ygmans_d:eq ET hex;er; nsie on
isolierpe. . Oberlieferungseinheiten, und die_rhetorischen Emhex;eg haben nie in
tz‘ittss]??r Form existierr, Wir konnen uns die ,kerygmatischen Einhei ex:r s A
Eile o 2P denken, die bald nach einem prophetischen Vetkundxg);mgs (u%: i gnur
aumaingef“,“gt wurden und alle entscheidenden Worte des }’é:)p (;It;nlie forunee.
Keeig gosveise seiner Gegenredner) enthielten. Der zegggengssm ¢ Uberlicferungs-
lﬁufemerd‘::e‘ dgrof&en Uber]ieferungskomplex]e) du‘rﬁes ;r:g]t;sd; nscelm 'Irﬁeologie fr
cuteronomischen Bewegung. Denn L 0 ¢
e:,;faon‘?mi“ms werden in vielem i%x er Osee-Uberlieferung 3“‘3111?13;:;- sd?el:
Krejoe ' ieferung wyrde dann wohl auch bis ins Exil hinein in df!ememix:okleinen
1n r'& Veltergegeben, Es Jassen sich mehrere Redaktionsschi ;«;n _mit o
snffen ung Glossen feststellen, als letzte eine auf die Verhiltnisse in

ar S5Bebene Ubersicye zei ie reich der Ertrag des griindli_chen Kom-
mentgrs Ist, vor alllbeer:: lg\?f z;;%:: z:gz:etwé:rr;‘orm- und Tradit{onsgesélchte sowie
em der Erfassung von Osees Theologie. Als sehr profilierte Auslegung ist

Seitiol i omMentar aljerd; i derer Weise den Gefahren der Ein-
Citigkeiy und o, 3{{:3;155332;15;:;.17«?{5;? gebe im folgenden wahllos einige
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Gesichtspunkte an, unter denen man nach meiner Meinung den Kommentar von
Ww. wohf kritisch betrachten kann. 1. Ich glaube, daf W. in der zugegebenermafien
auflerordentlich schwierigen Textkritik des Oseebuches wohl manchmal zum Gewing
des Verstindnisses und der Auslegung niher beim TM hitte bleiben konnen, wenn
er noch intensiver dessen eigener Gedanken- und Sprachbewegung gefolge wire
Ich habe das in einem Aufsatz am Beispiel von Os 4, 4—6 zu zeigen versucht, au
den zur niheren Illustration dieser Kritik verwiesen sei (N.Lohfink, Zu Text
und Form von Os 4,4—6: Bibl 42 [1961] 303—332). 2. Die Theorie von W
iiber die ,Hurerei® Gomers diirfte, so bestechend sie ist, nicht haltbar sein. ES
wird W. kaum mdglich sein, die Einwinde von Rudolph zu widerlegen
(W. Rudolph, Priparierte Jungfrauen? [Zu Hosea 1]: ZAtWiss 75 [1963]
65—73). 3. Der glinzenden Handhabung der Form- und Gattungsanalyse ent-
spricht nicht immer die Beachtung anderer Ebenen stilistischer Gestaltung. So
konnte man, um ein Beispiel zu nennen, bei der Auslegung von Os 2, 4—17 aus
den Phinomenen klanglicher Gestaltung und motivlicher Verkertung sicher no
mehr herausholen. Oder man konnte der kompositorischen Gestalt der zusammen-
gebauten Einheit Os 1—3 wohl noch einiges abgewinnen. 4. Die Frage des Ver-
hiltnisses von Osee zum Deuteronomium wird nun wohl in einem anderen Sinft
als bei W. gelst werden miissen. W. scheint damit zu rechnen, daf wichtige
deuteronomische Gedanken und Motive urspriinglich von Osee stammen. Ver-
mutlich steht aber umgekehrt Osee schon in der deuteronomischen bzw. vOr”
deuteronomischen Tradition. Es geniigt hier, auf die Behandlung des Begriffs def
Gottesliebe durch Moran hinzuweisen (W. L. Moran, The Ancient Near Easter?
Background of the Love of God in Deuteronomy: Catholic Biblical Quarterly 25
[1963) 77—87). )
Es sei erlaubt, an dieser Stelle noch zwei Bemerkungen anzuschlieflen, die S}Ch
nicht speziell auf den hier besprochenen Kommentar, sondern auf die ganze Reth®
und thre Anlage beziehen. 1. Der Haupttext wire sicher leichter lesbar, wen?
man mindestens unter dem Stichwort ,Wort“ fiir Literaturangaben u.d. AR
merkungen zulieBe. Jetzt erscheinen in Anmerkungen nur Zitate aus Luther un
Calvin, die in dem sonst wenig exegesegeschichtlich eingestellten Kommentar 31
Schnérkel wirken. Hilt der Verlag trotz der iiberkonfessionellen Verbreitung, ¢!
sich der Kommentar schon erworben hat, solche isolierten Zitate fiir ntig, dann konnt®
er sie ja vielleiht am Ende jedes Auslegungsabschnittes in einem eigenen Abschnitf
unterbringen und dafiir die Anmerkungen fir wissenschaftliche Referenzen frél”
geben. W. hat iibrigens das Prinzip, in den Anmerkungen nur Reformatoren %
zitieren, durchbrochen, indem er auf 14 eine Anmerkung gegen Robert Bellarmi®
einbaut und auf 9 sogar eine ausfiihrliche exegesegeschichtliche Anmerkung hat.
Um so seltsamer wirken dann véllig unvermittelt hingesetzte Zitate, wie 54 ,"0';
Luther: ,Si egeret hodie venter papae, non tam multi essent papistae.” (Allerdlf‘gl
kann dieses Wort heute sogar noch auf der Kanzel gebraucht werden: VBT
Hosea 1—7, der Gemeinde ausgelegt, 45 f., vorgetragen am 6.10.1954 in Duisb“fg'n
2. Die reichhaltigen Literaturverzeichnisse der Kommentare dieser Reihe befinde
sich am Ende der Einleitung jedes Bandes und vor den einzelnen Abschnitten
Auslegung. Die Verzeichnisse am Ende der Einleitungen sind nach Sachf"“ger:’
innerhalb der einzelnen Sachabschnitte dann nach Erscheinungsdatum geor ne
Manche Biicher und Artikel werden aber auch gar nicht in die Verzeichnisse 3“n
genommen, sondern mitten im Text voll zitiert. Deshalb kann man, soba d m:n
einmal vom Autorennamen her eine genaue Referenz sucht, mit den Kommentar
dieser Reihe kaum arbeiten. Wire es nicht mdglich, dieser Fehlkonstruktion -unis
ein geeignetes Mittel zu steuern, etwa durch ein alphabetisches Autorenverze!
am Ende jeden Bandes? s
Die kritischen Anmerkungen am Kommentar von W. und an der sonst 'achts
gezeichneten Anlage der ganzen Reihe betreffen Einzelaspekte und dndern ™! ee-
daran, dafl der wertvolle ,Biblische Kommentar* nun den qualiﬁziertesten'osda’
kommentar enthilt, den wir zur Zeit besitzen. Mige er vielen helfen, 17 ise,
Prophetenbuch cinzudringen, das am Ende von sich selbst sagt: , Wer ist 0 ‘(Vjier'
dafl er dieses verstehe? so einsichtig, da er cs erkenne?* (Os 14, 10 in der
setzung von W.) N. Lohfink S
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