DIE EVANGELIEN UND DIE GESCHICHTE

Zur Instruktion der Pipstlichen Bibelkommission vom 21.April 1964

Von Norbert Lohfink

Mit einer Verzdgerung, die darauf hinweist, dafl das Dokument vielleicht soga!
noch nach der persénlichen Approbation durch Papst Paul VI. Gegenstand
von Auseinandersetzungen gewesen sein kénnte, verdffentlichte »Osservatoré
Romano« am 14. Mai 1964 die mit dem Datum 21. April 1964 versehene »10
structio de historica Evangeliorum veritate« (Instruktion iiber die historisch®
Aussage der Evangelien) der Pipstlichen Bibelkommission. Kardinal Bea, def
zweifellos zum Zustandekommen dieser Instruktion mit beigetragen hat, kom-
mentierte sie sofort in zwei Artikeln der Zeitschrift »Civilta Cattolica¢. In
Deutschland halten die katholischen Neutestamentler — wie man allenthalben
hért — die Instruktion fiir ein ganz ausgezeichnetes Dokument, mit dem jed€t
Bibelwissenschaftler wirklich zufrieden sein konne. Was sie zu den Evangelie?
sage, entspreche durchaus den Meinungen der heutigen katholischen Bibel-
wissenschaft, die sich daher durch dieses Dokument nicht etwa zurﬁle‘
gewiesen oder beengt, sondern nur bestitigt fiihlen kénne. Da die Frage, ob die
moderne bibelwissenschaftliche Auffassung von den Evangelien mit der kirch-
lichen Auffassung zusammenstimme, in den letzten Jahren auch in Deutschlan

breitere Kreise als nur die Bibelwissenschaftler bewegte, scheint es sinnvoll, av

das neue Dokument der Pipstlichen Bibelkommission niher einzugehen.

Der Inbalt der Instraktion

Einleitend wird von der Notwendigkeit wissenschaftlicher Exegese gespro-
chen. Es wird gemahnt, der Arbeit des Exegeten mit liebevollem Verstindnis
zu begegnen und Polemiken zu vermeiden. Der Anlaf} der Instruktion wird g€
nannt: es werde heute vieles veroffentlicht, was die Wahrheit der Aussagen der
Evangelien in Frage stelle. Nihere Hinweise werden nicht gegeben. Es ist als0
anzunehmen, daf vor allem auch nichtkatholische Literatur gemeint ist. In
diese Situation hinein mochte die Pipstliche Bibelkommission einige Richt-
linien geben.

1. Zu den Metbhoden der Evangelienauslegung. Nach einer kurzen Bemerkung tibes
die Bedeutung der auslegungsgeschichtlichen Kontinuitit wird sofort von den
»neuen Hilfsmitteln der Exegese« gesprochen, die ndie historische Methode
bereitstelle¢. Es kann heute kritisch nach Art und Wert historischer Quellen 8¢
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fragt werden. Textkritik, Literarkritik, Linguistik sind anzuwenden. Vor allem
miissen die historisch bedingten Redeformen und literarischen Gattungen er-
forscht werden. SchliefSlich gilt ganz grundsitzlich: »Jedes Mittel, durch das
man besseren Einblick in die Eigenart des evangelischen Zeugnisses, in das
religiose Leben der ersten Gemeinden, in Gehalt und Wert der apostolischen
Tradition bekommen kann, muB benutzt werden.«

Fillt darunter auch die sogenannte »formgeschichtliche Methodex, die um das
Jahr 1920 zuerst von Dibelius und Bultmann ~ also im nichtkatholischen Raum
- fiir die Evangelien entwickelt wurde und um die heute im katholischen Be-
reich vor allem die Diskussion geht? Die Instruktion weicht dieser konkreten
Frage nicht aus, sondern gibt eine grundsitzlich positive, im einzelnen aber
differenzierte Antwort. Wo die Sache es erfordert, kann der Bibelwissenschaft-
ler versuchen, die »gesunden Elemente¢ dieser Methode zur ErschlieBung der
Evangelien zu benutzen. Er muB darauf achten, die »mit dieser Methode oft
Verquickten unannehmbaren philosophischen und theologischen Vorausset-
2ungen, die die Methode selbst und ihre literarkritischen Ergebnisse oft ver-
filschenq, nicht mit zu iibernehmen. Die wichtigsten dieser oft mit einflieBenden
oraussetzungen werden auch aufgezihlt: Leugnung der iibernatiirlichen Ord-
nung, einer Offenbarung im strengeren Sinn, der Moglichkeit von Wunder und
Weissagung; ein Glaubensbegriff, der den Glauben von der Geschichte 16st;
grundsitzliche Leugnung historischer Aussagekraft biblischer Texte; Abwer-
tung der Bedeutung der urspriinglichen Zeugen Jesu und Ubertreibung der
schopferischen Potenz der Urgemeinde. » All das widerspricht aber nicht nur der
katholischen Lehre, sondern entbehrt auch einer wissenschaftlichen Grundlage
und hat nichts mit den wahren Prinzipien der historischen Methode zu tun.«

Diese grundsitzlich positive, im einzelnen kritische Ubernahme der form-
8eschichtlichen Methode ist genau das, was die katholische Bibelwissenschaft
%leute praktiziert. Diese Haltung ist dadurch bedingt, dal diese Methode eben
In einem keineswegs voraussetzungsfreien wissenschaftlichen Raum entwickelt
Worden ist. Auch auflerhalb der katholischen Exegese ist sie inzwischen vielfach
keitisch durchleuchtet und weiterentwickelt worden.

2. Dje drei Entstebungsstadien der Evangelien. In diesem Teil der Instruktion wird
Im Sinn der heutigen wissenschaftlichen Auffassungen ein Uberblick iiber die
Entstehung der Evangelien gegeben. Wir iibersetzen hier den ganzen Text.

Christus der Herr berief die Jiinger, die ihm von Anfang an nachfolgten, seine
erke sahen und seine Worte vernahmen und so befihigt waren, Zeugen seines
Lebens und seiner Lehre zu werden. Wenn der Herr seine Lehre miindlich vor-
ttug, hielt er sich an die zu seiner Zeit {iblichen Weisen zu denken und zu reden.
f pafite sich der Mentalitit seiner Zuhérer an und erreichte, daB seine Jiinger
S¢ine Lehren fest ihrem Geiste einprigten und im Gedichtnis behielten. Sie ver-
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standen auch richtig die Wunder und die anderen Ereignisse des Lebens Jesu
als Tatsachen, die gewirkt wurden, um Menschen zum Glauben an Christus und
die Lehre des Heils zu bewegen.

Die Apostel verkiindeten vor allem den Tod und die Auferstehung des Hertn,
indem sie Zeugnis von Jesus ablegten und treu sein Leben und seine Worte
weitergaben. Die Form ihrer Verkiindigung richtete sich dabei nach der
Situation ihrer Zuhorer. Nach der Auferstehung Jesu von den Toten und der
klaren Erkenntnis seiner Gottheit hat der Glaube nicht etwa die Erinnerung an
die vergangenen Ereignisse ausgel6scht, sondern sie, eher umgekehrt, gestirkt,
weil sich der Glaube ja auf das stiitzte, was Jesus getan und gesagt hatte, Noch
weniger ist Jesus durch den Kult, in dem die Jiinger ihn von nun an als den
Herrn und den Sohn Gottes verehrten, zu einer ymythischen« Gestalt geworden
und seine Lehre verindert. Dagegen besteht kein Grund zu leugnen, daf3 di€
Apostel die echten Worte und Taten des Herrn ihren Horern in jenem volleren
Verstindnis weiterreichten, das sie selbst aus der Verherrlichung Christi und
dem Lichte des Geistes der Wahrheit besaBlen. Wie Jesus selbst nach seinet
Auferstehung ihnen die Worte des Alten Testamentes und seine eigenen Wort®
»auslegte(, so haben deshalb auch sie je nach den Bediirfnissen ihrer Horer seine
Worte und Taten ausgelegt. \Dem Dienste des Wortes hingegeben(, wie €8
jeweils dem eigenen Ziel und dem Geist der Hérer entsprach; denn )Griechen
und Barbaren, Weisen und Toren¢ waren sie Schuldner. Die verschiedentn
Formen, in denen die Boten Christus verkiindeten, miissen wohl unterschieden
und beachtet werden: Katechesen, Erzihlungen, Testimonia, Hymnen, Dox0"
logien, Gebete und andere ltterarische Formen dieser Art, die die Heilige
Schrift und die Menschen jener Zeit liberhaupt zu benutzen pflegten.

Die biblischen Schriftsteller haben nun diese zunichst miindlich, dann auch
schriftlich weitergegebene Urkatechese (denn recht bald haben viele versuchts
einen Bericht iiber die Dinge abzufassen¢, die den Herrn betrafen) zum Nutszn
der Kirchen je auf die Weise, die der Zielsetzung jedes von ihnen entsprach, in
den vier Evangelien niedergelegt. Sie haben aus der Vielfalt des Uberliefe-
rungsgutes ausgewihlt, sie haben anderes zusammengezogen, sie haben andefes
im Hinblick auf den Zustand ihrer Kirchen weiterentwickelt - auf jede Weise
versuchten sie zu erreichen, daf ihre Leser die Zuverlissigkeit der Worte, in
denen sie unterrichtet waren, erkennen konnten. Die biblischen Schriftstell€f
wihlten aus dem, was sie selbst empfangen hatten, vor allem das aus, was den
verschiedenen Situationen der Gliubigen und ihrem angestrebten Ziel ent”
sprach, und sie erzihlen das Ausgewihlte auch auf die Weise, die die gleichﬁrl
Situationen und das gleiche Ziel erforderten. Da der Sinn der Aussage au

durch die Erzihlungsfolge bestimmt wird, deuteten die Evangelisten die Wott€
und Taten des Erlésers zum Nutzen der Leser, indem der eine sie in diesen, der
andere in jenen Zusammenhang stellte. Deshalb mufl der Exeget untersuchens
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Wwas der Evangelist beabsichtigte, indem er ein Wort oder ein Geschehen auf
eine bestimmte Weise darstellte oder in einen bestimmten Zusammenhang
tickte. Die Wahrheit der Erzihlung wird dadurch, dafl die Evangelisten die
Worte und Taten des Herrn in verschiedener Reihenfolge berichten und seine
Ausspriiche nicht buchstabengetreu, sondern nur sinngemif und damit ver-
schieden formulieren, nicht angetastet.«

Es folgt nun in der Instruktion ein lingeres Zitat des hl. Augustinus, das zeigt,
daf} schon die Kirchenviter viele der Thesen der modernen Evangelienaus-
legung vertraten. Dann ein ganz erstaunlicher Satz: »Wenn ein Exeget alle diese
Umstinde des Ursprungs und der Abfassung der Evangelien nicht beachtet
und nicht alle richtigen Ergebnisse der neueren Forschung sorgfiltig verwertet,
dann erfiillt er nicht seine Aufgabe zu erforschen, was die biblischen Verfasser
Sagen wollten und gesagt haben.« Es ist also von der katholischen Kirche her
nicht mehr ins Belieben der katholischen Bibelauslegung gestellt, ob sie funda-
Mmentalistisch vorangehen will oder moderne wissenschaftliche Methoden be-
Nutzt. Sie hat den Weg der Wissenschaft zu gehen. Sie hat den ganzen kompli-
Zierten Entstehungsproze der Evangelien zu beriicksichtigen, den langen Weg
Vom Leben Jesu iiber die miindliche Verkiindigung der Urgemeinde und der
dltesten Kirchen, dann iber die ersten Aufzeichnungen des Evangelienstoffes
bis hin zur Abfassung der jetzigen Evangelien, die — vor allem das Johannes-
evangelium - nicht nur die alte Jesustradition tberliefern, sondern sie zugleich
Schon fiir die Kirche ihrer Zeit theologisch deuten. Die Kirche sieht in einer
Solchen Arbeitsweise der modernen Exegese keine Gefahr, sondern sogar einen
V_Orteil. So deutet es wenigstens der nun folgende Satz der Instruktion an: »Da
d}C Ergebnisse der neueren Forschung zeigen, dal Leben und Lehre Jesu nicht
€infach als Erinnerungsstoff weitergegeben, sondern als Grundlage des Glaubens
Und der Sitte der Kirche »verkiindet« wurden, ist der eifrige Ausleger des

Cugnisses der Evangelisten in der Lage, die bleibende theologische Bedeu-
tung der Evangelien aufzuweisen und die Notwendigkeit und Bedeutsamkeit
irchlicher Interpretation ins Licht zu stellen.« Damit ist wohl gemeint, daf3
Schon an der Entstehung der Evangelien in der Kirche und fiir die Kirche deut-
Ich wird, daB der Offenbarungsglaube immer im Raum der Kirche weiter-
8cgeben werden muB. Faktisch ist es ja so gewesen, dafl gerade durch die
Moderne Evangelienforschung in der evangelischen Theologie ein neues Ver-

Stindnis fiir die Kirche und die Rolle der lebendigen Tradition aufgebrochen
ist,

Ejin Hinweis auf die gegenseitige Beziehung von exegetischer Arbeit und
Itchlichem Lehramt schlieBt sich hier passend an, ein lingeres Zitat des hl.
€ndus beendet diesen Abschnitt.

3. Die bibelwissenschaftliche Evangelienauslegung in den kircblicken Lebranstalten. In
1€sem Abschnitt macht die Instruktion darauf aufmerksam, daB sich die Ex-
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egesevorlesungen nie im Bereich historischer und literarischer Analysen €
schopfen diirfen, sondern so weit vorangetrieben werden miissen, dal det
zukiinfrigen Priestern wirklich biblische Theologie und damit geistlicher Gehalt
geboten wird. Diese Mahnung ist durchaus aktuell. Die auﬂerordentliCh
komplizierte Methodik der modernen Exegese verleitet sehr leicht dazu, 2

halbem Weg stehenzubleiben und sich in dem Gewirr der Vorfragen zu ver
lieren. Es ist wohl richtig, daB allmihlich darauf verzichtet werden muf, in det
Hauptvorlesungen der Exegese noch den ganzen Forschungsgang vorzufiihren:
So wichtig das an sich wire, man muf sich wohl doch auf exemplarisch behan-
delte Einzelstellen beschrinken und im tbrigen die Seminare und Sondervor-
lesungen dazu verwenden, mit der exegetischen Methodik im einzelnen vertraut

zu machen.

4. Predige und Viulgarisation. Fir die Predigt rit die Instruktion vor allem .Z“
pastoraler Klugheit. Dann stellt sie drei sehr verniinftige Einzelprinzipte?
auf.

1. Unsichere oder noch nicht wirklich erwiesene neue Theorien soll man nicht
auf die Kanzel bringen. 2. Gut begriindete neue Ansichten soll man da, wo €5
sich als notwendig erweist, mit der vom Publikum her geforderten Umsicht
vortragen. 3. Beim Nacherzihlen biblischer Ereignisse soll man keine erfunde”
nen Einzelheiten hinzufiigen, die der Wahrheit nicht entsprechen.

Alle drei Prinzipien wird jeder verantwortungsbewuflite Seelsorger, aber auc.h
jeder Bibelwissenschaftler voll unterschreiben. Die Wissenschaft mufy oft mit
Hypothesen und neuen Denkversuchen arbeiten, bei denen in vielen Fillen vo?
vornherein feststeht, dafl sie im dialektischen Fortgang der Forschungn2
einigen Jahren wieder iiberholt sein werden. Das gehdrt zum Wesen Ciﬂ?‘
lebendigen Wissenschaft — aber es wire véllig falsch, solche Hypothesen auf die
Kanzel zu bringen, wo sie vielleicht erst vorgetragen werden, wenn sie 1#
Fachkreisen schon wieder Giberholt sind, und wo sie auf jeden Fall vom ein”
fachen Gliubigen nicht in ihrem wahren Charakter als wissenschaftliche Hyp°”
these durchschaut, sondern als Glaubensverkiindigung genommen wiirden. {m
diesen Sachverhalt denkt die Instruktion wohl vor allem bei ihrem ersten Prif”
zip. Das zweite Prinzip rechnet mit der Moglichkeit, dafl es notwendig werd.en
kann, die Ergebnisse der Evangelienforschung auf die Kanzel zu bringen. D¢
ser Fall ist dann sicher gegeben, wenn die Gliubigen, die die kirchliche ver-
kiindigung anspricht, einen solchen Grad der Bildung besitzen, daB sie das
Recht und die Pflicht haben, auch iiber ihr Glaubenswissen in reflexer Weise 2¥
verfiigen. Er ist aber auch iiberall da gegeben, wo auch zu den nicht akademis
gebildeten Gliubigen Nachrichten tber die moderne Bibelwissenschaft ult
ihre Ergebnisse gelangen, etwa durch Illustrierte und Fernsehen. Da bei un$ in
Deutschland beide Voraussetzungen im allgemeinen zutreffen, miissen wit
folgern, daB die Seelsorger im Sinn der Instruktion der Bibelkommission V&
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Pflichtet sind, sich selbst mit der modernen Evangelienauslegung vertraut zu
Machen und sie in angemessener Umsicht in ihren Predigten den Gliubigen
Weiterzuvermitteln. Selbst in Fillen, wo ein Seelsorger glaubt, sich in seinen
Predigten nicht von der heutigen Evangelienauslegung anregen lassen zu diir-

n oder wo er es in einem Einzelfall nicht tut, sollte er nie im Stile vergangener
Epochen so mit den Evangelien umgehen, dafl durch phantasievolle Aus-
malung oder psychologisierende Auslegung gar nicht psychologisch gemeinter
Einzelziige unreflex eine Grundauffassung von den Evangelien entstiinde, die
sachlich falsch wire. Das gilt vor allem fiir Kinderpredigten, wo es selbst-
Verstindlich weithin falsch wire, moderne Bibelwissenschaft vorzutragen,
W0 man aber doch so sprechen soll, dal man spiter weiterbauen kann und

glcht erst falsche Fassaden abreiflen muf}, die zunichst unbedacht errichtet wur-
Cn,

Ahnliche Prinzipien werden in der Instruktion dann auch fiir die Schriftsteller
aufgestellt, die die Ergebnisse der Wissenschaft in Biichern, Zeitschriften und
Zeitungen einem breiteren Publikum zuginglich machen. Esistnichtnétig, hier
'm einzelnen darauf einzugehen. Es iiberrascht ein wenig, da die Bibclkom-
Mission in diesem Zusammenhang gar nicht auf die grofiten Massenkommuni-
ationsmittel eingeht, auf Illustrierte, Film, Funk und Fernsehen. Da gerade
€t Film in der nichsten Zukunft eine GroBproduktion biblischer Filme vor-
Sieht und in den Bildungsprogrammen des Horfunks und des Fernsehens
€benfalls in den nichsten Jahren die biblischen Fragen aktuell werden, hitte
Man sich eigentlich auch dazu einige saubere Grundsitze gewiinscht. Hicr hitte
auch stirker beriicksichtigt werden miissen, daf} die Produktion dieser Massen-
Mitte] oft nicht im rein katholischen Raum entstehen oder empfangen werden.
amit ergeben sich ganz neue Fragen der Einstellung auf andere Kirchen, die
den Evangelien zum Teil fundamentalistischer, zum Teil theologisch unbekiim-
Merter als die katholische Kirche gegeniiberstehen. Der pastorale SchluBteil
1€ser Instruktion der Bibelkommission ist also nicht ganz so befriedigend wie
der eigentlich bibelwissenschaftliche Teil. Da auf diesem jedoch der Akzent des
Okumentes liegt, fillt das nicht so sehr ins Gewicht.

Oret der [nstruktion in der beutigen kirchlichen Neubesinnung

Es kénnte sein, daf} diese Instruktion unter Geistlichen und Laien die Wirkung
at, zur Vermehrung des Eindrucks beizutragen, der sich im Augenblick auszu-
Teiten scheint: daf die katholische Kirche dabei ist, ihren Glauben aufzugeben

Und sich irgendwelchen modernen Tagesideen in die Arme zu werfen. Wir for-

Mulieren die Sache so scharf, weil es uns scheint, dat man dieses unberechtigte
efishl nur dadurch eindimmen kann, dafl man es moglichst klar beim Namen

fennt und so ins BewuBtsein hebt. Im ubrigen soll hier nicht grundsitzlich auf
leses Gefiihl eingegangen werden, sondern es soll nur darauf hingewiesen
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werden, daB es jedenfalls fiir den Gegenstandsbereich der neuen Instruktion
vollig falsch ist.

Denn, so eigenartig das klingen mag, die Instruktion der Bibelkommission
bringt sachlich nichts Neues. Das legt an sich schon ihre formale Gestalt nahe:
»Instruktionen« wollen gewdhnlich nur Erklirungen oder Ausfithrungsbestim-
mungen zu schon vorliegenden anderen kirchlichen Dokumenten geben. I.ﬂ
unserem Fall handelt es sich dabei um die Bibelenzyklika Papst Pius’ XII., di€
mit dem Titel »Divino afflante Spiritu« am 30. September 1943 erschienen ist.

Diese Bibelenzyklika war tatsichlich Symbol einer Wende in der kirchlichen
Haltung gegeniiber den Bibelwissenschaften gewesen, doch ohne ein Auf-
geben echter Glaubensgehalte. Seitdem die ersten Ansitze der moderncn
Bibelwissenschaft, vor allem durch das Eingreifen von Bossuet gegen den
Oratorianer Richard Simon, im 17. Jahrhundert unterdriickt worden war€m
hatte sich diese im auBerkirchlichen Raum entwickelt, und die katholisch®
Kirche hatte stets cin gebrochenes Verhiltnis zu ihr. Der Gegensatz verscharfte
sich bei Gelegenheit der kirchlichen MaBnahmen gegen den Modernismus 24
Beginn unseres Jahrhunderts. Damals wurde auch die Pipstliche Bibelkom"
mission gegriindet und erlieB zunichst eine Reihe von Dekreten, die zwar M
Wortlaut oft sehr vorsichtig formuliert waren, aber in ihrer faktischen A“S"
witkung die Entfaltung der katholischen Bibelwissenschaft stark hemmtef
Trotzdem wurden zur gleichen Zeit die Fundamente fiir eine bessere Entwldf’
lung gelegt. Zu der in Jerusalem schon bestehenden Ecole Biblique der Dom!”
nikaner kam 1909, durch Pius X. selbst begriindet, das dem Jesuitenorden a8~
vertraute Pipstliche Bibelinstitut in Rom. Von diesen wissenschaftlichen Inst!”
tuten her und selbstverstindlich auch von vielen anderen Zentren aus wuchs it
aller Stille eine immer leistungsfihigere und auch der Kirche selbst immer wen!”
ger verdichtige katholische Bibelwissenschaft heran. Zur gleichen Zeit 6ffn€t®
sich auch die auierkatholische Exegese immer stirker der theologischen Frag¢”
stellung und kehrte in vielen historischen Fragen zu traditionelleren Position€?
zuriick. Damit wurde sie zu einem annehmbaren, ja angenehmen Gespric.hs‘
partner einer katholischen Bibelwissenschaft, die wirklich im modernen Sin®
wissenschaftlich sein wollte, ohne doch deshalb zu glauben, das katholisch€
Glaubensbekenntnis aufgeben zu miissen. Als deshalb in Italien im Jahre 1941
unter dem Decknamen Kohenel ein italienischer Priester im Episkopat eine
systematischen Verleumdungsfeldzug gegen das Pipstliche Bibelinstitut u
die moderne katholische Bibelwissenschaft iiberhaupt begann, reagierte _‘e
Kirche ganz anders als einige Jahrzehnte vorher. Papst Pius XII. stellte St
zunichst in einem Rundschreiben an den italienischen Episkopat vom
20. August 1941 und dann in der genannten Enzyklika vom Septembet 1943
schiitzend vor die katholische Bibelwissenschaft. In dieser Enzyklika legte et
die Prinzipien dar, nach denen eine katholische Bibelwissenschaft vorang¢
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muf. In diesen Prinzipien ist im Grunde schon all das enthalten, was die neue
Instruktion der Pipstlichen Bibelkommission nun konkret fiir die Evangelien-
forschung ausfiihrt.

Deshalb beruft sich die Instruktion auch mehrfach auf die Enzyklika »Divino
afflante Spiritu«. Vor allem in ihrem ersten, methodologischen Teil kann sie an
die Enzyklika ankniipfen. Sie zitiert folgenden Satz: Der Exeget solle »unter-
suchen, was die Redeform oder literarische Gattung, die der biblische Schrift-
steller benutzte, zur richtigen Auslegung beitrage; und er sei tiberzeugt, daf} er
diesen Teil seiner Aufgabe nicht ohne groBien Schaden fiir die katholische
Exegese vernachlissigen kdnne«. Die Enzyklika spricht zwar hier nicht von der
Evangelienauslegung, sondern von der Auslegung der Schrift als ganzer. Aber
es hitte an sich klar sein sollen, daf} dieses Prinzip dann natiirlich auch bei den
Evangelien anzuwenden ist. Warum war die Instruktion der Bibelkommission
20 Jahre spiter tiberhaupt noch nétig?

Noch zu Lebzeiten Pius’ XII und erst recht nach seinem Tode sammelten sich
Krifte, die versuchen wollten, die Kirche in ihrem Verhiltnis zur Bibelwissen-
Schaft wieder auf den Stand vor »Divino afflante Spiritu« zu bringen. Es hat
keinen Sinn, hier die einzelnen Phasen der zum Teil recht unerfreulichen Ausein-
andersetzungen zu verfolgen. Vor allem die in verschiedenen italienischen
Zeitschriften der Jahre 1960 und 1961 erschienenen Angriffe der Professoren
Spadafora und Romeo gegen einzelne Professoren des Pipstlichen Bibelinstituts
und auch gegen das Bibelinstitut als ganzes sind einer breiten Offentlichkeit
bekanntgeworden.

Ebenfalls ein Artikel von Kardinal Ruffini im »Osservatore Romano« vom
24. August 1961, in dem dieser schrieb: »Es ist Sache der Kirche, »der Mutter
und Lehrering, iiber den wahren Sinn der Heiligen Schrift zu urteilen - das
haben wir oft vor dem Altar beschworen. Wie konnte ich also voraussetzen,
daB diese Kirche ihren Kindern durch 19 Jahrhunderte das gottliche Schrift-
werk dargeboten habe, ohne seine literarische Gattung zu kennen, die doch
erst der Schlissel ihrer genauen Auslegung ist? Das Absurde einer solchen An-
nahme wird noch grofler, wenn man sich folgendes vergegenwirtigt: Nicht
Wenige der obengenannten iiberkritischen Bibelwissenschaftler schlagen nicht
Dur vor, die Theorie der literarischen Gattungen auf die inspirierten Biicher in
Deuen Weisen anzuwenden, sie verweisen vielmehr die endgiiltige Klirung der
Ffage in die Zukunft. Sie ist nach ihnen erst méglich, wenn man mit Hilfe der
Geschichte, der Archiologie, der Ethnologie und anderer Wissenschaften die
besondere Art und Weise der Alten, besonders der Orientalen, zu erzihlen und
ZU schreiben besser kennt.« Der letzte Satz ist eine Anspielung an die Enzy-
klika »Divino afflante Spiritu«, wo es heifit: »Der Exeget mufl sozusagen im
Geiste zuriickkehren in jene Jahrhunderte des Orients und mit Hilfe der Ge-
schichte, der Archiologie, der Ethnologie und anderer Wissenschaften genau
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bestimmen, welche literarischen Gattungen die Schriftsteller jener alten Zeit
anwenden wollten.«

Ein an sich ohne Zusammenhang mit diesen Angriffen erschienenes und inhalt-
lich recht objektiv formuliertes Monitum des Heiligen Offiziums vom 20. Juni
1961 iiber die notwendige pastorale Klugheit bei der Behandlung historischer
Fragen im Neuen Testament, besonders in den Evangelien, wurde von den
Gegnern der modernen Bibelwissenschaft in ihrem Sinn interpretiert und als
Waffe benutzt. Es kam in den Jahren 1961 und 1962 zu einer Serie von Amts-
enthebungen zum Teil bekannter katholischer Exegeten in Italien, Deutschland
und den Vereinigten Staaten. Am weitesten bekannt wurde die Mafiregel gegen
zwei Professoren des Pipstlichen Bibelinstitutes, die Patres Lyonnet und Zet-
wick; die Beschrinkung ihrer Lehrerlaubnis wurde erst 1964 riickgingig 8¢
macht. Man hoffte, im Herbst 1962 in der ersten Konzilssitzung mit Hilfe ein€s
Schemas »Uber die Quellen der Offenbarung« das Ziel, eine kirchliche Desa-
vouierung der Enzyklika »Divino afflante Spiritu¢, zu erreichen.

Es ist bekannt, daBl genau das Gegenteil eintrat. Die Abstimmung vom 20. No-
vember 1962 offenbarte eine Konzilsmehrheit gegen den Schemaentwutf,
Papst Johannes XXIII. ordnete darauf eine griindliche Umarbeitung des
Schemas an. Der den Bischéfen vorliegende Entwurf ist noch geheim, Wit diit-
fen annehmen, daf in den Kommissionen, die ihn ausgearbeitet haben, die
Frage, ob die Kirche zu den von Pius XII in der Enzyklika »Divino afflant®
Spiritu« verkiindeten Prinzipien weiterhin stehen soll, noch einmal griindlich
durchdiskutiert worden ist. Die Gegner der Enzyklika werden sicher alle
Griinde vorgebracht haben, die ihnen zur Verfiigung stehen. Wenn in diesef
Situation Papst Paul VI. veranlafBite, daBl die beiden Professoren des Pipstlichen
Bibelinstitutes rehabilitiert wurden, und wenn er nun durch seine Pipstliche
Bibelkommission die ganz im Sinne von »Divino afflante Spiritu« abgefafite
Instruktion, von der wir hier berichten, veréffentlichen lie}, dann ist wohl an-
zunehmen, daf} auch der Konzilsentwurf iiber die »Gottliche Offenbarunge auf
der Basis der Enzyklika Pius’ XII. abgefafit sein wird.

Maéglicherweise wird es trotz alldem auch in Zukunft noch kleine Auseinander-
setzungen Uber die katholische Bibelwissenschaft geben. Aber gerade nach der
neuen Instruktion diirfte es doch klar sein, wo die Kirche steht. Deshalb sollte
es vor allem das Anliegen der Seelsorger sein, sich selbst ganz auf die Basis det
neueren katholischen Bibelauslegung zu stellen und auch ihren Gliubigen das
durch die neue Exegese weithin ganz neu erschlossene Brot des Wortes Gottes
nicht vorzuenthalten.
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